MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,

Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892; Fax: 0244/593906.

DECIZIA Nr. 6 din 26 ianuarie 2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “..." S.R.L.
din comuna ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova,
prin adresa nr. ... din 21 decembrie 2006 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../22
decembrie 2006, in legaturd cu contestatia Societatii Comerciale “...” S.R.L. din comuna
... formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale de plata stabilite
de inspectia fiscala Nr. ... din 22.11.2006, act administrativ fiscal emis de A.L.F. Prahova,
precum si Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald Nr. .../22.11.2006 incheiat de
inspectori din cadrul A.LLF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de 22
noiembrie 2006 - prin reprezentantul acesteia, director general ....

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in 26.09.2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionatd, A.LLF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatdnd indeplinirea prevederilor art. 177
si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald - republicata (republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
depunerea contestatiei nr. .../15.12.2006 in termen de 30 zile de la comunicarea actelor
atacate, inregistrata la A.ILF. Prahova sub nr. .../20 decembrie 2006, precum si incadrarea
in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza contestatiei.

Societatea Comerciala “..." S.R.L. are sediul de afaceri in comuna ... - sat ..., Str.
«es NT. ..., judetul Prahova, este inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub
nr. J29/.../... si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON) reprezentand taxa pe
valoarea adaugati respinsa la rambursare prin actul atacat.




Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):

“[...] Obiectul prezentei contestatii il reprezinta suma TVA respinsa la rambursare
prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... din data de 22 noiembrie 2006, finalizat cu
Decizia de impunere nr. ... din 22 noiembrie 2006 ([...]) in valoare de ... lei, solicitatd la
rambursare prin decontul depus la Administratia Finantelor Publice ... sub nr.
.../24.10.2006.

TVA mentionatd a fost respinsd in baza motivului de fapt cd a mai fost solicitata la
rambursare prin decontul depus de Societate la A.F.P. ... sub nr. .../13.10.2005, fard a fi
aprobatd la rambursare prin Raportul de inspectie fiscala din 14.03.2006.

Temeiul de drept invocat de organul de inspectie fiscald este actul normativ Legea
nr. 571/2003, Art. 149, alin.5, [...].

3. Motivele de fapt si de drept

3.1. Motivul de fapt

Societatea are ca obiect principal de activitate fabricarea altor produse din
cauciuc. Pentru realizarea activitatii, societatea a incheiat un contract de lohn cu
Societatea ... SA din FRANTA prin care societatea francezd incredinteaza societatii ... SRL
lucrarile de realizare de piese de cauciuc si asamblare/subansamble.

In data de 15.04.2005, ... SRL ... a incheiat cu ... SA Franta un contract de comodat
([...]) pentru punerea la dispozitie in mod gratuit de echipamente tehnologice necesare
desfasurarii procesului de productie si implicit realizarii obiectului contractului de lohn.

[...] Autorititile Vamale au considerat intrarea echipamentelor /masinilor
(utilajelor periferice si in consecintd au_tratat aceastd intrare drept un import definitiv,
fiind calculate taxe vamale si TVA in vamd (/...]). Pentru acest import societatea ... SRL a
achitat in vama TVA in sumd de ... lei vechi (... lei noi) cu OP.../03.05.2005 si OP
../03.05.2005 ([...]).

In baza contractului de comodat, care nu prevedea transferul proprietitii asupra
echipamentelor, Societatea a inregistrat, initial, suma TVA pldtita in vamd in contul 267 -
Creante imobilizate. Aceastd TVA a fost reconsiderata si reflectatd in contabilitate drept
TVA deductibila (in contul 4426) abia la data de 30.09.2005 si inclusa in decontul lunii
septembrie 2005 la rubrica regularizari, fiind solicitatd la rambursare in decontul lunii
septembrie 2005.

In urma inspectiei fiscale efectuate asupra perioadei 01.01.2005-30.09.2005 (/...]),
finalizatd cu raportul de inspectie fiscald nr. ... din 17 martie 2006 si cu decizia de
impunere nr. .../17.03.2006 (/...]) organele de control au respins dreptul de deducere a
TV A aferent importului de mai sus motivand: |[...].

In luna septembrie 2006, pentru clarificarea statutului si dreptului de proprietate
asupra echipamentelor mentionate, precum si pentru a stabili concordanta intre situatia
faptica si regimul vamal de import aplicat de organele vamale, societatea francezd ... SA a
decis, prin _act aditional la contractul de comodat (/[...]), transferul dreptului de
proprietate de la ... SA cdtre ... SRL asupra echipamentelor puse initial doar la dispozitia
... SRL .... Astfel, prin facturile externe nr. .../... si .../... din data de 29.09.2006 in valoare
de ... EUR, a fost transferat dreptul de proprietate asupra echipamentelor importate initial
in data de 03.05.2005, respectiv 04.05.20006 si au fost reziliate anexele 1 si 2 la contractul
de comodat care fdaceau referire la aceste bunuri. [...].




In urma inspectiei fiscale efectuate asupra perioadei 01.10.2005-30.09.2006 (pentru
rambursarea soldului negativ al TVA solicitat la rambursare in decontul lunii septembrie
20006), finalizta cu raportul de inspectie fiscald nr. ... din 22 noiembrie 2006 si cu decizia
de impunere nr. ../22.11.2006, organele de control au respins din nou dreptul de
deducere a TVA aferente importului de mai sus, motivand ca aceastd TVA a mai fost
solicitatd spre rambursare fdard a fi aprobatd rambursarea prin Raportul de inspectie
fiscala nr. ... din 17.03.20006, raport care nu a fost contestat de cdtre contribuabil.

Fatd de motivatia organelor de control, dorim sd subliniem incd o data ca:

* Regimul proprietatii echipamentelor puse la dispozitia ... SRL ... a fost schimbat
dupad data finalizdrii primului raport de inspectie fiscala (din 17.03.2006), respectiv in
luna septembrie 2006.

* Ca urmare, TVA solicitatd la rambursare care face obiectul contestatiei a fost, de
facto, generata in perioada fiscala de raportare supusa inspectiei fiscale finalizate cu
raportul de inspectie fiscald nr. ... din 22 noiembrie 2006, contrar temeiului de drept
invocat in decizia de impunere nr. .../22.11.2006 aferentd.

3.2. Temeiul de drept

* Act normativ Legea 571/2003 - art. 145, alin 3 lit. b: [...].

* Act normativ Legea 571/2003 - art. 145, alin 8 lit. b: [...].

[...] In speranta cd aspectele mentionate mai sus vor fi luate in considerare,
ramdnem in asteptarea unei solutionari favorabile a prezentei contestatii. [...J."

II. — Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. ... din 22.11.20006, respectiv din anexa la aceasta -
Raportul de inspectie fiscald nr. .../22.11.20006, rezultd urmatoarele:

* — Inspectia fiscala din 21 noiembrie 2006 a urmarit modul de calcul, evidentiere
si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat in perioada 01
iulie 2005 - 30 septembrie 2006 la Societatea Comerciala "..." S.R.L., cu domiciliul
fiscal in comuna ..., judetul Prahova, in vederea solutionatii Decontului cu suma negativa
de TVA de ... lei (RON) aferent lunii septembrie 2006 si optiune de rambursare, depus
si inregistrat la A.F.P.C. ... sub nr. .../27 octombrie 2006, iar la A.LLF. Prahova sub nr.
.../31 octombrie 2006.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din 21
noiembrie 2006, in care, la CAPITOLUL III - Constatari fiscale - pag. ... - ..., s-a
consemnat (citat):

"I...] 1.1.In ceea ce priveste TVA deductibild

In perioada aprilie - septembrie 2006, societatea a inregistrat TVA deductibild in
sumd de ... lei (anexa nr.1) respectiv:

- el [

-.. lei TVA inregistrata in evidenta contabild prin NC .../septembrie 2006
(4426=446) si in decontul de TVA pe trimestrul I11 2006 la rubrica «regularizari», sumd
ce reprezintd TVA achitatd in vamd in luna mai 2005 pentru importul unor utilaje din
Franta; [...].

[...] Referitor la perioada 01.04-30.09.2005 (perioadd supusd controalelor
anterioare)

[...] In urma controlului efectuat de organele de inspectie fiscald din cadrul A.C.F.
Prahova la SC ... SRL si corespondentei privind aceastd spetd purtata cu M.F.P. -Directia
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Generala Legislatie Impozite Indirecte si D.R.Vamald Bucuresti, a fost incheiat Raportul
de inspectie fiscala din 14.03.2006 prin care s-a stabilit, in baza art 145 alin 3) si 8) din
Legea 571/2003, ca TVA in suma de ... lei nu se justifica a fi rambursata intrucdt TVA
nu poate fi dedusd decdt pentru bunuri achizitionate si nu pentru bunuri puse la
dispozitie cu titlu gratuit. Mentionam cda societatea nu a procedat la contestarea sumelor
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere din 17.03.2006.

Referitor la perioada 01.04-30.09.2006 (perioada supusa prezentului control)

In luna septembrie 2006, societatea a inregistrat in evidenta contabild prin notele
contabile ... si .../29.09.20006, contravaloarea utilajelor importate in luna mai 2005 /...] in
valoare de ... lei (cont contabil 2131) si ... lei (cont contabil 303). Reprezentantul
societdtii, d-nul ..., prin Nota explicativa din 15.11.20006, a_justificat aceastd operatiune
prin_faptul cd in luna septembrie 2006 utilajele au fost achizitionate de SC ... SRL pe
baza actului aditional nr :../28.09.2006 si facturilor externe nr .../.. Si ../... din
29.09.2006 emise de SC ... - Franta, insa fard a se incheia intre cele doud societati, un
contract de vanzare-cumpdrare [...]. Precizam ca facturile externe ... si .../29.09.2006
poartd mentiunile «anuleazd si inlocuieste facturile comerciald din ... si .../27.04.2005».

La control, s-a constatat ca SC ... SRL a solicitat, prin decontul de TVA depus la
AF.P. ... sub nr. ../24.10.20006, restituirea TVA in valoare de ... lei, sumd ce a mai fost
solicitatd spre restituire si prin decontul de TVA inregistrat la A.F.P. ... sub nr.
./13.10.2005, fard a fi aprobatd spre rambursare prin Raportul de Inspectie fiscald din
14.03.2006.

Astfel, prin solicitarea repetatd la rambursare a TVA de ... lei societatea a incdlcat
prevederile art. 149, alin (5) din Legea 571/2003 si H.G. nr 44/2004 /...].

Mai mult decadt atat, la vanzarea-cumpadrarea utilajelor, efectuatd in luna septembrie
2006, pe baza facturilor externe nr .../... si .../... din 29.09.2006 emise de SC ... Franta, nu
au fost respectate urmatoarele prevederi legale:

- pct 54, alin (3) din H.G. nr 44/2004 [...];

-art 132, alin 1 lit c) din Legea nr 571/2003 [...];

- pct 54, alin (6) din H.G. nr 44/2004 [...].

1.3. Taxa pe valoarea addugati de rambursat

[...] Tindnd cont de cele prezentate mai sus, la subcapitolul 1.1-TVA deductibild, in
ceea ce priveste solutionarea decontului TVA cu suma negativd, concluzionam:

T V.A. solicitatd@ 1a rambBUFSAFe ...............o..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e o lei;
-T.V.A. pentru care societatea are drept de rambursare .............................. ... lei;
-T.V.A. pentru care societatea nu are drept de rambursare .................c....... ... lei;

[ ]."

IIl. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* — Controlul fiscal efectuat de organele A.L.LF. Prahova la S.C. ".." S.R.L.,
finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscalda din 21 noiembrie 2006 si
emiterea Deciziei de impunere nr. ... din 22 noiembrie 2006, a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, inregistrare si achitare a obligatiilor la bugetul general
consolidat datorate de societatea comerciald pentru perioada 01 iulie 2005 - 30
septembrie 2006, in vederea solutionirii Decontului cu suma negativi de TVA si
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optiune de rambursare aferent trimestrului III al anului 2006 - pentru care perioada
supusa inspectiei fiscale a fost 01 aprilie - 30 septembrie 2006.

Astfel, s-a stabilit ca S.C. "..." S.R.L., pentru perioada supusa inspectiei fiscale, din
suma de ... lei (RON) TVA solicitata la rambursare, are drept de rambursare numai
pentru suma de .. lei (RON), iar pentru suma de ... lei (RON) nu are drept de
rambursare.

Motivele de fapt si de drept pentru care organele de inspectie fiscald au stabilit ca
suma de ... lei (RON) TVA solicitata la rambursare nu se justifica a fi rambursata au
fost:

- aceastd suma a mai ficut obiectul unei solicitiri de rambursare, respectiv a mai
fost inclusad in Decontul cu suma negativi de TVA si optiune de rambursare aferent
trimestrului III al anului 2005, iar in urma inspectiei fiscale din data de 14 martie 2006,
a fost emisa de catre A.C.F. Prahova Decizia de impunere nr. .../17 martie 2006 prin care
TVA in suma de ... lei (RON) a fost respinsa la rambursare;

- impotriva acestei decizii de impunere S.C. "..." S.R.L. nu si-a exercitat dreptul la
contestatie prevazut de Codul de procedura fiscald;

- contrar prevederilor alin. (5) al art. 149 din Codul fiscal, societatea comerciala a
reportat in perioada fiscald urmatoare, respectiv in_anul 2006, suma de ... lei (RON)
TVA solicitata la rambursare prin decontul de TVA aferent trimestrului IIT al anului
2005, suma care a fost respinsa la rambursare, conform Deciziei de impunere nr. .../17
martie 2006.

Legislatia in vigoare din perioada analizati, prevede urmatoarele:

* - Laalin. (5) al art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal este stabilit:

"[...] Art. 149. - (1) [...].

(5) Persoanele impozabile inregistrate ca platitor de taxd pe valoarea addugata pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea addugatd din perioada
fiscald de raportare, prin bifarea casetei corespunzdtoare din decontul de taxd pe valoarea
addaugatd din perioada fiscald de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot
reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Dacd o persoana
impozabild solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea addugatd,
aceasta nu se reporteazd in perioada fiscala urmadtoare. [...]. [...]."

* - Referitor la prevederile alin. (5) al art. 149 din Codul fiscal, Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 precizeaza la pct. 53:

""[...] Norme metodologice:

53. (1) Soldul sumei negative a taxei pe valoarea addugata solicitat de persoana
impozabild la rambursare, prin decontul de taxa pe valoarea adaugatd, nu se reporteazd
in perioada fiscald urmdtoare. In situatia in care persoana impozabild renuntd la cererea
de rambursare, poate sa preia suma respectiva in decontul de taxd pe valoarea addaugata
ca sumd reportatd din perioada fiscald precedentd pentru care nu s-a depus cerere de
rambursare. Renuntarea la cererea de rambursare trebuie sd fie comunicatd in scris
organului fiscal teritorial pentru a fi operatd in fisa de platitor.

(2) Sumele solicitate la rambursare se inregistreazd la sfarsitul perioadei fiscale
intr-un_analitic separat al contului 4424. Sumele inregistrate in acest analitic nu pot fi
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luate in considerare pentru regularizdrile de taxd prevazute de art. 149 din Codul fiscal,
cu_exceptia cazurilor cand s-a renuntat la cererea de rambursare cu respectarea
prevederilor alin. (1). [...]."

in baza prevederilor legale mai sus citate, coroborate cu actele si documentele
existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei constata:

- in luna mai 2005, S.C. "..." S.R.L. a fost titulard a operatiunilor de import
definitiv_al bunurilor inscrise in D.V.l.-urile nr. .../03 mai 2005 si nr. .../04 mai 2005
pentru care s-a calculat de catre Biroul Vamal Bucuresti-Baneasa o datorie vamala
reprezentand TVA in suma de ... lei (RON), achitata de societatea comercialda prin OPHT
nr. .../03.05.2005 [... lei (RON)] si OPHT nr. .../03.05.2005 [... lei (RON)];

- deoarece, la data importului, bunurile erau proprietatea expeditorului acestora,
fiind date spre folosintd cu titlu gratuit S.C. "..." S.R.L., in baza unui contract de
comodat, suma de ... lei (RON) reprezentand TVA achitatd in vama a fost evidentiatd in
contabilitatea S.C. "..." S.R.L. ca 0 creanta imobilizata (in contul contabil 267);

- ulterior, aceasta inregistrare contabila a fost stornata, iar suma de ... lei (RON) a
fost evidentiata ca TVA deductibila (in contul contabil 4426), fiind inclusa si in decontul
de TVA al lunii septembrie 2005, la rubrica ""Regularizari”, fapt ce a generat o suma
negativa a TVA de ... lei (RON) pe care S.C. "..." S.R.L. a solicitat-o la rambursare;

- Decontul de TVA al lunii septembrie 2005 cu suma negativa a TVA si optiune
de rambursare, depus si inregistrat la A.F.P.C. ... sub nr. .../13 octombrie 2005, a facut
obiectul inspectiei fiscale din data de 14 martie 2006;

- in urma celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala din 14 martie 2005,
A.C.F. Prahova a emis Decizia de impunere nr. .../17 martie 2006 prin care suma de ... lei

(RON) TVA solicitata la rambursare a fost respinsa, iar S.C. "..." S.R.L. nu a formulat
contestatie impotriva acestei decizii;
- in luna septembrie 2006, proprietarul bunurilor importate de S.C. "..." S.R.L. in

luna mai 2005 a_decis transferul dreptului de proprietate catre importator, prin
incheierea unui act aditional la contractul initial de comodat;

- S.C. "..." S.R.L., in_calitate a proprietara a bunurilor importate in luna mai
2005, a decis solicitarea din nou a rambursarii sumei de ... lei (RON) reprezentand TVA
achitata in vama, incluzind din nou aceastid sumi in decontul de TVA aferent lunii
septembrie 2006, fapt ce a generat 0 suma negativa a TVA de ... lei (RON) pe care a
solicitat-o la rambursare;

- inspectia fiscala din data de 21 noiembrie 2006, constatind reportarea soldului
sumei negative a TVA de ... lei (RON) in Decontul de TVA depus si inregistrat la
A.F.P.C. ... sub nr. .../27 octombrie 2006, a stabilit ca aceasta suma nu se justifica a fi
rambursata - conform prevederilor alin. (5) al art. 149 din Codul fiscal, coroborate cu
precizarile pct. 53 din Normele metodologice de aplicare ale acestuia (mai sus citate).

Motivele de fapt si de drept invocate de S.C. "..." S.R.L. in contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. .../22 noiembrie 2006 emisa de A.I.LF. Prahova nu se
refera la constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala din 21 noiembrie
2006 care a stat la baza emiterii acestei decizii.




Aceste motive se referd de fapt la constatirile consemnate in Raportul de
inspectie fiscald din 14 martie 2006 care a stat la baza emiterii de catre A.C.F. Prahova a
Deciziei de impunere nr. .../17 martie 2006 prin care a fost respinsa la rambursare
pentru prima data suma de ... lei (RON) TVA, act administrativ fiscal pe care insa S.C. "..."
S.R.L. nu I-a contestat in termenul legal stabilit la art. 177 din Codul de procedura
fiscald, republicat Tn 26.09.2005.

Rezulta astfel ca, respingerea la rambursare a TVA in suma de ... lei (RON) prin
Decizia de impunere nr. .../17 martie 2006, a fost insusita de S.C. "..." S.R.L..

In aceste conditii, societatea comerciald contestatoare a procedat nelegal prin
reportarea acestei sume din perioada trimestrului Il al anului 2005 in perioada
trimestrului I1I al anului 2006 si prin solicitarea pentru a doua oarid a rambursarii
aceleiasi sume.

Astfel, organele de inspectie fiscala care au intocmit Raportul din 21 noiembrie
2006, 1n mod corect si legal au stabilit ca nu se justifica rambursarea TVA in suma de
... lei (RON), intrucat, desi a fost solicitata la rambursare aceastd suma prin decontul de
TVA aferent lunii septembrie 2005, solicitare respinsa prin Raportul din 14.03.2006, totusi
suma a fost reportata in perioada fiscald urmatoare, respectiv in decontul de TVA al lunii
septembrie 2006, contrar prevederilor alin. (5) al art. 149 din Codul fiscal.

Chiar daca situatia juridica a bunurilor importate in luna mai 2005, s-a schimbat 1n
luna septembrie 2006, acest fapt nu anuleazd prevederea legald susmentionatd, care
interzice reportarea TV A solicitata anterior la rambursare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. - Concluziondnd analiza contestatiei formulatd de Societatea Comerciald
".." S.R.L. cu sediul in comuna ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscala Nr. ... din 22.11.2006, act
administrativ fiscal emis de A.LLF. Prahova, precum si impotriva Raportului de inspectie
fiscala Nr. .../22.11.2006 incheiat de inspectori din cadrul A.L.F. Prahova, in conformitate
cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicatd in 26.09.2005, cu modificdrile si completirile
ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON)
reprezentand taxd pe valoarea addugatd respinsd la rambursare prin actul atacat.

2. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea conteciosului administrativ
nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIY,

CT/4ex./26.01.2007



