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Pe rol fiind judecarea recursului formulat de pardta DIRECTIA GENERALA

* A FINANTELOR PUBLICE .~ - , Prin reprezentanti legali, cu sediul in
, Str. © oo 2, Judet , impotriva sentintei nr. pronuntati
- la . decembrie .  de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu reclamanta SC
] ~<SRL . - 7 cusediulin ° LsttT . Zona” 4

> Hala ., or. &, Judet . - si prn 2 0. av. si Asociatii cu

- sediul in . , sector :, Sos. N /1 3

Recurs scutit de plata taxei de timbru.

3 La apelul nominal ficut in sedintd publici au raspuns recurenta-prat3
 D.GFP.. = - prin consilier Junidic ¢ - - + §1 intimata-reclamanti SC
SRL . prin avocat : - din cadrul Baroului ~ ., conform
. Imputemicirii avocatiale depusi la dosar.

’ Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi
 instantei faptul ci, prin intermediul Serviciului . s-a depus la dosar
' Intdmpinare din partea intimate;.

7 Avocat - -7 pentru intimatd depune la dosar factura nr.

. 2din . declari ca nu mai are alte cereri de formulat s1 solicitd cuvantul

in dezbaterea recursului.

Consilier juridic - = .- pentru recurenta, declard ca nu mai are alte cereri
-~ de formulat, solicitdnd cuvéntul in sustinerea recursului.

‘ Curtea ia act de sustinerile reprezentantilor partilor, analizind actele si lucririle
" dosarului, apreciazi cauza in stare de judecatd si acordi cuvantul in dezbaterea
- recursului.

' Reprezentanta recurentei soliciti admiterea recursului aga cum a fost formulat,
- modificarea sentintei instantei de fond, in sensul respingerii actiunii ca neintemeiats
' 51 mentinerea deciziei emis3 de organul fiscal, ca fiind temeinici si legala.

,, Aparatorul intimatei solicits respingerea recursului, ca nefondat, mentinerea
- sentintei pronuntatd de instanta de fond, ca temeinici si legald. Cu cheltuieli de
~ judecata. _

| Mai sustine ‘aparatorul intimatei ca instanta de fond a facut o corects

interpretare a cauzer: dedusd judecitii, organele fiscale respingdnd in mod gregit
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cererea de rambursare, ignorand complet modificarea produsi in privinta Tegimy]y;
juridic al bunurilor.

CURTEA: Suma

ambursare

Asupra recursului de fati retine urmatoarele : n perioada

Prin cererea nregistratd pe rolul Tribualului © ~ . subnr - * . In co

- reclamanta SC . - a solicitat anularea deciziei n: - -, deciziej dé are, interdi
impunere m - §1 a raportului de inspectie fiscali nr.7247/21.1 1.2006 In un
toate emise de D.GFP. " - . cu consecinta obligdrii acestei parite ], f:'pumai pent
rambursarea soldului negativ al TVA solicitat ]a rambursarea prin decontul inregistrat 2T ey,

laAFF - . 7 -

Prin intdmpinare, parita a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiaty, f::rambursare
motivat de faptul cd suma de  lei reprezenténd TVA a mai facut obiectu] unej
solicitari de rambursare, care a fost respinsd, decizia de impunere nor., ' . & anul 7+,
nefiind atacatd de reclamanti, precum si pentru faptul ci societatea a fncilcat
dispozitiile art. 149 alin.5 Cod fiscal, intrucit a reportat suma respectiva in anul 2006,

Prin sentinta nr. . din - .- 77 Tribunalu, . - a admis § art.149
contestatia formulati de reclamanta SC° ~SRL * -’ 1in contradictoriu cu pirata } completan
D.GF.P. a anulat decizia m = .. . " decizia de impunere § Se
nr. . 8, In parte, raportul de inspectie fiscald din ~ Ty i ce respingere:
priveste solutionarea decontului TVA cu suma negativa — toate emfse de citre parita Intir
D.G.F.P. . a obligat parata si ramburseze soldul negativ al TVA, solicitat la § respingere
-ambursare prin decontul depus la Administratia Finantelor Publice .- sub nr. temeinied
) , de asemenea, a obligat parata si pliteasci reclamantei suma de » Exa

- lei reprezentand cheltuieli de judecats. . prevazute

Pentru a hotéri astfel, prima instantd a retinut c3 sustinerea pérétei conform t: Cod pr.ct
:areia reclamanta a solicitat repetat rambursarea aceluiagi TVA — nu poate fi retinutd, § continuare
ntrucét, cea de a doua cerere de rambursare a TVA a avut la baza un alt regim juridic Inst
I bunurilor, respectiv dobandirea dreptului de proprietate asupra lor, ulterior primei dispozitiil
ereri de rambursare a TVA, astfel c3, practic, doar cuantumul TVA este identic, taxa = privind ”
n sine fiind diferita. . aproba.va

Ca urmare, a apreciat tribunalul, ci nu se poate retine faptul ci reclamanta a Ast
acdlcat dispozitiile art. 149 alin.5 din Legea nr.571/2003, intrucit societatea nu a § valoarea ¢
aportat—TVA-ul—sotcitat—~a—rambursare—tm—am- - solicitare Tespi ST} —perioada
econtestata de reclamanti, in perioada fiscald a anului ~ 7, in realitate TV Sur
olicitatd la rambursare prin decontul nr._ ... - . -, fiind aferentd vAnzarii- intr-un co

umpararii bunurilor de citre reclamantd, operatiune interveniti in luna septembrie

taxa previ
006, deci 0 noud taxi pe valoare adiugati aferenti dobandirii proprietétii bunurilor,

cererea d¢

vand un cuantum egal insa cu TVA solicitats la rambursare 3n anul =" * . Re

Tribunalul a mai retinut faptul ci, desi reclamanta nu a respectat dispozi;ul? in luna m
154 alin.3 §i 6 din HG 44/2004, asa cum parata a invederat, totusi aceastd vama, in'
aprejurare nu  afecteazd dreptul reclamantei la rambursarea TVA aferentd generat 0
*hizitionarii bunurilor importate. e

Impotriva sentintei a declarat recurs parata D.G.F.P. - 21 criticand-o pentrv respectivi
stemeinicie §i nelegalitate aritind ci instanta de fond si-a fnsusit in totalitate Su:
stinerile reclamantei, a interpretat trunchiat dispozitiile legale in matere, de except!



) . 3 22
‘egimuly; evidentiind numai aspectele favorabile societdtii, sprijinindu-se numai pe
apararile reclamantei. firi a tine seama $1 de argumentele organelor de contro.
Suma de . ¢ lei reprezentind TVA achitati in vami a fost solicitats la
rambursare in acelasi cuantum, atét in perioada trimestrului -7 al anului , Cat si

in perioada trimestrului . . al anului .
In consecints, taxa este aceeagi, respectiv taxa pe valoare adiugats, situatie Tn

~ - -
7

ciziei dé g care, interdictia solicitérii repetate la rambursare , opereazi.

o In urma controlului, s-a stabilit ci reclamanta-intimat are drept de rambursare
arite Ia numal pentru suma de - lei, intrucat restul sumei solicitate in cuantum de
registrat - lei, reprezentind TVA a mai ficut obiectul unei solicitdri de rambursare,

respectiv a mai fost inclusi in decontul cu suma negativd de TVA si optiune de

emeiats, rambursare aferent trimestrului . al anulw’
>tul unei Reclamanta —intimat3 gi-a reportat in perioada fiscald urmditoare, respectiv in
T8 anul . .suma de . " lei TVA solicitati la rambursare prin decontul de TVA
incilcat §  aferent trimestrului *:" al anului ., sumd care a fost respinsi la rambursare,
Lo conform deciziei de impunere, or..  * -7 contrar dispozitiilor exprese ale
t admis art.149 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificirile si
1 parata completarile ulterioare. ‘
apunere Y‘%e solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei atacate §i pe fond
—1n ce respingerea actiunii ca neintemeiati.
3 paréta timata SC ~SRL - . a formulat intdmpinare prin care a solicitat
Icitat la respingerea recursului ca nefondat sustindnd, in esent3, ci sentinta recuratd este
sub nr. temeinica si legald sub aspectul tuturor criticilor formulate.
ima de £ Examinand sentinta recurati prin prisma criticilor formulate.si a temeiurilor

- prevazute de art. 304 Cod pr. civild, precum §i sub toate aspectele conform art. 304!
onform Cod pr.civila, Curtea retine cd recursul este fondat, astfel cum se va arita in
stinuta, continuare:
Juridic Instanta de fond a retinut corect situatia de fapt, dar a interpretat gresit
primei dispozitiile legale incidente in cauza, respectiv art. 149 alin.5 din Legea nr.571/2003
¢ 2 privind Codul fiscal coroborate cu dispozitiile pet. 53 din HG 44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice.
Astfel, potrivit dispozitiilor legale mentionate, soldul sumei negative a taxei pe

+ - - P o o
. AT pnss calisitnt Ao ronlosmonaodx rmnedonmai ] do TNTA oo o Aatonog S _31m
muuuﬁu»u SUTIIOTTa T GO TCCTUIIrant s px.lu MU EICT IV I g SUT T ap ot aza-Tit

153 §i perioada fiscald urmitoare.

TVA Sumele solicitate la rambursare se Inregistreazi la sfarsitul perioadei fiscale
nzarii- intr-un cont analitic separat $i nu pot fi luate In considerare pentru regularizirile de
:mbrie taxa prevazute de art. 149 din Codul fiscal, cu exceptia cazului cind s-a renuntat la
unlor, cererea de rambursare cu respectarea prevederilor alin.(1).

Reclamanta SC - -+, In calitate de proprietar a bunurilor importate
zitiile in luna -~ asolicitat din nou rambursarea sumei reprezentdnd TV A achitatd in
ceasta vama, incluzind-o in decontul de TVA aferent lunii ‘ -, fapt ce a
srenta generat o suma negativa a TVA pe care a solicitat-o la rambursare, desi, prin decizia

T -, suma solicitatd la rambursare fusese respinsa, iar decizia
entru respectiva nu a fost contestats.

'tﬁ_lte Suma astfel respinsd nu mai putea fi solicitati la rambursare, decit In situatia

1€, de exceptie previzuti de lege, situatie in care reclamanta nu se incadra.
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Reclamanta a incilcat dispozitiile legale prin raportarea sumei de |y
iin perioada trimestrului . ~aanului ., in perioada trimestrulu:  al anulu”
;1 prin solicitarea rambursarii aceleagi sume privind TVA pentru a doua oara.

Dispozitiile exprese ale art. 149 alin.5 din Codul fiscal, care interzic raportare,
T'VA solicitati anterior la rambursare, nu pot fi ignorate, chiar daci situatia juridicy 4
sunurilor importate in luza ., s-a schimbat In luna G

Fatd de cele precf)?sf Curtea in baza disp. art. 312 C. proc. civ. va admite
recursul va modifica in totAentinta gi va respinge actiunea formulatd de SC B
SRL ca neintemeiats, 1n cauzi fiind incident motivul de modificare prev. de art. 304

pct. 9 C. proc. civ.
PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de pardta DIRECTIA GENERALA A |}
FINANTELOR PUBLICE ... prin reprezentanti legali, cu sediul in
., str. - . nr. Y, Judei . s impotriva sentintei nr . pronuntatd
la1ll _ . “ de Tribunalul !- - . in contradictoriu cu reclamanta SC
- SSRL . " 7 cusediul in . R 1 g L e
=~ . Hala ., nr. . Judet © s pnn Cab. av. i .+ §i Asociatil cu
sediultn = -, sector ,S0s. e THLo.d, T o

Modific in tot sentinta in sensul ¢4 respinge actiunea ca neintemelata.

Irevocabila.

Pronuntati in sedinta public, astdzi 11 martie 2008.

PRESEDINTE, N JUDECATOR], 7
Teodop Mt : Afrodita Gilrgi Eleneﬁj/%i_gicé
|
GREFIER, |

Adriana Matache b

ﬁ%‘

Red. E.T.

Tehnored. M.A.
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