Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 85
din 12.07.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., Inregistrata

la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. .....din 27.05.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ... prin adresa nr. ... din 26.05.2010,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 27.05.2010, cu privire la contestatia formulatd de S.C. ..... S.R.L. din
localitatea ....., ......

S.C. ..... S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 21.04.2010,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..... din 23.04.2010, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 16.04.2010, Tnregistrat
sub nr. ..... din 20.04.2010, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- e lei TVA;

- e let majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

De asemenea, societatea contesta Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din 20.04.2010, prin care s-a
dispus societatii sa depuna declaratie rectificativa in vederea corectarii datelor
declarate eronat prin declaratia 394.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.



I. S.C. ..... S.R.L. prin cererea formulata precizeaza ca din
taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala
contesta suma de ..... lei, inscrisd la punctele 2 si 4 din decizia de impunere si
majordrile de intarziere aferente de ..... lei.

1. in ceea ce priveste suma de ..... lei, ce a fost dedusa pe baza
facturilor emise de S.C. ..... S.R.L.sideS.C. ... S.R.L., societatea considera ca
raspunderea pentru completarea eronata a acestora revine celor care le-au
intocmit si ca aceste deficiente puteau fi corectate in timpul controlului daca ar
fi fost informata de organele de control despre acest lucru.

Contestatoarea precizeaza ca dupad primirea actului de control s-a
deplasat la sediul acestor firme, care au motivat cd persoana care a emis
facturile nu a completat la cumparator toate datele sau au completat eronat unele
date, dar in evidentele contabile ale acestora datele de identificare sunt corecte.

De asemenea, precizeaza ca erorile au fost corectate de catre
reprezentantii celor doi furnizori, fiind inscrise pe fiecare facturd datele corecte,
iar pentru confirmarea realitatii acestora fiecare factura a fost semnatad si
stampilata, pentru exemplificare prezentand in xerocopie 7 facturi emise de S.C.
..... S.R.L. si 9 facturi emise de S.C. .....S.R.L..

Totodata, societatea precizeaza cd in sustinerea cauzei depune
copie dupa ,,FISA CLIENTI”, emisa, semnata si stampilata de S.C. .....S.R.L..

Contestatoarea considerd cd nu este corect a se stabili ca
societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugatd aferentd unei
facturi in care angajatul furnizorului a inscris la cumpardtor ,,.....” in loc de
ppeeeee sau a inscris un cod fiscal eronat, avand in vedere ca datele din
contabilitate sunt corecte, atat la furnizor, cat si la cumparator.

2. Referitor la suma de ..... lei, contestatoarea precizeaza cd in
contabilitatea societatii au fost inregistrate in contul 231 ,.Imobilizari corporale
in curs” notele contabile inscrise la pozitiile 166, 170 -175 din anexa nr. 2 la
raportul de inspectie fiscala, dar in fapt acestea nu sunt investitii, ci diverse
reparatii efectuate la magazinele societatii si nu au fost Tnregistrate pe cheltuieli
pentru a nu se diminua profitul societatii.

De asemenea, precizeaza cd aceste bunuri se regadsesc la
magazinele societatii si pot fi verificate si cd majoritatea facturilor privind
aproviziondrile pentru investitii provin din iarna anilor 2007 si 2008, cand, din
cauza gerului, centrala termicd de la magazinul din strada Amurgului s-a
defectat, conductele au inghetat, inclusiv caloriferul, si a trebuit sa cumpere
piesele si accesoriile.

Totodata, precizeaza ca la acest magazin s-a reparat terasa ce
acoperea magazinul, iar Tn timpul controlului a explicat acest lucru, dar
explicatiile nu au fost luate 1n considerare.



Societatea precizeaza ca a fost inregistratd pe investitii o factura
privind achizitia de scaune si cd a explicat organelor de inspectie fiscala ca
acestea exista Tn magazine, putandu-se verifica existenta acestora.

Contestatoarea sustine ca a efectuat i achizitii de prize,
prelungitoare, intrerupatoare, becuri etc., care, daca organele de inspectie i-ar fi
cerut explicatii, putea sda dovedeasca ca acestea sunt la magazine si nu la
apartamentul propriu.

De asemenea, precizeaza ca, dupd ce si-a dat seama ca sumele
stabilite nu sunt reale, s-a prezentat la organele de inspectie fiscald, dar au spus
ca au alte probleme de rezolvat si nu au timp sa fie ascultata.

Societatea sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
au stabilit ca a nu a avut dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata si ca in
mod nejustificat au motivat cd bunurile au fost utilizate in apartamentul unde
locuieste administratorul.

3. Prin cererea formulati, societatea contesta si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ... din
20.04.2010, prin care s-a dispus societatii sa3 depund declaratie rectificativa in
vederea corectarii datelor declarate eronat prin declaratia 394.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 21.04.2010,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 23.04.2010,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 16.04.2010,
inregistrat sub nr. ... din 20.04.2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea datoreaza o taxd pe valoarea adaugata suplimentara de .....
lei si majorari de Intarziere aferente de ..... lei, din care societatea contesta TVA
in suma de ..... lei si majorarile de intarziere aferente de ..... lei.

In urma verificirii taxei pe valoarea adiugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus eronat in anul 2007 TVA 1in
suma de ..... lei ce are la baza facturi (anexa nr. 2) care nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal sau care contin date de identificare ale altor agenti economici, respectiv
S.C. ... S.R.L. emite facturi catre S.C. ..... S.R.L. fara a scrie codul fiscal,
precum si S.C. .....S.R.L. emite facturi pe care, la rubrica cumparator, Tnscrie un
alt cod fiscal (.....) decat cel al societdtii supusa verificarii.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat cd la
finele anului 2007, precum si in anul 2008, societatea a efectuat diverse
investitii la imobilul in care locuieste administratorul societdtii, pentru care a
dedus TVA in suma de ..... lei.

S-a stabilit ca au fost incalcate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a)
si cele ale art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
cauza supusa solutionirii este daca societatea contestatoare are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adiugatd inscrisd intr-o serie de facturi,
mentionate in anexa nr. 2 la actul de control, in conditiile in care facturile
ce au stat la baza operatiunilor nu contin toate informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sau contin date
de identificare ale altor agenti economici decat cele ale societiitii supusa
verificarii.

In fapt, S.C. ..... S.R.L. a dedus 1n anul 2007 TVA in suma de
..... lei pe baza de facturi (anexa nr. 2) care nu contin toate informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sau
care contin date de identificare ale altor agenti economici, respectiv S.C. .....
S.R.L. emite facturi pe numele societatii ..... S.R.L. si in care nu apare Inscris
codul fiscal, precum si S.C. ... S.R.L. emite facturi pe care, la rubrica
cumparator, inscrie un alt cod fiscal (.....) decat cel al societdtii supusa
verificarii.

Avand 1n vedere ca facturile ce au stat la baza operatiunilor nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege, organele de inspectie fiscald nu au
admis la deducere TVA in suma de ..... lei dedusa de societate pe baza facturilor
respective.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pentru perioada verificatd, unde se prevede ca:

»Art. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineascid urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul siu, sd detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Se retine ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata este conditionata de justificarea dreptului respectiv, in functie de felul



operatiunii, cu unul dintre documentele specificate de Codul fiscal, in cazul de
fata cu factura fiscala.

La art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada
verificatd, se prevede ca:

»ART. 155

Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura
catre fiecare beneficiar, cel tirziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii
urmaétoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa.][...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaitoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii,
care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparitorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care au
fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);”.

De asemenea, Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicatd, la
art. 6 alin. (1) si (2), prevede urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca taxa pe
valoarea adaugata este deductibilda doar pentru operatiunile inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, care au la baza documente justificative, potrivit legii.

Potrivit reglementdrilor mentionate, taxa pe valoarea adaugata nu
se poate deduce dacda documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate



informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei.

Rezultda ca legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata din facturile de achizitii de completarea
informatiilor obligatorii din facturi.

De asemenea, se retine ca factura fiscala se emite pentru livrarile
de bunuri sau prestarile de servicii efectuate catre beneficiar si trebuie sd
cuprinda in mod obligatoriu anumite informatii, printre care si numele, adresa
si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de bunuri sau
servicii.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, republicata si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea
addugatda in cazul iIn care documentele justificative cuprind mentiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, privind
recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili ca taxa pe valoarea adaugata
nu poate fi dedusda si nici nu poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in_cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni_incomplete sau care nu corespund realititii, decide ca ,,Taxa pe
valoarea adiugati nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile previzute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Potrivit reglementdrilor mentionate, taxa pe valoarea adaugata nu
se poate deduce dacd documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevdazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea taxei.

Referitor la argumentele contestatoarei ca are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata pe motiv cd factura a fost corect
inregistratd in contabilitate, iar contravaloarea acesteia a fost achitata cu chitanta
emisa de societate, prin care a platit un serviciu prestat efectiv in favoarea
firmei, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat la baza
deducerii taxei pe valoarea adaugatd au stat documente care nu indeplinesc
conditiile de documente justificative prevazute de lege, respective nu cuprind
toate informatiile obligatorii prevdazute de Codul fiscal sau informatiile Tnscrise
in facturi sunt inexacte .

Asa dupa cum rezultd din textele de lege mentionate, taxa pe
valoarea adaugata nu se poate deduce daca documentele justificative nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale, legiuitorul
conditionand exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din
facturile de achizitii de completarea informatiilor obligatorii din facturi.




Societatea considera cd, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
addugatd in suma de ..... lei, ce a fost dedusa pe baza facturilor emise de S.C. .....
S.R.L. si de S.C. ....S.R.L., rdspunderea pentru completarea eronata a acestora
revine celor care le-au intocmit si cd aceste deficiente puteau fi corectate in
timpul controlului dacd ar fi fost informata de organele de control despre acest
lucru.

Totodata, considera ca nu este corect sa se stabileasca ca
societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea addugatda aferentd unei
facturi in care angajatul furnizorului a inscris la cumpardtor ,,.....” in loc de
SRR sau a nscris un cod fiscal eronat, intrucat datele din contabilitate
sunt corecte, atat la furnizor, cat si la cumparator.

Asa cum rezulta din textele de lege mentionate, persoana
impozabild care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepta inregistrarea
lor in evidenta contabild ca documente justificative pentru operatiunile taxabile
pe care le efectueaza este raspunzatoare de primirea §i inregistrarea n evidenta
contabild a unor documente intocmite necorespunzator, incomplete sau care nu
sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorii Tn egald masurd atit pentru
furnizor, cat si pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite
documente legal aprobate si sda verifice nu numai marfa primita, in ceea ce
priveste cantitatea, calitatea s1 caracteristicile specifice, ci si modul de
completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea acesteia.

Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a bunurilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca taxa pe valoarea adaugata sa fie deductibila fiscal.

Conform reglementarilor mentionate, lipsite de echivoc, taxa pe
valoarea adaugatd ce are la baza documente care nu indeplinesc conditiile de
documente justificative nu poate fi admisa la deducere.

Asa dupda cum rezultd din prevederile legale mentionate,
societatea trebuia sa justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
cu facturi completate cu elementele obligatorii prevazute la art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Astfel, facturile fiscale trebuiau sa fie emise pe numele
cumparatorului si sd fie completate in mod obligatoriu cu codul fiscal, cod care
sa apartind cumpdratorului.

Neprecizarea codului de platitor de taxa pe valoarea addugata pe
facturi sau mentionarea altui cod fiscal decat celui care apartine cumparatorului,
respectiv a unor elemente inexacte, care reprezintd conform prevederilor art.155
alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, informatii obligatorii, nu da dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi.



Contestatoarea precizeazad cd dupa primirea actului de control s-a
deplasat la sediul acestor firme, care au motivat ca persoana care a emis
facturile nu a completat la cumparator toate datele sau au completat eronat unele
date, dar in evidentele contabile ale acestora datele de identificare sunt corecte.

De asemenea, precizeaza ca erorile au fost corectate de catre
reprezentantii celor doi furnizori, fiind inscrise pe fiecare facturd datele corecte,
iar pentru confirmarea realitatii acestora fiecare factura a fost semnatd si
stampilata, pentru exemplificare prezentand in xerocopie 7 facturi emise de S.C.
..... S.R.L. s1 9 facturi emise de S.C. .....S.R.L..

In ceea ce priveste aceste sustineri, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, asa dupa cum rezulta si din
argumentele aduse de contestatoare, la data controlului acesta nu detinea
documente care sa cuprinda toate informatiile obligatorii, conform prevederilor
legale mentionate, care sa dea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata.

La art. 14771 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru perioada verificata,

»ART. 1471

Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoand impozabila inregistrati in scopuri de
TVA, conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate, pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in
aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere,
conform art. 145 - 147.

(2) in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de
declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a
taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul
de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult
de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza
celui in care a luat nastere dreptul de deducere.”

Rezultd cd societatea are posibilitatea sd-si exercite dreptul de
deducere a taxei pe valoarea addaugatd doar prin decontul perioadei fiscale in
care sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de
deducere.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca la data
efectuarii controlului societatea nu detinea documente care sda cuprinda
informatiile obligatorii, prevazute la art.155 alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa dea
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Conform prevederilor art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata,



»ART. 159

Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) In cazul in care documentul nu a fost transmis ciitre
beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului,
fie se emite un nou document care trebuie si cuprindi, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un nou document continind informatiile si valorile
corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in
care se inscriu numarul si data documentului corectat.

2) In situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri
si/sau prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cind baza de impozitare se reduce sau,
dupa caz, faira semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care
vor fi transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art. 138
lit. d).”

Din textul de lege mentionat, se retine cd societatea contestatoare
avea posibilitatea sa solicite furnizorilor corectarea facturilor respective
conform celor prevazute 1n legislatia fiscala.

Asa dupd cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzel, societatea a dedus Tn anul 2007 TVA in suma de ..... lei pe bazd de
facturi (anexa nr. 2) care nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv codul fiscal al
cumparatorului, sau care nu sunt emise pe numele societdtii verificate, n facturi
fiind mentionatd la cumparator S.C. ..... SR.L.sinuS.C. ... S.R.L..

Totodata, s-a constatat ca in unele facturi, conform anexei nr. 2
la actul de control, la rubrica cumparator, este inscris un alt cod fiscal decat cel
al societatii supusa verificarii, respectiv codul ..... , In timp ce societatea
verificata are codul fiscal RO ......

Rezultd ca facturile ce au stat la baza operatiunilor nu
indeplineau la data controlului conditiile prevazute de lege, drept pentru care
societatea nu avea dreptul la deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de .....
lei.

Avand 1n vedere ca facturile ce stau la baza deducerii taxei pe
valoarea addugata fie nu sunt emise pe numele contribuabilului, fie nu au inscris
codul fiscal al cumparatorului sau au inscris un alt cod fiscal decat cel al
societatii supusa verificarii si tinand cont de faptul ca, potrivit textelor de lege
mentionate, facturile ce stau la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata trebuie
sa cuprinda in mod obligatoriu anumite informatii, rezultd ca societatea nu are
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile respective,



drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata pentru TVA in
suma de ..... lei, ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
cauza supusi solutionirii este dacd societatea datoreaza aceastd suma, in
conditiile in care bunurile achizitionate au fost utilizate pentru efectuarea
diverselor investitii la imobilul in care locuieste administratorul societitii,
respectiv in scopuri care nu au legaturd cu activitatea economica
desfasurata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd la finele
anului 2007, precum si in anul 2008, societatea a efectuat diverse investitii la
imobilul 1n care locuieste administratorul societdtii, pentru care a dedus TVA in
suma de ..... lei.

Societatea sustine ca Tn mod eronat organele de inspectie fiscala
au stabilit taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei si ca Tn mod nejustificat
au motivat cd bunurile au fost utilizate Tn apartamentul unde locuieste
administratorul.

in drept, la art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
prevede ca:

»ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de
a dispune de bunuri ca si un proprietar.|...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaitoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor
mobile achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa
aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa
total sau partial;”.

Din textele de lege mentionate se retine cd sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata preluarea de catre o persoana impozabila a
bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate
in scopuri care nu au legaturd cu activitatea economica desfasurata.

In urma verificdrii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca bunurile achizitionate la finele anului 2007 si Tn anul 2008, conform
anexel nr. 2 la actul de control, au fost utilizate pentru efectuarea diverselor
investitii la imobilul in care locuieste administratorul societatii.

Avand in vedere cd bunurile au fost utilizate pentru efectuarea
diverselor investitii la imobilul in care locuieste administratorul societatii,
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respectiv Tn scopuri care nu au legdtura cu activitatea economica desfasurata,
organele de inspectie fiscald, Tn baza prevederilor mentionate, au stabilit ca
societatea datoreaza o taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta
bunurilor respective.

Contestatoarea precizeaza ca in contabilitatea societdtii au fost
inregistrate in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs” notele contabile
inscrise la pozitiile 166, 170 -175 din anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala,
dar 1n fapt acestea nu sunt investitii, ci diverse reparatii efectuate la magazinele
societatii si nu au fost Tnregistrate pe cheltuieli pentru a nu se diminua profitul
societatii.

Organele de inspectie fiscald, prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr....din 21.05.2010, precizeaza ca ,investitia
evidentiatd in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs” nu a putut fi
identificata de catre organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste forta probanti a evidentelor contabile la art.
64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,Art. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

Se retine ca evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere.

Avand 1n vedere cd societatea a inregistrat bunurile respective in
contul 231 ,,Imobilizari corporale 1n curs”, la verificarea efectuata s-au analizat
operatiunile Tnregistrate n acest cont.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine
ca investitia evidentiatd de societate in contul 231 ,Imobilizari corporale in
curs” nu a putut fi identificata de catre organele de inspectie fiscala.

Potrivit Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1752 /2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene cu
ajutorul contului 231 "Imobilizari corporale in curs de executie" ,,se tine
evidenta imobilizarilor corporale in curs de executie.

Contul 231 "Imobiliziri corporale in curs de executie' este
un cont de activ.

In debitul contului 231 "Imobiliziri corporale in curs de
executie'' se Inregistreaza:

- valoarea imobilizirilor corporale in curs de executie
facturate de furnizori, inclusiv entititi afiliate sau entitati legate prin
interese de participare (404, 451, 453);
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- valoarea imobilizirilor corporale in curs de executie
efectuate in regie proprie, neterminate (722);”.

Se retine ca In contul 231 "Imobilizari corporale in curs de
executie" se inregistreaza valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie
facturate de furnizori si valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie
efectuate 1n regie proprie.

Contestatoarea sustine ca a efectuat si achizitii de prize,
prelungitoare, intrerupdtoare, becuri etc. si cd a fost Tnregistrata pe investitii o
facturd privind achizitia de scaune, fara insd sd vina cu argumente care sa
demonstreze ca aceste bunuri se refera la cele inregistrate Tn contul de
imobilizari si ca au fost utilizate in scopuri care au legatura cu activitatea
societatii.

Cu toate ca prin contestatia formulata societatea sustine ca aceste
bunuri se regdasesc In magazinele societdtii si cd majoritatea facturilor privind
aproviziondrile pentru investitii provin din iarna anilor 2007 si 2008, cand, din
cauza gerului, centrala termica de la magazinul din strada Amurgului s-a
defectat si a trebuit sa cumpere piesele si accesoriile si cd la acest magazin s-a
reparat terasa ce acoperea magazinul, nu vine cu documente care sa sustind
afirmatiile sale si care sa demonstreze ca in mod eronat a Tnregistrat bunurile
respective la imobilizdri corporale in curs si cd acestea au fost utilizate 1n
scopuri care au legatura cu activitatea economica desfasurata, in conditiile in
care sustine cd bunurile aprovizionate au fost utilizate pentru reparatii, situatie
in care acestea nu se inregistreaza in contul de imobilizari.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand 1n vedere ca argumentele aduse de contestatoare nu sunt
de naturd sa inlature constatarea organelor de inspectie fiscald ca bunurile au
fost utilizate pentru efectuarea diverselor investitii la imobilul Tn care locuieste
administratorul societatii, respectiv in scopuri care nu au legatura cu activitatea
economicd desfasurata, se va respinge contestatia pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, ca neintemeiata.

3. Referitor la majorarile de intarziere in suma de ..... lei,
cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste majorari, in
conditiile o parte din aceste majorari sunt aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma de
..... lei, pentru care prin prezenta decizie s-a dispus respingerea contestatiei,
iar o parte din majorarile contestate sunt aferente taxei pe valoarea
adaugata necontestate.
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In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscald au stabilit ca societatea datoreazd o taxa pe valoarea addugatd
suplimentara de ..... lei si majordri de intarziere aferente de ..... lei, din care
persoana impozabila contesta TVA in suma de ..... lei s1 majorarile de intarziere
aferente de ..... lei.

Asa dupd cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, majordrile de intarziere calculate de organele de inspectie fiscala,
aferente taxei pe valoarea addugatd Tn suma de ..... lei, contestata de societate,
sunt de ..... lei (anexa nr. 4 la referatul cu propuneri de solutionare).

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd majorarile
de intarziere in suma de ..... lei, stabilite ca diferentd dintre majorarile de
intarziere contestate de societate, de ..... lei, si majorarile de Intarziere aferente
taxel pe valoarea adaugata contestata, de ..... lei, reprezintd accesorii aferente
taxel necontestate.

Rezultd ca, din suma majorarilor de intarziere contestate, de .....
lei, majorarile de ..... lei sunt aferente taxei pe valoarea addugatd contestata si
..... lei sunt aferente taxei necontestate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 119 si 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se prevede ca:

»Art. 119

Dispozitii generale privind majoriri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentid de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere. [...]

Art. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd majordrile de
intarziere se datoreaza in cazul neachitdrii in termen a obligatiilor de plata si se
calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Asa dupd cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, majordrile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd contestata de
societate, in suma de ..... lei, sunt de ..... lei, iar majordrile de intarziere

contestate, dar care sunt aferente taxei pe valoarea adaugatda necontestatd, sunt
de ..... lel
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Situatia calculului majordrilor de intarziere aferente creantelor
fiscale contestate de societate se prezinta astfel:
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Din cele prezentate rezulta cd majorarile de intarziere in suma de

..... lei sunt aferente creantelor fiscale contestate, in sumd de ..... lei, iar
majordrile de intirziere in suma de ..... lei sunt aferente creantelor fiscale
necontestate.

Totodata, Tn urma calculelor efectuate, conform anexei nr. 4 la
referatul cu propuneri de solutionare, si organele de inspectie fiscala stabilesc ca
majorarile de intirziere aferente taxei pe valoarea addugatd contestate de
societate sunt de ..... lei.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, contestata de societate,
sunt de ..... lei si nu de ..... lei, aga cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste majoririle de intirziere in sumi de ..... lei,
deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinutd taxa pe valoarea addugata in
sumd de ... lei, care le-a generat, iar prin contestatiec nu se prezintd alte
argumente privind modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si
accesoriile in suma de ... lei, reprezentind masura accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatda in suma de ..... lei, stabilitd suplimentar de organele de
control, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea
a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in
suma de ..... lei.

In ceea ce priveste majoririle de intarziere in sumi de ..... lei,
din documentele existente la dosarul cauzei se constatd cad societatea nu are in
vedere ca accesoriile in suma de ..... lei sunt aferente taxei pe valoarea adaugata
necontestata.

Prin cererea formulata, societatea contestd majordrile de
intarziere in suma totald de ..... lei, dar care cuprind si majordrile de Intarziere in
suma de ..... lei, aferente creantelor fiscale necontestate.

Prin completdrile la contestatia formulata, societatea precizeaza
ca a Tinregistrat sume negative de TVA mai mari decit suma de ..... lei,
necontestata, sustindnd ca nu se datoreaza majorari.
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De asemenea, precizeaza ca numai in luna septembrie 2007 a
inregistrat TVA declaratd de societate mai micd decat suma de .....lei si cd baza
de calcul a majorarilor de intirziere aferentd taxei pe valoarea adaugata
recalculatd la data de 30 septembrie 2007 este de ..... lei (- ..... lei + .....le1),
rezultand majorari aferente sumei necontestate Tn suma de 21 lei, pentru 32 zile,
privind perioada 25.10.2007 — 25.11.2007.

Societatea considerd ca din majordrile de intarziere stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscald, Tn suma de ..... lei, suma de ..... lei
reprezintd majorari aferente creantelor fiscale principale contestate.

Din calculele prezentate rezultd ca majorarile de Intarziere in
suma de ..... lei sunt majorari de intarziere aferente creantelor fiscale contestate,
in suma de ..... lei, iar majorarile de intarziere in suma de ..... lei sunt aferente
creantelor fiscale necontestate.

Fatd de cele prezentate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru majorarile de intarziere in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea adaugatd stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala si
necontestatd de contribuabil, potrivit principiului "accesorium  sequitur
principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

4. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ... din 20.04.2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 16.04.2010, inregistrat
sub nr. ..... din 20.04.2010, cauza supusd solutionirii este daca organul
competent constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ... are competenta de a solutiona acest capit de cerere, in
conditiile In care dispozitia privind mésurile nu se refera la stabilirea de
impozite, taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora,
neavand caracterul unui titlu de creanta fiscald, si nici la maisura
diminuarii pierderii fiscale.

In fapt, prin cererea formulatd, societatea contestd si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din 20.04.2010,
prin care s-a dispus societatii sa depund declaratie rectificativda in vederea
corectarii datelor declarate eronat prin declaratia 394.

Societatea contestd masura stabilita de organele fiscale prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din
20.04.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald Incheiat la data de
16.04.2010, inregistrat sub nr. ..... din 20.04.2010, prin care s-a dispus societatii
sd depuna declaratie rectificativa in vederea corectarii datelor declarate eronat
prin declaratia 394.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92 /2003, privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, asa cum a fost modificatd prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.....din 21 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial nr. 278 din 28 aprilie
2010, art. I punctul 26, unde se precizeaza ca:

»26. La articolul 209, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

"(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia
in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a
municipiului Bucuresti, dupa caz, in a ciaror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum si
maisura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane
leis”.

Totodata la art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92 / 2003, privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

»(2)  Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se refine ca organele
competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiali de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora,
precum si asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de mésuri.

Din dispozitia de masuri contestatd se retine ca organele de
inspectie fiscala au dispus societatii sa depuna declaratie rectificativa in vederea
corectarii datelor declarate eronat prin declaratia 394.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele
fiscale emitente, cu exceptia cazurilor Tn care prin dispozitia de masuri se
dispune diminuarea pierderii fiscale, or prin Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. ..... din 20.04.2010 nu s-a dispus diminuarea
pierderii fiscale, ci depunerea declaratie rectificative in vederea corectarii
datelor declarate eronat prin declaratia 394.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de
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completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, prevede:

»1l. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala' reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscali in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreazi
bugetului general consolidat al statului.

Avand in vedere ca masurile stabilite in sarcina societdtii prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din
20.04.2010 nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei si nici nu
a fost diminuata pierderea fiscala prin aceasta dispozitie, organul de solutionare
specializat nu are competenta pentru a se pronunta asupra acestui capat de
cerere.

Din cele prezentate se retine ca solutionarea contestatiei pentru
acest capat de cerere intrd in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ contestat, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... avand competenta de solutionare a
dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala doar in
situatia 1n care se dispune diminuarea pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

La pct. 5.1 — 5.2 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, se prevede ca:

»3.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele prevazute expres si
limitativ de lege.

In situatia in care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modificd baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala
susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o decizie de
impunere in conditiile art. 83 din Codul de proceduri fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de proceduri fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.”
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Din cele prezentate mai sus rezultd cd organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, precum §i
asupra dispozitiilor de masuri ce au ca obiect masura de diminuare a pierderii
fiscale, or in cazul de fatd organele de inspectie fiscald au dispus depunerea
declaratiei rectificative in vederea corectarii datelor declarate eronat prin
declaratia 394, pentru care organele de control au emis dispozitie de masuri,
care reprezintd un alt act administrativ fiscal, si care, asa dupa cum se
precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, competenta de solutionare apartine
organului fiscal emitent, respectiv Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ......

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... , In calitate de organ emitent al dispozitiei de
masuri.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 128 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 146, art. 147"1, art.
155 alin. (5) si art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
contabilitatii nr. 82 / 1991, republicatd, Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, art. 64, 65 si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinului Ministerului
Finantelor Publice nr. 1752 /2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala", pct. 5.1 — 5.2 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
..... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ..... din 21.04.2010,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 23.04.2010, emisa
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in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 16.04.2010, inregistrat
sub nr. ..... din 20.04.2010, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- e lei TVA;

- e let majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ..... din 20.04.2010, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la
data de 16.04.2010, inregistrat sub nr. ..... din 20.04.2010, Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
..... pentru a proceda conform actelor normative aplicabile spetei, potrivit celor
retinute Tn prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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