| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Slatina, str. Arcului, nr.1 Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de
din mun. Slatina, judetul Olt

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului OIlt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa nr. inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului Slatina sub nr.si trimisa
spre solutionare catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt — Biroul solufionare contestatii
unde a primit nr., cu domiciliul in municipiul Slatina a formulat contestatie impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. incheiat de organele de control ale Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina, si
actele subsecvente, respectiv decizia de impunere nr., decizia de impunere nr. aferenta anului 2000, decizia
de impunere nr. aferenta anului 2001, decizia de impunere nr. aferenta anului 2002, decizia de impunere nr.
aferenta anului 2003.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de RON, reprezentand:

- RON - diferenta impozit pe venit;

- RON - dobanzi impozit pe venit;

- RON - penalitati impozit pe venit.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au retinut urmatoarele:

. In sustinerea cauzei, contribuabilul isi motiveaza contestatia prin faptul c& “organul de control a
facut o gresita incadrare a cheltuielilor facute si care sunt deductibile fiscal in anul care au operat, indiferent
ca acestea au fost facute cu achizitia de obiecte de inventar sau mijloace fixe, temeiul legal al sustinerii fiind
dispozitile OG 124/1998 art. 9, alin. 2 dispozitie legala speciala ce a fost mentinuta si prin dispozitiile art.
298, pct. 21 din Legea 571/2003, cabinetul avand statut de cabinet medical individual si nu de persoana
juridica. Totodatd se solicitd sa se recalculeze impozitul datorat efectiv in perioada supusa controlului
intrucat s-au achitat sume in plus ce urmeaza a fi restituite”.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. organele de control ale Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Slatina au constatat si calculat in sarcina suma de RON reprezentand diferenta impozit pe venit
pentru anii 2000 — 2003, respectiv. RON - dobanzi impozit pe venit si RON - penalitati impozit pe venit,
considerand ca s-au incalcat prevederile O.G. 73/1999 privind impozitul pe venit si ale O.G. 7/2001 privind
impozitul pe venit.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentului n
raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Verificarea activitatii desfasurate de catre din mun. Slatina, jud. Olt s-a efectuat in perioada 16.04. —
25.04.2005 si a vizat intervalul 19.07.2000 — 31.12..2004, intocmindu-se Raportul de inspeciie fiscala nr.,
obiectivul inspectiei fiscale fiind verificarea modului de constituire, inregistrare, declarare si virare a
impozitelor, taxelor, fondurilor speciale si contributiilor datorate bugetului general consolidat.

Organele de inspectie ale A.F.P. Slatina au constatat in Raportul de inspeciie fiscala nr. ca in
perioada 2000-2003 contribuabilul a Tnregistrat pe cheltuieli deductibile mijloace fixe nerespectand regimul
cheltuielilor cu amortizarea in conformitate cu prevederile Legii 94/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, ale O.G. 73/1999 privind impozitul pe venit si ale O.G. 7/2001
privind impozitul pe venit.

In fapt, organele fiscale ale AFP Slatina pentru anul 2000 au stabilit ca cheltuiald nedeductibila suma
de lei vechi reprezentand contravaloarea unui mijloc fix achizitionat pentru care trebuia calculata amortizarea
conform prevederilor legale; pentru anul 2001 au considerat ca cheltuiala nedeductibila suma de lei vechi
reprezentand contravaloarea unui obiect de inventar achizitionat pentru care trebuia calculata amortizarea;
pentru anul 2002 se nlatura ca fiind cheltuieli nedeductibile suma de lei vechi reprezentand contravaloarea




unui mijloc fix achizitionat pentru care s-a calculat amortizare liniara; pentru anul 2003 se constata ca s-au
achizitionat mijloace fixe in suma totala de lei vechi fara a se calcula amortizare conform prevederilor legale
fiind considerate cheltuieli nedeductibile.

Totodata, fata de considerentele mentionate in Raportul de inspectie fiscala nr.si avand in vedere
prevederile legale cu aplicabilitate pentru anii 2000-2003, si anume OG 73/1999 si ale OG 7/2001 privind
impozitul pe venit, se constata stabilirea in mod eronat de catre organele de control ale AFP Slatina a
sumelor ce fac obiectul contestatiei deoarece la:

Art. 9, alin. 2 din OG 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, aprobata prin
Legea nr. 629/2001:

"(2) Cheltuielile efectuate pentru perfectionare continud, investitii, dotari si alte utilitati necesare
infiintdrii si functionarii cabinetelor medicale, organizate in forma prevazuta la art. 1 alin. (3) si la art. 14 alin.
(1), se scad din veniturile realizate."”

Astfel, cheltuielile efectuate de catre Cabinetul medical Dr. Ciurea Mihaela cu achizifionarea de
mijloace fixe si obiecte de inventar in perioada 2000-2003 sunt deductibile fiscal conform prevederilor art. 9,
alin. 2 din O.G. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, aprobata prin Legea nr.
629/2001.

Fata de cele aratate pentru anii 2000-2003, organele de control au aplicat gresit prevederile O.G.
73/1999 si ale O.G. 7/2001 privind impozitul pe venit intrucat cheltuielile efectuate cu achizifionarea de
mijloace fixe si obiecte de inventar sunt aferente perfectionarii profesionale a medicului conform art. 9, alin. 2
din O.G. 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor medicale, aprobata prin Legea nr.
629/2001.

Avand in vedere prevederile art 48 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea
contribuabilului.”

in acest temei, prin referatul nr. privind propunerile de solutionare a contestatiei depuse de, A.F.P.
Slatina considera ca debitul stabilit prin Raportul de inspectie fiscala nr. a fost stabilit Tn mod eronat si
propune admiterea contestatiei introdusa de petenta.

In aceste conditii, Raportul de inspectie fiscald nr. intocmit de catre organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina urmeaza a fi desfiintat.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei si in conformitate cu prevederile art. 186, alin. (3)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“

DECIDE:

Art.1 Desfiinfarea Raportului de inspectie fiscala nr. intocmit de catre organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina si a Deciziei de impunere nr. pentru suma de RON
reprezentand :

- RON - diferenta impozit pe venit;

- RON - dobanzi impozit pe venit;

- RON - penalitati impozit pe venit;

sia:

- Deciziei de impunere nr. aferenta anului 2000,

- Deciziei de impunere nr. aferenta anului 2001,

- Deciziei de impunere nr. aferenta anului 2002,

- Decizei de impunere nr. aferenta anului 2003.

Art.2 Prezenta se comunica din mun. Slatina, jud. Olt si Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in conformitate cu prevederile art. 188(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
Vizat,

Sef serviciu juridic,

Sef birou contestatii,



