MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIE $TI
Biroul So lutlonare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 885 din .... 2013
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
Xdin ..., jud. ....

Cu adresa nr. ..../21.082013, finregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .... sub nr. ..../26.08.2013, Administra tia Jude teana a Finan telor Publice
...... a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de X din ....., impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... /31.05.2013
emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala .....

Decizia de impunere nr. ...../31.05.2013 a avut la baza masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /31.052013.

X. are domiciliul fiscal in ..... , este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..... $ are codul unic de nregistrare fiscala ........

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de y lei, reprezentand:

- impozit pe profit y lei
- accesorii aferente impozitului pe profit y lei
- TVA de plata y lei

- accesorii aferente TVA de plata y lei

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de 10.06.2013, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
DGFP ..... nr. ...... /09.07.2013.

Procedura fiind indeplinitad s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...] Motivele contestafiei

In fapt, argtam ca am fost supusi unui control din partea Direcfiei Generale a Finantelor Publice .... avand
ca tematica impozitul pe profit si t.v.a, sens in care s-au emis actele admisnitrativ-fiscale indicate mai sus si
contestate prin prezenta, acte prin care s-a stabilit ca datoram D.G.F.P. ...... suma de y lei reprezentind impozit pe
profit si t.v.a, impreuna cu dobinzi si penalitafi si majorarari.

In privinfa refinerilror organului de control, ardtam ca acestea nu sunt fondate si s-a apreciat in mod gresgit
dupa cum urmeaza:

Referitor la ...... , argtdm ca X a declarat achizifile efectuate de la ...... atat in declarafia 300 cat si in
declarafia 394, la momentul respectiv aceasta societatea nu figura cu sesizare penala pentru evaziune fiscala nici
nu era declarat in insolventa (inactiva) sau radiata, conform documentelor atasate.

Marfa a fost achitata conform extraselor de cont ale X deci nu exista nici o culpa pentru subscrisa care nu
poate fi gasita vinovata fata de o anumita conduita ilicita a unui partener de afaceri, organul de control trebuind sa
demonstreze concursul nostru, faptul ca am fi stiut sau am fi putut sti ca furnizorul nu va declara livrarile in cauza.

Referitor la ..., ardtdm ca la momentul achizifiei mérfii de la societatea .... aceasta nu figura ca inactiva, X
a depus declarafia 300 si 394 pentru tranzactfia cu ...., marfa a fost achitata cash (chitanfa).

Cu privire la ..... X a declarat achizitiile efectuate de la .... atat in declarafia 300 cat si in declarafia 394, la
momentul respectiv aceasta societate nu figura cu sesizare penala pentru evaziune fiscala nici nu era declarat in
insolventa (inactiva) sau radiata conform documentelor atasate. Marfa a fost achitata conform extraselor de cont
ale X

In privinfa .... la momentul achizifiei marfii societatea nu figura cu sesizare penala pentru evaziune fiscala
nici nu era declarata in insolventa (inactiva) sau radiata, conform documentelor atagate. Marfa a fost achitata cash
(chitantfa) facand dovezi cu inscrisuri in acest sens.

Privitor la ..... argtadm ca la momentul achizifiei marfii societatea nu figura cu sesizare penala pentru
evaziune fiscala nici nu era declarat in insolventa (inactiva) sau radiata, conform documentelor atasate.



Cu privire la relafia comerciala cu ..., la momentul achizifiei mérfii societate nu figura cu sesizare penala
pentru evaziune fiscala nici nu era declarat in insolventa (inactiva) sau radiata, aga cum rezulta din documentele
atasate.

Cu privire la ...., argtdm ca la momentul achizifiei mérfii societatea nu figura cu sesizare penala pentru
evaziune fiscala nici nu era declarat in insolventa (inactiva) sau radiata, conform documentelor atasate marfa a fost
achitata cash (chitanfa).

Dupa cum am indicat anterior, in privinfa societafilor amintite si cu privire la care s-a aratat ca am fi
tranzacfional cu acestea degi aveau sesizdri penale sau ar fi fost in stare de lichidare la momentul controlului, iar nu
la momentul tranzacfiondrii, ardtam ca noi am acfionat de buna-credinta, incheind tranzactiile cu societéfile aratate,
neavind cunogtinfa ca societéafile ar fi avut problemele enumerate anterior, cu atit mai mult cu cit acestea, in mod
evident, au apdarut mult dupd incheierea tranzactfiilor, situafie care nu putea fi previzibila pentru noi si, in mod
evident, nici imputabila.

Invederam ca, in mod nejustificat s-au refinut ca fiind incalcate dispozitiile art. 21, alin.(1) si art. 145 -146
din Codul fiscal, intrucat, cheltuielile cu achizifile in cauza au fost efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile - operafiuni taxabile:

Aga cum a consemnat si organul de inspecfie fiscala in RIF, am obfinut venituri din vanzare peste astfel
ca si achizifionarea de puiet precum si cele de furaje-hrana peste se justifica a fi efectuate in vederea obfinerii de
venituri taxabile.

Va rugam sa observafi ca pentru deducerea taxei pe valoarea addugatd au fost indeplinite toate condifiile
impuse de lege:

-exercitarea dreptului de deducere s-a efectuat pe baza exemplarului original al facturii, care confine toate
elementele prevéazute a fi inscrise in mod obligatoriu;

-achizifile au fost efectuate in folosul operafiunilor taxabile ale societafii, de la persoane impozabile,
active la momentul efectudrii tranzactiilor;

- la data efectudrii tranzactfiilor furnizorii erau activi;

- notele de intrare recepfie intocmite fac dovada intrdrii in gestiune a bunurilor in cauza, contravaloarea
achizifiilor in cauza a fost achitata furnizorilor atat prin banca cat si prin casa, astfel ca nu se poate pune la indoiala
realitatea tranzacfiei efectuate.

Privitor la mentiunile organelor de inspecfie fiscala despre formatul si grafica facturilor, consideram ca
acestea sunt constatdri tehnice ce exced competentelor acestora, neputand fi refinute ca motive de fapt pentru
excluderea de la deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata.

Nici imprejurarea ca impotriva unor furnizori au fost intocmite plangeri penale nu ne poate fi imputabila
noua, in situafia in care nu aveam acces la astfel de informatfii.

Menfiondm ca nu exista relafii de afiliere cu niciunul dintre furnizori, tranzacfiile au avut scop economic,
astfel ca nu se justifica neluarea in considerare a tranzacfiilor in cauza in temeiul art. 11 din Codul fiscal refinut ca
temei de drept.

invederam deasemenea ca in ceea ce priveste cheltuielile in suma de y lei reprezentand cheltuieli cu
furaje, exista bonuri de consum si documente justificative pentru a fi tratate ca o cheltuiala deductibila, nu este
justificata nici diminuarea pierderii si nici stabilirea impozitului pe profit, intrucit am dovedit situafia contrara cu
inscrsuri, procedindu-se in mod gresit de catre organul de control.

Cu privire la omiterea de a cuprinde in declarafia informativa o factura sau un furnizor, consideram ca
pentru aceasta abatere sunt prevdzute sancfiuni contravenfionale dar nu poate fi motiv pentru excluderea de la
deducere.

Fata de cele invederate mai sus, solicitam admiterea contestafiei aga cum a fost formulata si anularea
actelor administrative fiscale contestate, precum si a celor subsecvente]...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscala incheiat in data de 31.05.2013 de
reprezentan tii Activit atii de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. ... la X. din ..., s-au

mentionat urm atoarele:

“[...] La nivelul anului fiscal 2009 societatea a stabilit impozit pe profit in suma de y lei, prin aplicarea cotei
legale de 16% asupra profitului brut impozabil in suma de y lei.

In urma verifica documentelor financiar contabile, organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe profil in
suma de y lei, prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil in suma de y lei. Profitul brut impozabil stabilit
in urma controlului este de y lei, fata de y lei stabilit de societate, ca urmare a excluderii de la deducere a
cheltuielilor in suma de y lei, dupa cum urmeaza: [....]

- suma de vy lei, reprezenta cheltuieli inregistrate in baza facturilor emise de furnizori care au sesizari
penale, furnizori care sunt in dizolvare cu lichidare (radiere) si nu si-au indeplinit obligatiile declarative (nu au depus
deconturile de TVA si declaratiile informative 394 sau de la un furnizor care nu recunoaste tranzactiile in
conformitate cu prevederile art. 11, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PERIOADA IANUARIE-SEPTEMBRIE 2010

La nivelul perioadei ianuarie-septembrie 2010 societatea a stabilit pierdere fiscala in suma de y lei si
impozit minim in suma de y lei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile, organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe profit
in suma de y lei, prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil in suma de y lei.
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Pentru perioada ianuarie-septembrie 2010, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala cu
suma de y lei si a stabilit un profit brut impozabil in suma de y lei, ca urmare a excluderii de la deducere a
cheltuielilor in suma de y lei, dupa cum urmeaza: [....]

- suma de vy lei, reprezentand cheltuieli inregistrate in baza facturilor emise de furnizori care au sesizari
penale, furnizori care sunt in dizolvare cu lichidare (radiere) si nu si-au indeplinit obligatiile declarative (nu au
depus deconturile de TVA si declaratiile informative 394).]...]

AN FISCAL 2012

La nivelul anului fiscal 2012 societatea a stabilit impozit pe profit in suma de y lei, prin aplicarea cotei
legale de 16%, asupra profitului brut impozabil in suma de y lei.

In urma verificarii documentelor financiar contabile, organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe profit
in suma de y lei, prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil in suma de y lei. Profitul brut impozabil
stabilit Tn urma controlului este de y lei, fata de y lei stabilit de societate, ca urmare a excluderii de la deducere a
cheltuielilor in suma de y lei, dupa cum urmeaza[...]

- suma de v lei, reprezentand cheltuieli Tnregistrate in baza facturilor emise de furnizori care au sesizari
penale, furnizori care sunt in dizolvare cu lichidare (radiere) si nu si-au indeplinit obligatiile declarative (nu au depus
deconturile de TVA si declaratiile informative 394).

TRIMESTRUL I- 2013

La nivelul trimestrului 1-2013 societatea a stabilit pierdere contabila si pierdere fiscala in suma de vy lei.

In urma verificad documentelor financiar contabile, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala
ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de y lei, compusa din:

- suma de y lei, reprezenta cheltuieli inregistrate de societate in evidenta contabila la nivelul trimestrului |
2013, care nu au la baza documente justificative, respectiv bonuri de consum pentru cantitati consumate, fise de
magazie etc (cheltuieli Tnregistrate in evidenta contabila doar pe baza de nota contabila), in conformitate cu
prevederile art.21, alin.(I) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare; [...]

Pentru perioada verificata (ianuarie 2008 - martie 2013). organul de inspectie fiscala stabileste un impozit
pe profit in suma de y lei, fata de cel declarat de societate in suma de y lei, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in suma de y lei. Pentru aceeagsi perioada societatea inregistreaza pierdere fiscala in suma de y lei,
care este diminuata de organul de inspectie fiscala cu suma de y lei, ca urmare a excluderii de la deducere a
cheltuielilor mentionate mai sus.

In concluzie, pentru perioada verificata organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar:

Impozit pe profit: y lei
Accesorii aferente: y lei
Total: y lei

Diminuare pierdere fiscala: vy lei

REFERITOR LA TAXA PE VALOARE ADAUGATA DEDUCTIBILA:

Deducerea taxei pe valoarea addugata se face de catre societate pe baza facturilor fiscale primite de la
furnizori.

In urma verificarii efectuate asupra documentelor primare organul de inspectie fiscala a exclus de la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de. y lei, compusa din:

- suma de y lei reprezintd taxa pe valoare adaugatd dedusa de pe facturile (mentionate in anexa nr.2)
emise de furnizori care au sesizari penale, furnizori care sunt in dizolvare cu lichidare (radiere) si nu si-au indeplinit
obligatiile declarative (nu au depus deconturile de TVA si declaratii informative 394) sau de la un furnizor care nu
recunoaste tranzactiile

- suma ... lei, reprezentand taxa pe valoarea ada dedusa eronat de societate de pe facturile care la
rubrica cumparator au trecute o persoana juridica alta decat ,, X".[...].

In concluzie, pentru perioada verificata (01.01.2008-31.03.2013), organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar:

TVA de plata: y lei, d.c.

y lei, TVA exclus de la deducere
y lei, TVA de recuperat declarat eronat

Accesorii aferente: y lei
Total: y lei

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei si avand in vedere
legisla tla n vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a incheiat n data de 31.05.2013 de catre organele de
inspectie fiscala apartinand D.G.F.P. .... - Activitatea de Inspectie Fiscala, a avut ca obiectiv
verificarea modului de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata datorate bugetului general consolidat al statului de catre X in perioada
ianuarie 2008 - martie 2013.




Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de ".... cod CAEN
...., activitate desfasurata in perioada verificata.

In urma verificarii efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit de societatea comerciala, au condus la
stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe profit in suma totala de y lei pentru
anii 2008 - 2012, aferent careia au fost calculate dobanzi si penalit ati de intarziere n suma

totala de y lei (y lei +y lei), conform prevederilor art.119 alin.(1), art. 120 alin.(1) si art.120%din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Diferenta de impozit pe profit in suma de y lei stabilitd pentru perioada 2009 - 2012 a
rezultatat din urmatoarele constatari:

- y lei impozit pe profit a fost stabilit pentru anul 2009 (y lei), pentru anul 2010 (y lei) si
pentru anul 2012(y lei), Tn urma considerarii ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu achizitiile Tn
suma totala de y lei de la furnizori care au sesizari penale, sunt in dizolvare cu lichidare
(radiere) si care nu au declarat organelor fiscale prin deconturile de TVA si prin declaratiile
informative cod 394 tranzactiile inscrise in facturiele emise pentru societatea contestatoare
beneficiara (suma contestata).

- y lei impozit pe profit a fost stabilit ca urmare a considerarii ca nedeductibile fiscal a
altor cheltuieli (suma necontestata).

La 31 martie 2013, societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de y lei, iar la
control aceasta a fost diminuata cu suma de y lei, rezultand o pierdere fiscala in suma de y lei.

Din cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite la control in suma de y lei, suma de y lei
reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabild de societatea contestatoare care nu au la
baza documente justificative.

In urma verificarii taxei pe valoarea ad augata s-a stabilit TVA suplimentara de plata
in suma de y lei pentru care au fost calculate dobanzi in suma de y lei, conform prevederilor
art.119 alin.(1) si art. 120 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.

Diferenta de TVA de plata in suma de y lei a fost stabilita astfel:

- y lei reprezinta TVA deductibild pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere,
suma inscrisa in facturile emise de furnizori cu un comportament inadecvat, care au sesizari
penale, sunt in dizolvare cu lichidare si nu gi-au declarat tranzactile cu societatea
contestatoare beneficiara (suma contestata);

-y lei reprezinta TVA stabilita de plata ca urmare a altor constatari (suma
necontestata).

* Prin contesta tia formulat a impotriva Decizieie de impunere nr. .../31.05.2013 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. ..../31.05.2013, societatea contesta obligatiile fiscale stabilite
ca urmare a tranzactiilor desfagurate cu furnizorii susmentionati, sustinand ca la momentul
achizitiilor acesti furnizori nu figurau cu sesizare penalad pentru evaziune fiscala si nici nu erau
declarati in insolventa (inactivi) sau radiati.

Se sustine ca societatea a fost de buna credinta, incheind tranzactiile cu societatile
furnizoare, iar achizitile de puiet, precum si cele de furaje- hrana se justifica prin obtinerea de
venituri taxabile din vanzarea pestelui.

in ceea ce priveste cheltuielile considerate la control nedeductibil fiscal pentru trim.l
2013 in suma de vy lei, care au condus la diminuarea pierderii fiscale stabilita de societate, se
sustine ca pentru acestea exista bunuri de consum gi documente justificative pentru a fi tratate
ca o cheltuiala deductibila fiscal.

Insa, societatea comerciala nu contesta si actul administrativ fiscal prin care s-a dispus
ca masura diminuarea pierderii fiscale in suma de y lei, respectiv Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr...../31.05.2013.




Prin adresa inregistrata la DGFP ... sub nr. ..../23.07.2013, societatea comunica ca
obiectul contestatiei il reprezinta suma de y lei cu titlu de impozit pe profit si taxa pe valoare
adaugata, precum si suma de y lei accesorii, deci un total obligatii fiscale in suma de y lei.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele :

Societatea comerciala contesta obligatiile fiscale in suma de y lei, din care impozit pe
profit in suma de y lei, accesorii aferente in suma de y lei, TVA de plata in suma de y lei si
accesorii aferente in suma de y lei.

Aceste obligatii fiscale au fost stabilite ca urmare a inregistrarii in evidenta contabila a
societatii comerciale a unor facturi de achizitie bunuri emise de sapte furnizori pentru care au
fost Tntocmite sesizari penale pentru evaziune fiscala, care nu au declarat tranzactiile inscrise
in facturi prin deconturile de TVA si prin declaratia informativa 394 (fapt ce a condus ulterior la
declararea ca inactivi a unora din acesti furnizori), care au fost dizolvati cu lichidare (radiere),
iar un furnizor nu recunoaste ca a avut relatii comerciale cu societatea contestatoare pana la
data radierii.

De asemenea, societatea comerciald nu a declarat tranzactiile efectuate cu trei din
acesti furnizori (...., ...., ...), desi a inregistrat in contabilitate facturile emise de acestia.

In raport se mentioneaza cd majoritatea facturilor de achizitie au acelasi format,
prezinta acceasi grafica si au valori sub y lei, achitate cu chitanta prin caseria societatii.

Drept urmare, la control operatiunile de achizitii de marfuri au fost considerate nereale
in conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din Legea nr.241/2005, deci operatiuni fictive, iar
facturile de achizitie nu au fost considerate documente justificative, nereflectand operatiuni
comerciale reale.

Astfel, organele de inspectie fiscalda nu au acordat dreptul de deductibilitate pentru
cheltuiala cu marfurile in suma totala de y lei si nici pentru TVA deductibila in suma de y lei, in
baza prevederilor art. 11 alin(1), art.21 alin.(1) si alin(4) lit.f), art.145 alin(2) lit.a) din Codul
fiscal.

Prezentdm mai jos furnizorii susmentionati:

... (CUI ..... ) nu a declarat livrari catre X;

- ultimul decont de TVA (cod 300) a fost depus sub nr. ....... 124.03.2010;

- ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (cod 394) a fost depusa sub nr. ...... /25.02.2010 (aferenta sem. 11-2009);

- sesizare penala(Garda Financiara-Sectia ...): evaziune fiscala.

.......... este declarat contribuabil inactiv prin decizia nr...../10.02.2012 (data inactivare:
17.02.2012).

s....(CUI...... ) nu a declarat livrari catre X;

- ultimul decont de TVA (cod 300) a fost depus sub nr. ...../24.09.2010;

- ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (cod 394) a fost depusa sub nr. ...... /26.07.2010 (aferenta sem. 1-2010); -
inactiv prin decizia nr....... /29.03.2012 (data inactivare: 22.05.2012);

- stare curenta firma: dizolvare cu lichidare (radiere)- 23.04.2012;

*.... (CUI ) nu a declarat livrari catre X;

- ultimul decont de TVA (cod 300) a fost depus sub nr. ../26.04.2012;

- ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (cod 394) a fost depusa sub nr. .../31.01.2012 (aferenta sem. 11-2011);

- sesizare penala(Garda Financiara-Sectia ...): evaziune fiscala.

.... este declarat contribuabil inactiv prin decizia nr. .../24.04.2012 (data inactivare:
22.05.2012).

* ... (CUI ... nu a declarat livrari catre X;

- ultimul decont de TVA (cod 300) a fost depus sub nr. .../26.01.2012;

- ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (cod 394) a fost depusa sub nr. .../14.05.2012 (aferenta lunii aprilie 2012);

- sesizare penala (Garda Financiara-Sectia ...): sustragere control. ... este declarat
contribuabil inactiv prin decizia nr..../19.06.2012 (data inactivare: 27.08.2012).
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¢ ... (CUI ...) nu a declarat livrari catre X;

- ultimul decont de TVA (cod 300) a fost depus sub nr. .../27.08.2007;

- ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (cod 394) a fost depusa sub nr. .../25.07.2007 (aferenta

- contribuabil insolvabil: 18.11.2009.

.... este declarat contribuabil inactiv din data de 01.10.2012 ca urmare a neindeplinirii
obligat declarative.

¢ ... (CUI ...) nu a declarat livrari catre X;

- ultimul decont de TVA (cod 300) a fost depus sub nr. .../11.03.2011;

- ultima declarat informativa privind livraa si achizit efectuate pe teritoriul nat (cod 394)
a fost depusa sub nr. .../26.07.2010 (aferenta semestrului [-2010);

- stare curenta firma: dizolvare cu lichidare (radiere) - 21.01.2013.

... (CUI ...)) nu a declarat livrari catre X;

- ultimul decont de TVA (cod 300) a fost depus sub nr. .../25.01.2010;

- ultima declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (cod 394) a fost depusa sub nr. .../03.02.2010 (aferenta semestrului
11-2009);

- stare curenta: dizolvare cu lichidare(radiere) incepand cu data de 08.03.2011.

* De asemenea, furnizorul .... (CUI ..) a declarat ca nu a avut relatii comerciale cu
societatea contestatoare de la infiintare si pana la data radierii( 08.03.2013).

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea contestatoare nu a demonstrat
realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise de furnizorii susmentionati, cu un
comportament fiscal inadecvat si nici provenienta bunurilor inscrise in aceste facturi.

n drept , in cauza sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 21. [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistratein contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

Art. 145.(2) Orice persoand impozabila are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizdrii Tn folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile;”.

“ ART. 146 Condifi de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sd Tndeplineasca
urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd sé i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defind o
factura emisa Tn conformitate cu prevederile art. 155;][...]

De asemenea la stabilirea obligatiilor suplimentare privind impozitul pe profit si TVA de
plata, organele de inspectie fiscala au avut in vedere gi prevederile art. 11, alin. (1) din Codul
fiscal, actualizat:

“Art. 11 (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe Tn nfelesul prezentului cod, autoritdfile fiscale
pot sd nu ia in considerare o tranzacfiecare nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfiipentru
a reflecta confinutul economic al tranzactiei.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile art. 6 si art. 105 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din
care citam:

“Art. 6 -Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce fi revin,
relevanta stdrilor de fapt fiscalesi s& adopte solufia admisé de lege, Intemeiatd pe constatdri complete asupra
tuturor Tmprejurdrilor edificatoare Tn cauza. |[...]

Art. 105. - (1) Inspecfia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere.”

Conform acestor prevederi, organele de inspectie fiscala au considerat in mod corect
ca nu sunt documente justificative de Tnregistrare in evidenta contabila facturile emise de
furnizorii susmentionati, ca urmare a comportamentului inadecvat al acestora.




Din punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie de bunuri
emise de diversi furnizori completate cu datele obligatorii prevazute de legiuitor (aspect de
forma), ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor Tnscrise n aceste facturi (aspect de
fond).

De asemenea, nu este suficienta doar verificarea unor informatii in legatura cu starea
partenerilor de afaceri, ci trebuie verificate gi informatii legate de comportamentul fiscal al
acestora, deoarece raspunderea apartine deopotriva furnizorului si beneficiarului pentru
inregistrarea contabila a operatiunilor comerciale.

In plus, in cazul furnizorilor enumerati mai sus care nu si-au Tndeplinit obligatiile
declarative referitoare la deconturile de TVA si declaratiile informative cod 394, pentru TVA
inscrisa in facturile emise de acestia, societatea comerciala contestatoare nu are drept de
deducere, intrucat prin nedeclararea de catre furnizori a livrarilor catre organul fiscal, nu a
intervenit exigibilitatea taxei, deci dreptul organului fiscal de a solicita de la furnizori plata taxei

catre buget, conform prevederilor art. 134, alin. (2), art. 1341, alin. (1), art. 1342, alin. (1) si art.
145, alin. (1) din Codul fiscal.

Avand in vedere deficientele prezentate mai sus, nu se poate afirma ca societatile
furnizoare Tinscrise Tn aceste facturi sunt adevaratele societati furnizoare ale bunurilor
achizitionate de societatea contestatoare si daca acestea sunt persoane impozabile
Tnregistrate in scopuri de TVA, astfel ca nu s-a dovedit provenienta bunurilor achizitionate.

Societatea contestatoare nu_este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in
evidenta contabila a facturilor emise de furnizorii de bunuri sus-mentionati, asa cum prevede
art. 6, alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gi completarile
ulterioare:

"Art. 6. - (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazs
rdspundereapersoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum gsi a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupd caz.”,

raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in legatura cu
starea si comportamentului fiscal al furnizorilor sai, cat si in legatura cu provenienta
documentelor inregistrate in contabilitate.

Fatd de prevederile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare, faptul ca societatea contestatoare nu a inteles sau nu a cunoscut
aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Astfel, sustinerea din contestatie referitoare la faptul ca nu poate fi gasita vinovata fata
de o anumita conduita ilicita a partenerilor de afaceri, nu poate fi avuta in vedere de organul de
solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie referitoare la contribuabilii declarati
inactivi dupa data efectuarii tranzactiilor, precizam ca anularea dreptului de deducere pentru
cheltuiala cu marfurile si pentru TVA deductibila aferenta nu a fost determinata de stare de
inactivitate a furnizorilor.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comercialda nu a demonstrat
realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise de furnizorii susmentionati cu un
comportament fiscal inadecvat si nici provenienta bunurilor inscrise Tn aceste facturi, concluzia
fiind ca facturile nu reflecta operatiuni reale, ci operatiuni fictive.

Mentionam ca pentru faptele constatate prin  Raportul de inspectie fiscala
nr..../31.05.2013, au fost sesizate organele de urmarire penala Tn vederea continuarii
cercetarilor, intocmindu-se n acest sens Plangere penala catre Parchetul de pe langa
Tribunalul.... nr..../31.05.2013.

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in
suma dey lei, pentru TVA de plata in suma de y lei si pentru accesorii aferente acestora in
suma totala de y lei (y + y calculate in baza prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si




art. 1201 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatd si conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului”.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de X din .... impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ..../31.05.2013 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala ... in conformitate cu
prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata

se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de y lei
reprezentand:
- impozit profit y lei
- accesorii aferente impozitului pe profit y lei
- TVA de plata y lei
- accesorii aferente TVA de plata y lei

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.



