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Directia Generala a Finantelor Publice, prin Serviciul juridic, a sesizat Biroul solutionare
contestatii din cadrul D.G.F.P., prin adresa nr.../19.06.2012, cu privire la reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulate de persoana fizica WW avand domiciliul in .., intrucéat prin
Sentinta civila nr.../CF/24.11.2011 pronuntata de Tribunalul in dosarul nr..../2010, a fost admisa
contestatia formulata de WW, anulata Decizia nr.../2004 emisa de D.G.F.P. si obligata parata
D.G.F.P. sa solutioneze pe fond contestatia formulata de WW la data de 28.06.2004 impotriva
Actelor constatatoare nr. si /28.05.2004.

Contestatia, inregistrata la Biroul vamal sub nr. ../28.06.2004, a fost formulata impotriva
Actelor constatatoare nr. .. si .. din 28.05.2004 privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului de stat si a proceselor verbale nr... si .. din 28.05.2004 privind calculul accesoriilor
pentru neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fata de bugetul de stat, intocmite de biroul
vamal pentru titularul de operatiune WW, prin care s-a stabilit in sarcina acestuia suma de...
reprezentand:

-...— taxe vamale;

... —accize;

- ..- taxa pe valoarea adaugata;

- ...- dobanzi aferente drepturilor de import;

- ... - penalitati de intarziere aferente drepturilor de import.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.176 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data
depunerii contestatiei, in raport de data comunicarii actelor enumerate anterior, respectiv
16.06.2004, potrivit confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei si de data
inregistrarii contestatiei la registratura Biroului vamal Pagcani, respectiv 28.06.2004.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiille art.174 alin. (1) si (2), art. 176 alin.(1)
si art.178 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, in vigoare la data depunerii contestatiei, Directia Generala a Finantelor Publice
este competenta sa solutioneze contestatia formulata de persoana fizica WW.

l. Petentul depune contestatie, inregistratd la Biroul vamal sub
nr.../28.06.2004, impotriva Actelor constatatoare nr... si .. din 28.05.2004 si a proceselor
verbale nr... si 3..din 28.05.2004, aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

In anul 1997 si-a redobandit cetitenia romana, iar in luna iulie 2000 si-a facut actele de
identitate, moment in care a primit, conform legislatiei romane, adeverinta de scutire de la plata
taxelor vamale, pentru introducerea in tara a bunurilor materiale si a doua autovehicule.

Intrucat nu s-a folosit de acest privilegiu, neavand ce trece prin vama si pentru ca la
vremea respectiva se practica vanzarea acestor adeverite, fiind in criza financiara a vandut
adeverinta unui domn GG, imputernicindu-l pe acesta, prin procura autentificata la notariat, ca
in numele lui WW sa aduca din strainatate doua autovehicule pe care apoi le va putea vinde.

In luna noiembrie 2002, a fost chemat la Politia judeteana B unde a fost anchetat si
informat asupra faptului ca GG a introdus in tara in numele lui WW mai multe masini pe care,
prin inselaciune si falsificare le-a inmatriculat si apoi le-a vandut.

La data de 16.06.2004, a primit actele constatatoare si procesele verbale intocmite ca
urmare a introducerii in tara si a falsificarii actelor a doua autovehicule, un Renault si un Fiat,
despre care el nu stie nimic, iar la data de 23.06.2004 este chemat la Politia judeteana B si
anchetat de Politia judeteana lasi cu privire la procura sus mentionata, declardnd ca nu a
introdus in tara nicio magina straina, nu a falsificat niciun act de provenienta si niciun act de
fnmatriculare.

Il. Biroul vamal a transmis titularului de operatiune WW Actele constatatoare nr. ..
si .. din 28.05.2004 privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului prin care s-a
stabilit ca acesta datoreaza bugetului de stat o diferenta de drepturi de import in suma totala de

.. RON (....ROL).
Potrivit Actului constatator nr.../28.05.2004, obiectul importului il constituie autoturismul
marca Renault, an fabricatie .., serie sasiu ..., iar conform Actului constatator nr.../28.05.2004,

obiectul importului este autoturismul marca Fiat, an fabricatie .., avand seria sagiului ....



La punctul Il "Motivele verificarii (recalcularii)" al celor doud acte constatatoare este
mentionat:

“ In urma adresei nr.../06.05.2004 a Directiei Regionale Vamale lasi si a adresei nr.
./RD din 28.04.2004 a Centrului Zonal de Combatere a Crimei Organizate si Antidrog lasi,
prin care ni se comunica faptul ca documentele de provenienta si cele de inmatriculare
sunt falsificate.”

Pentru diferenta de plata in suma totala de ...RON (..ROL) reprezentand drepturi vamale
de import, Biroul vamal , prin Procesele — verbale nr. .. si .. din 28.05.2004 privind calculul
accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fata de bugetul de stat, a stabilit
ca persoana fizica WW datoreaza bugetului de stat dobanzi in suma de ... RON (..ROL) si
penalitati de intarziere in suma de ..RON (..ROL).

lll. Luand in considerare cele prezentate de persoana fizica WW, constatarile organului
vamal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada pentru care s-au stabilit obligatii de plata, se retin urmatoarele:

Prin cauza supusa solutionarii, Directia Generald a Finantelor Publice este
investita sa se pronunte asupra legalitatii stabilirii obligatiilor de plata in sarcina
persoanei fizice WW, in conditiile in care contestatorul nu aduce argumente si nu
demonstreaza cu documente ca nu este titularul operatiunilor de introducere in tara a
doua autoturisme ale caror documente de provenienta si inmatriculare erau false.

a

In fapt,
La data data de 12.08.2000, persoanei fizice WW, nascut in satul... Republica Moldova,

domiciliat in ...Romania, i s-au efectuat operatiunile de vamuire pentru doua autoturisme,
marca Fiat, respectiv marca Renault, pe baza adeverintei nr..../12.07.2000 de stabilire a
domiciliului in Roménia, eliberata de Politia .. , precum si a Dovezii eliberate de Directia de
Pasapoarte sub nr..../...., in baza carora acesta indeplinea conditiile prevazute de lege pentru
stabilirea domiciliului in Roménia si pentru a beneficia de scutirea de drepturi vamale, conform
punctului 9, anexa nr.6 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat prin
H.G.nr.626/1997.

Cu procura autentificata sub nr.../09.08.2000, persoana fizica WW I-a Timputernicit pe
GG, domiciliat in ..., “pentru ca in numele meu si pentru mine sa cumpere si sa aduca din
strainatate doua autovehicule, dupa care le va vinde oricui va considera de cuviinta si la
pretul cel mai convenabil mie. Mandatarul meu, GG va indeplini in numele meu si pentru
mine toate formalitatile necesare in vederea achizitionarii si transportarii celor 2 (doua)
autovehicule din strainatate, si introducerea lor prin toate punctele vamale legale, si va
semna in numele meu si pentru mine, oriunde va fi nevoie, intelegdnd ca semnatura
acestuia sa-mi fie opozabila (...).”

La dosarul cauzei se afla chitanta vamala nr.../.. emisa in data de 12.08.2000, pe
numele WW, reprezentand scutirea de la plata taxelor vamale la introducerea in tara a unui
autoturism marca Fiat , precum si chitanta vamala nr.../... emisa la data de 12.08.2000 pentru
WW, reprezentand plata taxelor vamale in cuantum de ... RON (.. ROL), la intoducerea in tara
a unui autoturism marca Renault.

La data de 28.05.2004, Biroul vamal emite Actele constatatoare nr. .. si .. pentru titularul
de operatiune WW, urmare adresei nr. ../06.05.2004 intocmita de Directia Regionala Vamala
lasi si inregistrata la biroul vamal sub nr. ../10.05.2004 prin care se face cunoscut faptul ca, prin
adresa nr. .... din 28.04.2004, Centrul Zonal de Combatere a Crimei Organizate si
Antidrog lasi, in vederea solutionarii cauzei penale complexe, a solicitat sa i se comunice
prejudiciului creat, printre altele, de catre persoana fizica WW, prin acordarea facilitatilor
de scutire a taxelor vamale, conform Regulamentului de aplicare a Codului vamal aprobat
prin H.G.nr.626/1997, urmare a repatrierii acestuia, intrucat au fost folosite documente de
provenienta si inmatriculare falsificate la vamuirea autovehiculului marca Renault, an
fabricatie .., serie sasiu ..., pentru care a fost emisa chitanta vamala nr.....12.08.2000,
precum si la vamuirea autoturismului marca Fiat, an fabricatie .., avand seria sasiului ...,
pentru care a fost emisa chitanta vamala nr. .../12.08.2000.

Persoana fizica WW formuleaza contestatie impotriva Actelor constatatoare nr. .. si ...
din 28.05.2004 privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului si a Proceselor — verbale
nr. .. si .. din 28.05.2004 privind calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la termen a



obligatiilor fata de bugetul de stat, motivand ca nu a introdus in tara nicio magina straina, nu a
falsificat niciun act de provenienta si niciun act de inmatriculare.

a

In drept,
Articolul 284 din Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr.86/2006 prevede:

"Operatiunile vamale initiate sub regimul prevazut de reglementarile vamale anterioare
intrarii in vigoare a prezentului cod se finalizeaza potrivit acelor reglementari”.

Potrivit art.3 din Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, urmatorii termeni se
definesc dupa cum urmeaza:

o)

m) debitor vamal - titularul unei datorii vamale;

(-..)

t) declarant - persoana care intocmeste si depune declaratia vamala in nume propriu
sau persoana in numele careia este intocmita declaratia vamala de catre mandatar sau
comisionar;

(..)

Potrivit art. 15 — Subiectele raportului juridic fiscal din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii actelor
constatatoare

,(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile administrativ teritoriale,
contribuabilul, precum gi alte persoane care dobandesc drepturi i obligatii in cadrul acestui
raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridicad sau orice altd entitate fara
personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii gi alte sume bugetului general
consolidat, in conditiile legii.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca persoana care a solicitat
vamuirea celor doua autovehicule este WW, acesta avand, in baza adeverintei nr.../12.07.2000
de stabilire a domiciliului in Romania, eliberata de Politia .. si a Dovezii eliberate de Directia de
Pasapoarte sub nr..../.., calitatea de subiect al raportului juridic fiscal, subiect care indeplinea
conditiile prevazute de lege pentru stabilirea domiciliului in Roménia si pentru a beneficia de
scutirea de drepturi vamale, conform punctului 9, anexa nr.6 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal aprobat prin H.G.nr.626/1997.

Sustinerea contestatorului ca a vandut adeverinta unui domn GG, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabilda a cauzei, intrucat la dosarul cauzei, petentul depune procura
autentificata la notariat, prin care il imputerniceste pe GG, ca in numele sau si pentru sine, sa
aduca din strainatate doua autovehicule pe care apoi le va putea vinde. Acest lucru
demonstreaza inca o data calitatea de declarant si de debitor vamal al persoanei fizice WW,
toate documentele emise de vama fiind pe numele acestuia si nu pe numele GG.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la forma si
continutul contestatiei, se precizeaza urmatoarele:

"Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(...)"

De asemenea, prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, stipuleaza ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P. Neamt a avut
in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la solutionarea contestatiei, se
precizeaza expres faptul ca:



“(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii",

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca, desi persoana
fizica WW contesta Actele constatatoare nr. .. si .. din 28.05.2004 privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului, prin care au fost stabilite drepturi vamale de import in suma de ..
RON (..ROL), nu aduce niciun argument si niciun document care sa demonstreze ca nu are
calitatea de declarant si de titular al datoriei vamale stabilite prin aceste acte constatatoare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in vigoare in perioada
stabilirii drepturilor vamale de import, precum si faptul ca petentul nu prezintda documente care
sa nlature constatarile organelor vamale, se retine ca acestea in mod legal, prin Actele
constatatoare nr. .. si .. din 28.05.2004 privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului, au stabilit drepturi vamale de import in suma de ..RON (..ROL), urmand a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica WW din comuna
..pentru aceasta suma, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

“ Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in

sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;(...)”

Referitor la suma de ..RON (..ROL) reprezentdnd dobanzi si suma de ..RON
(...ROL) reprezentand penalitati de intarziere, obligatii de plata stabilite prin Procesele —
verbale nr. .. si .. din 28.05.2004 privind calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la
termen a obligatiilor fata de bugetul de stat, precizam ca stabilirea acestora reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul. Intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru
drepturile vamale de import in suma de .. RON (.. ROL), urmeaza a se respinge
contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii mentionate anterior, conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul".

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 210,
art.216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre persoana fizica WW din
comuna ...impotriva Actele constatatoare nr. .. si .. din 28.05.2004 privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului, prin care s-au stabilit drepturi vamale de import in suma de ...RON
(...ROL) si a Proceselor — verbale nr. .. si .. din 28.05.2004 privind calculul accesoriilor pentru
neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fata de bugetul de stat, prin care au fost calculate
dobanzi in suma de ..RON (..ROL) si penalitati de intarziere in suma de ..RON (..ROL), acte
administrative fiscale emise de Biroul vamal Pascani.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii acesteia la Tribunalul , conform prevederilor art.11 alin.(1) lit.a), respectiv art.10
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.



