
  

DECIZIA Nr. 66/2009/05.01.2010
privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de

S.C. "M S" S.R.L. Z,,  
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor

Publice a  jude Ńului Vaslui sub nr. .. din 04.11.2009
şi sub nr. .. din 13.11.2009

Compartimentul SoluŃionare contestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor
Publice a judeŃului Vaslui a fost sesizat de către Activitatea de inspecŃie fiscală Vaslui
prin  adresa  nr.  ..  din  10.11.2009,  înregistrată  la  D.G.F.P.  Vaslui  sub  nr.  ..  din
13.11.2009, cu privire la contestaŃia formulată de S.C. "M S" S.R.L. Z. , judeŃul Vaslui,
prin  reprezentul  legal  d-nul  M.  I.  –  asociat  unic,  număr  de  înmatriculare  la  O.R.C.
J37/../1998, CIF RO ...

ContestaŃia are ca obiect suma de .00 lei , stabilită prin Decizia de impunere nr...
din 28.09.2009 emisă în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. ../25.09.2009 întocmite
de organele de inspecŃie fiscală si comunicate la data de 05.10.2009 pe bază de semnă-
tură, confirmate de ştampila societăŃii, reprezentând :

- 00 lei impozit pe profit;
- 00 lei major ări de întârziere aferente impozitului pe profit;
- 00 lei tax ă pe valoarea ad ăugată;
- 00 lei major ări de întârziere aferente T.V.A.
ContestaŃia a fost depusă de către reprezentantul legal al societăŃii, potrivit art.

206 art.  (1)  lit.  e)  din  Codul  de procedură  fiscală  republicat,  la  data  de 04.11.2009
înregistrată  la  DGFP  a  judeŃului  Vaslui  sub  nr.  ..  şi  la  organul  emitent  al  actului
administrativ fiscal atacat, respectiv Activitatea de inspecŃie fiscală Vaslui sub nr. .. din
05.11.2009, iar  Decizia  de impunere privind  obligaŃiile  fiscale  suplimentare  nr.  ..  din
28.09.2009 a fost primită  pe bază  de semnătura de societate la data de 05.10.2009
astfel că aceasta respectă termenul prevăzut de art. 207(1) din acelaşi act normativ. 

Constatând că, în speŃă, sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 205, art. 206,
art. 207(1) şi art. 209 (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. a judetului
Vaslui  este competentă  să  se pronunŃe asupra contestaŃiei  formulată  de  S.C. "M S"
S.R.L. Z., judeŃul Vaslui.

I.  S.C. "M S"  S.R.L. contestă Decizia de impunere privind obligatiile suplimenta-
re de plata stabilite de inspecŃia fiscală nr.... din 28.09.2009 si parŃial Raportul de in-
specŃie fiscală înregistrat sub nr. ../25.09.2009, privind impozitul pe profit în sumă de 00
lei cu majorările de întârziere aferente în sumă de 00lei şi taxa pe valoarea adăugată în
sumă de 00 lei cu majorările de întârziere aferente în sumă de 00 lei, motivând urmă-
toarele: 
 1./ La Impozitul  pe  profit  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  modificat  baza  de
impozitare cu suma de 00 lei din care rezultă o diferenŃă de impozit pe profit în sumă de
00 lei, astfel:

1.  a)  a  mărit  baza  impozabilă  cu  suma  de  00  lei  prin  neluarea  în  calcul  a
cheltuielilor  cu  materialele  efectuate  de  societate  pentru  realizarea  de  venituri,
considerând  că  acestea  au  fost  depăşite,  dar  organul  de  inspecŃie  fiscală  nu  are
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competenŃa de a stabili norme de consum, aceasta fiind în competenŃa unei expertize
tehnice.  

Organul de inspecŃie fiscală nu a luat în semă faptul că „situaŃiile de lucrări” sunt
doar  anexe  la  facturile  fiscale  emise  clienŃilor  şi  nu  fac parte  din  nomenclatorul  de
documente financiar – contabile utilizate în economie.

1. b) a micşorat baza impozabilă cu suma de 00 lei fără a fi explicitată de către
organul de inspecŃie fiscală  şi  nu se regăseşte în nici una din anexele la raportul de
inspecŃie fiscală.

2/  La  taxa pe valoarea ad ăugată s-a stabilit  o diferenŃă  de taxă  pe valoarea
adăgată  colectată  şi  implicit  de plată  în  sumă  de 00lei  motivat  de faptul  că  au fost
achiziŃionate materiale pentru care nu s-au efectuat prestări de servicii concretizate prin
situaŃii de lucrări.

Petenta  mai  susŃine  că  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  forŃat  interpretarea
fenomenului  economic  prin  încadarea  aprovizionărilor  la  art.  128  (4)  din  Legea  nr.
571/2003 asimilându- le unor livrări.

Aceasta susŃine că  producŃia  şi  prestările  efectuate  se evidenŃiază,  când este
cazul, în „raport de producŃie” şi nu în „situaŃii de lucrări” document care nu mai există în
nomenclatorul de documente financiar –contabile utilizate în economie. 

Contestatoarea susŃine că în momentul când a dat declaraŃia în faŃa organelor de
inspecŃie fiscală era sub influenŃa anesteziei şi a medicamentelor, în urma unei operaŃii
pe cord deschis şi retractează cele declarate. 

Petenta  mai  susŃine  că  „în  timpul  inspecŃiei  fiscale  societatea  nu  a  fost
reprezentată  deoarece administratorul  a  suferit  o  operaŃie  la  inimă  iar  contabila  era
bolnavă de cancer, a şi decedat ulterior.”

 În  concluzie,  S.C.  "M  S"  S.R.L.  Z.  solicită  anularea  debitelor  şi  accesoriilor
stabilite  prin decizia  de impunere nr...  din 28.09.2009 şi  parŃial  raportul  de inspecŃie
fiscală nr. .. din 25.09.2009.

II. Prin  decizia  de  impunere  privind  obligaŃiile  fiscale  suplimentare  de  plată
stabilite de inspecŃia fiscală nr. .../28.09.2009 emisă de organele de inspecŃie fiscală din
cadrul  A.I.F.  Vaslui  în  baza  Raportului  de inspecŃie  fiscală  nr.  ../25.09.2009  au  fost
stabilite obligaŃii fiscale suplimentare de plată în sumă de totală de .. lei, astfel:

Tabela nr. 1 – lei -
Nr.
Crt
.

Natura obligatiei Baza
impozabila

Oblogatia
de plata

Majorari
 de intarziere

Perioada verificata

A Impozit pe profit 0 0 0 01.01.2004 -30.06.2009
B Taxa pe valoarea adaugata 0 0 0 01.01.2004 - 30.06.2009

Total 0 0 0
A. Impozit pe profit
DifererenŃa de impozit pe profit în suma de 00 lei a rezultat ca urmare a majorării

bazei impozabile cu suma de 00 lei, din care:
◊ + 00 lei – cheltuieli cu materiale consumabile înregistrate de către societate în

contul 6022 şi 6028 considerate nedeductibile de către organul de inspecŃie fiscală în
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4), lit. e) şi f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal; 

◊ - 00 lei - pierdere fiscală stabilită de inspecŃia fiscală pe perioada verificată care
se recuperează în conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din  Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

B. Taxa pe valoarea ad ăugată
DiferenŃa de taxă pe valoarea adăugată colectată stabilită de către organele de

inspecŃie  fiscală  în  sumă  de  00lei  s-a  datorat  faptului  că  societatea  a  achiziŃionat
materiale în sumă totală de 00 lei pentru care nu a făcut dovada utilizării acestora în
realizarea de operaŃiuni taxabile, au fost asimilate livrărilor de bunuri în conformitate cu
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prevederile  art.  128  alin.  (4)  lit.  a)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal  cu
modificările şi completările ulterioare.

Pentru nerespectarea termenelor de plată a obligaŃiei fiscale stabilită suplimentar
de plată la impozitul pe profit în sumă de 00 lei şi la taxa pe valoarea adăugată în sumă
de 00 lei prin decizia de impunere nr. .. din 28.09.2009 organele de inspectie fiscala au
calculat  majorari  de  intarziere  în  sumă  totală  de  00 lei  reprezentând  majorări  de
întârziere aferente impozitului pe profit în sumă de 00 lei şi taxei pe valoarea adăugată
în sumă de 00lei în conformitate cu prevederile art. 115 (1) şi 116(1) şi (5) din Codul de
procedură fiscală, devenite în formă republicată în anul 2007 art. 119 alin. (1) şi art. 120
alin. (1) şi (7).

Prin referatul cu propuneri de soluŃionare a contestaŃiei, semnat de conducătorul
A.I.F. Vaslui, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, se precizează că nu s-
a formulat plângere penală  împotriva S.C. "M S" S.R.L. Z., judeŃul Vaslui şi  propune
respingerea contestaŃiei. 

III  Având  în  vedere  constat ările  organelor  de  inspec Ńie  fiscal ă,  motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la  dosarul cauzei şi în raport cu
prevederile legale în vigoare în perioada verificat ă, se re Ńin urm ătoarele:

S.C.  "M S" S.R.L.  cu sediul  social  în  Z.,  judeŃul  Vaslui,  înregistrată  la  CCI  a
judeŃului Vaslui, sub nr. J37/1../1998, cod unic de inregistrare .. şi are ca asociat unic pe
d-nul M. I. care îndeplineşte funcŃia de administrator.

Obiectul principal de activitate, conform statutului,  „Servicii  pentru mecanizare,
chimizarea agriculturii şi protecŃia fitosanitară” cod CAEN  ...

S.C. "M S" S.R.L. a fost verificată din punct de vedere fiscal, în conformitate cu
prevederile  Legii  nr.  571/2003  privind  Codul  Fiscal  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, pentru perioada 01.01.2004 – 30.06.2009, la:

�  A.   Impozitul  pe profit  –  conform datelor extrase din Anexa nr. 1 ”SituaŃia
privind profitul impozabil şi impozitul pe profit “ parte integrantă a raportului de inspecŃie
fiscală nr. 504/25.09.2009 rezultă următoarele:

Tabela nr. 2  - lei -
             SOCIETATE ORGANUL DE INSPECłIE FISCALĂ
nr.
crt. 

perioada Profit/
piedere

Profit/
pierdere

Cheltuieli
nededuct.

Baza impoz.
Col. (4+ 3)

Impozit 
datorat

0 1 2 3 4 5 6

01 2004 0 0 0 0 0

02 2005 0 0 0 0 0

03 2006 0 0 0 0 0

04 2007 0 0 0 0 0

05 2008 0 0 0 0 0

06 Total 1 0 0 0 0 0

07 Trim. I 2009 0 0 0 0 0

08 Trim. II 2009 0 0 0 0 0

Total 0 0 0 0 0

   
 ●  B.  Taxa  pe  valoarea  ad ăugată,  conform  anexei  nr.  2  „StuaŃia  privind
evidenŃierea,  constituirea  şi  virarea  taxei  pe  valoarea  adăugată”  parte  integrantă  a
raportului de inspecŃie fiscală nr. 504/25.09.2009 rezultă că s-a stabilit suplimentar de
plată  obligaŃia  fiscală  în  sumă  00  lei  calculată  asupra  cheltuielilor  nedeductibile  la
calculul impozitului pe profit în sumă de 00 lei în conformitate cu prevederile art. 128
alin. (4) lit. a) din Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare.
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A. Referitor la suma de 00 lei reprezentând impozit  pe profit suplimentar şi
major ări de întârziere aferente în sum ă de 00 lei,

 cauza supusă soluŃionării DirecŃiei generale a finanŃelor publice a judeŃului Vaslui
prin  compartimentul  SoluŃionare  contestaŃii,  este  să  se  pronunŃe  dacă  societatea
datorează  impozitul  pe  profit  în  sumă  de  00  lei  calculat  asupra  cheltuielilor  cu
materialele consumabile înregistrate în contul 6022 şi  6028 de societate în perioada
01.01.2004 - 30.03.2009 neadmise la deducere de către organele de inspecŃie fiscală în
sumă de 00 lei, precum şi majorările de întârziere aferente impozitului pe profit în sumă
de 00 lei.

În fapt, S.C. "M S" S.R.L. contestă impozitul pe profit în sum ă de 00 le i aferent
bazei impozabile în sumă de totală de 00 lei, reprezentând,

► + 00 lei - cheltuieli cu maretiale  considerate nedeductibile de către organele
de inspecŃie ficală, nu au corespondent în veniturile realizate;

► - 00 lei – s-a micşorat baza impozabilă cu această sumă fără a fi explicată de
organele de inspecŃie fiscală şi nu se regăseşte în nici una din anexele la raportul de in-
specŃie fiscală.

Prin Decizia de impunere nr. 00 din 28.09.2009 emisă în baza raportului de in-
spectie fiscala nr. .. din 25.09.2009, organele de inspectie fiscala au stabilit obligaŃii fis-
cale suplimentare de plată la impozitul pe profit în sumă de 00 lei calculat asupra bazei
impozabile în sumă de 00 lei (cheltulieli cu materiale consumabile în sumă de 00 lei, în-
registrate de societate în contul 6022 şi 6028, considerate nedeductibile în conformitate
cu prevederile art. 21 alin (4) lit. e) şi f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal mi-
nus diferenŃa de pierdere fiscală stabilită de inspecŃia fiscală pentru perioada verificată
în sumă de 00 lei care se recuperează în conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Codul fiscal). 

Se reŃine că prevederile legale incidente în speŃă sunt art. 19 alin. (1), art. 21 alin.
(1) şi (4) lit. e) şi f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
“ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre  veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizari i de venituri , dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile .
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
“ART. 21 Cheltuieli

Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  considerate  cheltuieli  deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realiz ării de venituri impozabile , inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. [...].

coroborate cu prevederile pct.12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice  de aplicare  a Legii  nr.  571/2003 privind  Codul  fiscal  cu  modificările  şi
completările ulterioare, care precizează:

“ Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele  înregistrate  în  contabilitate  potrivit  reglementărilor  contabile  date  în  baza  Legii
contabilităŃii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi
orice alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor […]”.
„ (4) Urmãtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e)  cheltuielile  fãcute  în  favoarea ac Ńionarilor  sau asocia Ńilor,  altele  decât
cele  generate  de  plã Ńi  pentru  bunurile  livrate  sau  serviciile  prestate
contribuabilului, la pre Ńul de pia Ńã pentru aceste bunuri sau servicii;”

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu  au la baza un document
justificativ,  potrivit  legii,  prin care sa se faca dovada efectuarii  operatiunii  sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor ".
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pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal  aprobate  prin  H.G.  nr.  44/20074,  care  precizează  „Înregistrările  în  evidenŃa
contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea
de document justificativ care angajează răspunderea persoanelor care l-au întocmit,
conform reglementărilor contabile în vigoare.”

 art. 10, alin. 1 si 2 din OG 92/2003R prevăd urmatoarele:
(1) “[...]
Contribuabilul  este  obligat  să  întreprindă  măsurile  în  vederea  procurării

mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilităŃilor juridice şi efective
ce îi stau la dispoziŃie.”

art. 65
(1) “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza

declaraŃiilor sale şi a oricaror cereri adresate organului fiscal".
De asemenea, sunt  aplicabile şi  dispoziŃiile  art.  1169 din  Codul  civil,  precum:

“Cel ce face o  propunere înaintea judec ăŃii trebuie sa o dovedeasc ă.“
  Ori, în situaŃia în care agentul economic nu dovedeşte că  aceste achiziŃii  de

materiale consumabile (oŃel beton, sârmă, cuie, plasă sudată, rigips, zahăr tos 200 kg.,
Ńeavă rectangulară, cornier, ciment, var hidratat, tablă, stâlp gard, profile LBC, polistiren
expandat,  jachete  piele  bărbaŃi,  confecŃii  diverse,  etc.)  înregistrate  în  conturile  de
cheltuieli 6022 şi 6028 sunt destinate realizarii de venituri impozabile, în mod legal au
fost  considerate  de  către  organul  de  inspecŃie  fiscală  ca  fiind  făcute  în  favoarea
asociatului şi înregistrate fără documente justificative, şi în consecinŃă aceste cheltuieli
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Se retine că prin contestaŃia depusă S.C. "M S" SRL nu prezintă  documentele
justificative  care  nu  au putut  fi  prezentate  în  timpul  inspecŃiei  fiscale  pentru  a  face
dovada că  aceste materiale au fost utilizate în scopul realizării  de venituri, deşi avea
posibilitatea de a depune probe şi dovezi în susŃinerea cauzei potrivit art. 213 alin. (4)
din Codul de procedură fiscală, societatea nu a uzat de aceast ă facilitate pentru  a- şi
fundamenta apararea.

SpeŃei supuse analizei la acest capat de cerere îi sunt aplicabile şi dispozitiile art.
6 din O.G. nr. 92/24.12.2003, republicată, privind Codul de procedura fiscala, referitoare
la exercitarea dreptului de apreciere, care prevede ca: “Organul fiscal este indrept ăŃit
să aprecieze , în limitele atribuŃiilor şi competenŃelor ce îi revin,  relevan Ńa starilor de
fapt fiscale  şi să  adopte soluŃia  admisă  de lege,  întemeiată  pe constatari  complete
asupra tuturor imprejurărilor edificatoare în cauza”

Prin urmare, se reŃine că organele de inspecŃie fiscală în mod legal au procedat la
considerarea cheltuielilor cu achiziŃiile de materiale consumabile în sumă totală de 00 lei
ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent perioadei supusă inspecŃiei
fiscale şi la stabilirea unei obligatii de plata suplimentare la impozitul pe profit în sumă
de 00 lei, motiv pentru care contestatia formulata de petenta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reŃinut debitul de natura impozitului pe
profit în sumă de 00 lei, iar prin contestaŃie nu se prezintă argumente privind modul de
calcul al majorărilor de întârziere aceasta datorează pe cale de consecinŃă şi major ările
de întârzieze în sum ă de 00 lei aferente impozitului pe profit în baza p rincipiului de
drept consacrat “secundarul urmeaz ă principalul” şi pe cale de consecin Ńă va fi
respins ă contesta Ńia pentru acest cap ăt de cerere.

SusŃinerea petentei că organul de inspecŃie fiscală a majorat baza impozabilă cu
suma de 00 lei prin neluarea în calcul a cheltuielilor cu materialele efectuate de soci-
etate  pentru  realizarea de venituri,  interpretând eronat  fenomenul  economic,  consid-
erând ca acestea au fost depăşite, ori acesta nu are competenŃa de a stabili norme de
consum nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei întrucât, cheltuielie
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efectuate de societate reprezintă diverse materiale pentru construcŃii, zahăr tos, confecŃii
diverse pentru care societatea nu a prezentat documente justificative, potrivit legii, din
care să rezulte că au fost utilizate în scopul realizării de venituri. 

Totodată,  petenta avea obligaŃia  să  întocmească  “Fişa de cont analitic  pentru
cheltuieli efective de producŃie (cod 14-6-21)” pe comenzi, obiectiv de construcŃii, lucrări
de întreŃinere şi reparaŃii care constituie şi document de înregistrare în contabilitate a
celtuielilor efective pe fiecare comandă, obiectiv de construcŃii, lucrări de întreŃinere şi
reparaŃii, potrivit  Normelor metodologice de întocmire şi utilizare a formularelor tipizate,
comune  pe  economie,  care  nu  au  regim  special,  privind  activitatea  financiară  şi
contabilă, precum şi modelele acestora, aprobate prin Ordinul nr. 425/1998, începând cu
01.01.2005, preluate  prin  ORDINUL  nr.  1850/2004  privind  registrele  şi  formularele
financiar-contabile prin care se aprobă Nomenclatorul, modelele şi normele de întocmire
şi utilizare a registrelor şi formularelor financiar-contabile, comune pe economie, care nu
au regim special de înseriere şi numerotare, cuprinse în anexa nr. 2**) care face parte
integrantă din prezentul ordin.

Nici susŃinerea petentei că organul de inspecŃie fiscală nu a luat în samă faptul că
„situaŃiile de lucrări” sunt doar anexe la facturile fiscale emise clienŃilor şi nu fac parte din
nomenclatorul  de  documente  financiar  –  contabile  utilizate  în  economie  nu  poate  fi
reŃinută  în  soluŃionarea  favorabilă  a  contestasŃiei  deoarece  „situaŃiile  de  lucrări”  se
întocmesc  pentru  fiecare  comandă,  obiectiv  de  construcŃii,  lucrări  de  întreŃinere  şi
reparaŃii contractate cu diverşi clienŃi în vedere stabilirii costurilor de execuŃie a acestora
şi cuprind necesarul de materialele, forŃă de munca, etc. 

„SituaŃiile de lucrări” sunt documente similare ”bonurilor de predare a produselor
finite  la  depozit”  şi  furnizează  o  serie  de  date  pentru  urmărirea  realizării  lucrărilor
contractate  cu clienŃii  (asigurarea  necesarului  de materiale,  de forŃa de  munca,  etc.
necesare executării  lucrărilor),  şi  serveşte  ca document  justificativ  de înregistrare  în
evidenŃa contbilă, potrivit legii. 

În  ceea ce priveşte  afirmaŃia  petente că  a  fost  micşorată  baza impozabilă  cu
suma  de  00  lei  fără  a  fi  explicitată  de  către  organul  de  inspecŃie  fiscală  şi  nu  se
regăseşte în nici una din anexele la raportul de inspecŃie fiscală nu poate fi reŃinută în
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei întrucât, suma de 00 lei reprezintă pierdere fiscală
declarată în plus de către societate stabilită conform datelor din Anexa nr. 1 „SituaŃia
privind profitul  impozabil  şi  impozitul  pe profit”  parte integrantă  a  RIF (tabela pag. 3
RIF) , astfel: 

►  +  00  lei  –  pierdere  fiscală  declarată  la  data  de  31.03.2009  de  societate
(coloana cont 691fişa 101din Anexa nr. 1 sau col. Pierdere fiscală declarată de ag. ec.
/rd. Total perioadă, pag. 3 RIF ); 

► -  00 lei - pierderea fiscală stabilită la data de 31.03.2009 de către organul de
inspecŃie fiscală (coloana profit impozabil inspecŃie din Anexa nr. 1 sau  col. Pierdere
fiscală inspecŃie fiscală/ rd. Total perioadă, pag. 3 RIF ). 

B. Referitor la  suma de 00 lei reprezentând taxa pe  valoarea ad ăugată  în
sumă de 00lei cu mjor ări de întârziere aferente în sum ă de 00 lei,
 cauza supusă soluŃionării DirecŃiei generale a finanŃelor publice a judeŃului Vaslui
prin  compartimentul  SoluŃionare  contestaŃii,  este  să  se  pronunŃe  dacă  societatea
datorează  taxa pe valoarea adăugată  în sumă  de 00 lei calculată  asupra cheltuielilor
neadmise la deducere la calculul impozitului pe profit în sumă de 00 lei şi majorările de
întârziere aferente în sumă de 00 lei. 

În fapt , organele de inspecŃie fiscală au constatat că  S.C. "M S" SRL Zorleni  a
achiziŃionat materiale de construcŃii, jachete piele bărbaŃi şi confecŃii diverse în sumă de
000 lei care nu se regăsesc în situaŃiile de lucrări întocmite  pentru serviciile prestate în
perioada verificată  şi  ca urmare a considerat  că  aceste materiale au fost utilizate  în
scopuri care nu au legătură cu activitatea economică desfăşurată.
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Pe cale de consecinŃă, în temeiul prevederilor art. 128 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  organele  de
inspecŃie  fiscală  au  calculat  în  sarcina  contestatoarei  taxa  pe  valoarea  adăugată
suplimentară de plată în sumă de 00 lei aferentă bazei de impunere suplimentare stabil-
ită în sumă de 00 lei.

Pentru neachitarea la termen a sumei de 00 lei, reprezentând taxa pe valoarea
adăugată, organele de inspecŃie fiscală au calculat până la data de 25.09.2009 majorări
de întârziere în sumă de 00 lei. 

În  drept,  se fac aplicabile  prevederile  art.  206 alin.  (1)  din  O.G.  nr.  92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată în data de 31.07.2007:

“contesta Ńia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: ...  
c) motivele de fapt şi de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz ă;”

     art. 213 din ordonanŃa mentionaŃă prevede la alin. (1) că:
“În solu Ńionarea contesta Ńiei organul competent va verifica motivele de fapt

şi  de  drept  care  au  stat  la  baza  emiterii  actului  ad ministrativ  fiscal.  Analiza
contesta Ńiei  se  va  face  în  raport  de  sus Ńinerile  par Ńilor,  de  dispozitiile  legale
invocate de ace ştea şi de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu Ńionarea  contesta Ńiei  se  face  în  limitele  sesizarii”,  iar  potrivit  alin.  (4)
contestatorii “pot s ă depuna probe noi în sus Ńinerea cauzei”.

coroborat  cu  pct.  2.4.  şi  pct.  12.1  din  O.M.F.  nr.  519/2005  privind  aprobarea
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata care stipulează urmatoarele: 

pct. 2.4
“Organul de solutionare competent nu se poate subst itui contestatorului cu

privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administra tiv
fiscal respectiv”

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
......................................................................................................................

b) nemotivata, în situatia în care contestatorul  nu  prezinta argumente de
fapt  si  de  drept  în  sustinerea  contestatiei  sau  arg umentele  aduse  nu  sunt
incidente cauzei supuse solu Ńionarii”.

Din  dispozitiile  legale  menŃionate  mai  sus,  se  reŃine  că  societatea  trebuia  să
precizeze în contestaŃie atât motivele de fapt cât şi de drept, precum şi dovezile pe care
se  întemeiază  contestaŃia,  organele  de  solutionare  neputandu-se  substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care întelege să conteste un act administra-
tiv fiscal.

Se reŃine că prin contestaŃia depusă de S.C. "M S" SRL Z. nu a prezentat mo-
tivele de fapt şi de drept şi documentele justificative care nu au putut fi prezentate în tim-
pul inspecŃiei fiscale. Deşi avea posibilitatea de a depune probe şi dovezi în susŃinerea
cauzei, societatea nu a uzat de aceast ă facilitate pentru a- şi   fundamenta ap ărarea.

Întrucât, prin contestaŃia formulată petenta nu aduce nici un argument de fond în
susŃinerea contestaŃiei care să fie justificat cu documente şi motivat pe bază de dispoziŃii
legale, prin care să  combată  şi  să  înlăture constatările organelor de inspecŃie fiscală
pentru  suma de 6.395  lei  reprezentând  taxa  pe valoarea adăugată,  se  va  respinge
contestatia ca neîntemeiată şi nedovedită pentru acest capăt de cerere.

Deoarece  în  sarcina  contestatoarei  a  fost  reŃinut  debitul  de  natura  taxei  pe
valoarea adăugată  în  sumă  de 00 lei,  iar  prin contestaŃie  nu se prezintă  argumente
privind  modul  de  calcul  al  majorărilor  de  întârziere  aceasta  datorează  pe  cale  de
consecinŃă  şi  major ările  de întârzieze în  sum ă  de 00 aferente  taxei  pe valoarea
adăugată  în  baza  principiului  de  drept  consacrat  “secundaru l  urmeaz ă
principalul” şi pe cale de consecin Ńă va fi respins ă contesta Ńia pentru acest cap ăt
de cerere.
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În ceea ce proveşte afirmaŃiile administratorului privind starea sa de sănătate şi a
contabilei şi nerecunoaşterea celor declarate la data de 25.09.2009 de societate, nu pot
fi reŃinute în soluŃionarea favorailă a contestaŃiei deoarece prin contestaŃia formulată nu
aduce dovezi care să conducă la recunoaşterea consumului de materiale de construcŃii,
produselor alimentare şi de îmbrăcăminte în vederea realizării lucrărilor de reparaŃii pe
care aceasta le-a prestat în perioada verificată.  

Pentru considerentele mai sus prezentate şi  în conformitate cu prevederile art.
210 alin. (2) şi art. 216 alin. (1) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată în anul 2007, precum şi a pct. 2.4 şi 12.1 din Ordinul nr.
519/2005  privind  aprobarea  InstrucŃiunilor  pentru  aplicarea  titlului  IX din  OrdonanŃa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,se:

        D E C I D E:

1.  Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulata de S.C. "M S" SRL Z.
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspecŃia fiscala nr. .. din 28.09.2009 încheiată de către inspectori din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Vaslui -   Activitatea de Inspectie Fiscala, pen-
tru suma totala de 00 lei  reprezentand
►     00 lei - impozit pe profit;  
►     00 lei  - majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;
►     00 lei – taxa pe valoarea adăugată;
►     00 lei  - majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată.

2.  Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor în drept
spre a fi dusă la îndeplinire.

3. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, potrivit
art.  210 alin. (2) din Codul de procedură  fiscală,  republicat  în anul 2007, şi  poate fi
atacată, potrivit legii, la Tribunalul Vaslui în termen de  6 luni de la comunicare.

                                          DIRECTOR COORDONATOR,
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