MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 797 din 17 octombrie 2012

Cu adresa nr. ........ [....... , Inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ... [..... , Administra tia Finantelor Publice a Ora sului ....... a Tnaintat dosarul
contesta tiei formulatéd de dl. R.D. din ........ , Jud. Prahova, CNP ........ , Tmpotriva Deciziei de
impunere pentru plafi anticipate cu titlu de impozit pe anul 2012 nr......... din ....... 2012 intocmita
de AF.P.O. ........

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ........ lei reprezentand plati anticipate
cu titlu de impozit pe anul 2012.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contestatorului in data de ......... 2012, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AF.P.O. ... sub nr........ T 2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatie.

|. Sustinerile contestatorului sunt urm  atoarele:

"[...] v& rog sé& luafi act cd nu mi-a fost comunicatd de cédtre S.C. M S.R.L. valoarea investifiei si finalizarea
acesteia nefiind efectuat incd procesul verbal de finalizare a lucrarii de catre Primaria ........ - serviciul de Urbanism,
situafie in care nu aveam cum sd declar la organul fiscal competent venitul realizat.

Un alt aspect de care vd rog sd finefi cont este acela c& raportul de inspecfie fiscald cu S.C. M S.R.L. este
comunicat firmei la data de 02.08.2012 iar decizia de impunere emisé& in lipsa recepfiei lucrdrii este emis& in data de
28.08.2012 cu termen de platd 25.06.2012, ceea ce este intr-o neconcordan{a total& cu orice principiu de drept.

Consider ca au fost eronat aplicate prevederile articolului 65 si 66 din Legea nr.571/2003, deoarece
efectuarea lucrdrilor de acoperire terasd DEMONTABILA (nefiind o investifie pe termen lung) vor fi suportate in
intregime de locatar, contractul de inchiriere neprevédzand nici o prestafe in favoarea proprietarului bunului ci doar a
chiriagului pentru a respecta normele impuse de Ministerul Turismului.

In cadrul contractului nr....... /02.04.2011 incheiat intre mine si S.C. M S.R.L. se stipuleazd c& Tn momentul
expirdrii contractului de Tnchiriere acesta va restitui bunul proprietarului agsa cum l-a primit situafie in care: chiriagul
isi poate demonta terasa ldsandu-mi bunul aga cum l-au primit, poate sa ceara prelungirea contractului. Consider
perfect legald impunerea mea la platad in momentul in care la finalul contractului chiriagul imi lasd mie aceasta terasa
(cu conditia ca aceasta sd reziste 10 ani de zile).

Din evidentele contabile ale firmei suma aferentd investifiei (terasei demontabile) este de X ron, diferenfa de
Y ron evidenfiatd separat in balan{d reprezintd investifii de ntrefinere a bunului inchiriat (zugraveli, vopsitorii,
reparafii, etc.).

Avand n vedere cele menfionate mai sus consider impunerea mea la platd a sumei Z ron (X + Y) complet
nelegalé incédlcand orice principiu legal. [...]."

Il. Din analiza documentelor anexate dosarului cauz  ei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada analizata, rezulta urmatoarele:

* In fapt, dl. R.D. este proprietar al imobilului situat in ........ , compus din teren si
constructie edificata pe acesta. De asemenea, dl. ....... este asociat unic in cadrul S.C. "M"
S.R.L. ........

in data de 02 aprilie 2011, intre persoana fizicd R.D., pe de-o parte si S.C. "M” S.R.L. pe
de alta parte, s-a incheiat Contactul de inchiriere nr. ........ /02.04.2011, inregistrat la organul
fiscal teritorial sub nr........ /22.03.2012, din care retinem:

1



- pct.2.1 din contract: obiectul contractului 1l constituie inchirierea de catre persoana fizica
R.D. a imobilului detinut in proprietate, situat in orasul ........ , Cu toate bunurile din dotare
(mijloace fixe si obiecte de inventar), cu destinatia "sediu social" pentru desfagurarea tuturor
activitatilor economice prevazute in actul constitutiv al chiriasului S.C. “M” S.R.L. ........

- pct.3.1 din contract: constructia, terenul si mijloacele fixe inchiriate vor fi folosite de
locatar (chirias) in vederea desfasurarii activitatii de turism si alimentatie publica.

- pct.3.3 din contract: pe terasa restaurantului in suprafata de 212 mp, ce face parte din
obiectul contractului de inchiriere, locatarul (chiriasul) va efectua lucrari de acoperire terasa -
demontabild, refunctionalizare si extindere bucatarie, conform normelor in vigoare impuse de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru a se reclasifica locatia din "pensiune” in
"hotel", obtindndu-se Tn acest scop, de catre proprietar, autorizatia de construire necesara.
Toate cheltuielile legate de edificarea constructiei vor fi suportate in intregime de catre locatar
(chirias).

- pct.4.1 din contract: durata contractului este de 10 (zece) ani, cu incepere de la data de
01.05.2011 pana la data de 30.04.2021. La cererea locatarului (chiriasului) contractul poate fi
prelungit pentru aceeagi perioada de timp sau pe perioade mai mici, prin act aditional la
contractul de inchiriere.

- pct.9.2 lit.d) din contract: locatarul (chiriasul) se obligd sa suporte integral costul
lucrarilor de acoperire a terasei demontabile, costul lucrarilor de refunctionalizare si extindere a
bucatariei, costul lucrarilor de amenajare si extindere a parcului etc.

- pct.9.2 lit.m) din contract: locatarul (chiriasul) se obligd ca la expirarea duratei
contractului de Tnchiriere sa restituie bunurile inchiriate asa cum le-a primit.

In cursul anului 2012, S.C. “M” S.R.L. ........ a facut obiectul unei inspectii fiscale avand ca
obiectiv solutionarea decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare depus de
societatea comerciala pentru luna martie 2012 si finregistrat la organul fiscal sub
nr....... 125.04.2012, inspectie finalizata prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr..........
din ....... 2012. Organele de inspectie fiscald au constatat c&, potrivit evidentei contabile a
societatii comerciale, in perioada verificatd martie 2009 - martie 2012 S.C. “M” S.R.L. a efectuat
investitii la imobilul inchiriat de la persoana fizicA R.D. in baza Contractului de inchiriere
nr....... /20.04.2011.

Desi investitia, constand in refunctionalizare si modernizare bucatarie si acoperire terasa
demontabila nu a fost finalizata, in sensul ca nu au fost intocmite procese verbale de receptie a
lucrarilor, totusi la inspectia fiscald s-a constatat ca societatea comerciald obtine venituri din
exploatarea investitiei efectuate, adaa cum este inscris la pct.4.1 si pct.4.3 din Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr........ /......2012.

Astfel, prin aceasta dispozitie, organele A.l.F. Prahova au dispus masura ca in termen de
30 de zile de la comunicarea dispozitiei de masuri, societatea comerciald sa intreprinda toate
demersurile si actele necesare in vederea finalizarii investitiei.

Dispozitia de masuri nr.......[........ 2012 a fost comunicata societatii comerciale in data de
02.08.2012.

Cu adresa nr....... /01.08.2012, inregistrata la A.F.P.O. ...... sub nr....../06.08.2012, A.l.F.
Prahova a comunicat organului fiscal teritorial (A.F.P.O. ...... ) faptul ca, in baza contractului de
Tnchiriere nr........ /20.04.2011, inregistrat la A.F.P.O. ....... sub nr......... /22.03.2012, S.C. "M"
S.R.L. ....... a efectuat lucrari de investitii la imobilul situat in ....... , jud. Prahova, imobil aflat in
proprietatea persoanei fizice R.D., asociat unic al societatii comerciale. Lucrarile efectuate sunt
in suma de Z lei si se incadreaza in vederea impunerii in prevederile art.62 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr....... /17.08.2012, inregistrata la A.F.P.O. ....... sub nr....... /22.08.2012, A.l.F.
Prahova a comunicat organului fiscal teritorial ca lucrarile de investitii in suma de Z lei provin din
perioada aprilie 2011 - martie 2012.




In baza prevederilor art.51 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
actualizata ("Comunicarea informatiilor intre organele fiscale”) si a adreselor A.l.LF. Prahova

nr........ /01.08.2012 si nr....... /17.08.2012, A.F.P.O. ...... a emis pentru dl. R.D. din ....... Decizia
de impunere pentru pl ati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2012 nr. . ... din
28.08.2012, prin care au fost stabilite plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2012 in suma
totala de ....... lei, cu termen de plata 25.06.2012, calculate astfel:

Z lei venit brut din cedarea folosintei bunurilor realizat in anul 2012 de dl. R.D., stabilit la
inspectia fiscala in baza balantei de verificare intocmita de S.C. "M" S.R.L. ....... la sfarsitul lunii
martie 2012

Z lei venit brut - 25% cheltuieli deductibile conform prevederilor art.62 alin.(2) din Codul
fiscal = W_lei venit net impozabil
W lei venit net impozabil x 16% = ........... lei plati anticipate cu titlu de impozit.

* Contribuabilul sustine ca nu datoreaza platile anticipate cu titlu de impozit in suma de
....... lei, intrucét:

- chiriagsul S.C. "M" S.R.L. nu i-a comunicat valoarea investitiei si finalizarea acesteia,
nefiind efectuat inca procesul verbal de finalizare a lucrarilor;

- lucrarile de acoperire terasa demontabila au fost suportate in intregime de locatar,
contractul de inchiriere neprevazand nicio prestatie in favoarea proprietarului bunului, ci doar a
chiriasului.

- conform contractului de inchiriere, la data expirarii contractului chiriasul va restitui bunul
proprietarului asa cum l-a primit.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Art. 41. - Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmatoarele: [...]

¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 61, [...].

Definirea veniturilor impozabile din cedarea folosinfei bunurilor

Art. 61. - Veniturile din cedarea folosinfei bunurilor sunt veniturile, in bani gi/sau Tn naturd, provenind din
cedarea folosintei bunurilor mobile gi imobile, obfinute de céatre proprietar, uzufructuar sau alt definator legal, altele
decat veniturile din activitgfi independente.

Stabilirea venitului net anual din cedarea folosinfei bunurilor

Art. 62. - (1) Venitul brut din cedarea folosintei bunurilor din patrimoniul personal, altele decét veniturile din
arendarea bunurilor agricole, reprezintd totalitatea sumelor in bani gi/sau echivalentul in lei al veniturilor ih natura
stabilite potrivit contractul incheiat intre pérfi, pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul incasdrii acestora.
Venitul brut se majoreazd cu valoarea cheltuielilor ce cad, conform dispozifiilor legale, in sarcina proprietarului,
uzufructuarului sau a altui defindtor legal, daca sunt efectuate de cealaltd parte contractantd, [...].

(2) Venitul net din cedarea folosinfei bunurilor se stabileste prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

Stabilirea plafilor anticipate de impozit

Art.82. - (1) Contribuabilii care realizeaz& venituri [...] din cedarea folosinfei bunurilor, [...] sunt obligafi s&
efectueze in cursul anului pl&ti anticipate cu titlu de impozit [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“135'. Reprezintd venit brut si valoarea investifilor la bunurile mobile si imobile ale proprietarului,
uzufructuarului sau a altui defindtor legal, care fac obiectul unor contracte de cedarea folosinfei bunurilor, si care
sunt efectuate de cealaltd parte contractants. In_termen de 30 de zile de la finalizarea investitiilor, partea care a
efectuat investifia este obligatd s& comunice proprietarului, uzufructuarului sau altui defingtor legal valoarea
investifiei. Proprietarul, uzufructuarul sau alt definator legal are obligafia s& declare la organul fiscal competent
valoarea investifiei, in declarafia privind venitul realizat.”

* Fata de cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele:

Conform prevederilor art. 61 din Codul fiscal, mai sus citate, veniturile din cedarea
folosintei bunurilor sunt veniturile, in bani si/sau Tn natura, provenind din cedarea folosintei
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bunurilor mobile si imobile, obtinute de catre proprietar. La art. 62 alin. (1) din Codul fiscal se
precizeaza ca venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al
veniturilor Tn natura.

Asa cum rezulta din Contractul de inchiriere nr. ........ /02.04.2011 anexat dosarului

“M” S.R.L. a fost stabilita obligatia ca societatea comerciala sa realizeze |ucrari de investitii la
imobilul de mai sus, care reprezinta sediul sau social. Contractul de inchiriere a fost incheiat pe
0 perioada de 10 ani (01.05.2011 - 30.04.2021), cu posibilitatea prelungirii duratei pentru
aceeasi perioada de timp sau pentru perioade mai mici.

Facem precizarea ca investitiile la imobilul de mai sus au constat, asa cum rezulta si din
Contractul de Tinchiriere nr. ....... /02.04.2011, in lucrari_de acoperire terasd demontabila,
refunctionalizare si_extindere bucatarie conform normelor in vigoare impuse de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru a se reclasifica locatia din "Pensiune" in "Hotel". S.C.
“‘M” S.R.L. ....... are ca principal obiect de activitate "Hoteluri si alte facilitafi de cazare similare".

Conform prevederilor pct.135* din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, date in aplicarea art.62 din Codul fiscal, mai sus citate,
reprezinta venit brut si valoarea investitiilor la bunurile mobile si imobile ale proprietarului, care
fac obiectul unor contracte de cedarea folosintei bunurilor, si care sunt efectuate de cealaltd
parte contractanta.

Precizam ca normele metodologice sunt date Tn aplicarea si explicitarea unei legi, astfel
ca pct.135' din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, nu vine sa completeze legea, aga cum se sustine in contestatie, ci explica expresia
“venit brut” din cadrul art.62 din Codul fiscal, veniturile in naturd, in care se cuprind si investitiile
efectuate la un imobil inchiriat, fiind prevazute in cadrul acestui articol de lege.

Fatad de cele prezentate mai sus, rezulta ca investitiile efectuate de chiriagul S.C. “M”
S.R.L. la imobilul luat cu chirie situat in ........ reprezinta venit brut din cedarea folosintei
bunurilor realizat de proprietarul imobilului, respectiv dl. R.D., conform prevederilor pct. 135* din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Referitor la sustinerea din contestatie conform careia in cadrul Contractului
nr........ /02.04.2011 este stipulat faptul ca Tn momentul expirarii contractului de inchiriere,
chiriagul va restitui bunul proprietarului asa cum |-a primit, situatie Tn care chiriagul "isi poate
demonta terasa", ori chiriagul poate cere prelungirea contractului de inchiriere, precizam ca
aceasta sustinere nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, neavand
baza legala.

Textul de lege susmentionat prevede clar ca locatarul (chiriagul), in cazul de fata S.C. “M”
S.R.L., are obligatia ca iIn termen de 30 de zile de la finalizarea investitiei, s& comunice
proprietarului valoarea investitiei, in scopul declararii de catre acesta la organul fiscal teritorial,
in vederea definitivarii impunerii veniturilor din nchirieri, indiferent de clauzele stipulate Tn
contractul de inchiriere.

Referitor la valoarea de impunere, respectiv Z lei, precizam ca aceasta a fost comunicata
organului fiscal teritorial - A.F.P.O. ........ de catre A.l.F. Prahova - organul fiscal care a efectuat
inspectia fiscala la S.C. “M” S.R.L., suma fiind preluata din balanta de verificare la 31 martie
2012 intocmita de societatea verificata, respectiv: X lei din contul 231 "Imobilizari corporale n
curs" + Y lei din contul 231.1 "Imobilizari in curs hotel".

In contestatie se sustine cd doar suma de X lei reprezentand investitie terasa
demontabila ar putea fi luata in calcul la impunere, daca terasa ar fi lasata proprietarului la
finalul contractului si cu conditia ca aceasta sa reziste 10 ani, diferenta de Y lei evidentiata
separat n balanta reprezentand "investifii de intrefinere a bunului inchiriat (zugréveli, vopsitorii,
reparalfii etc.)", lucrari care cad in sarcina chiriasului.

insd, asa cum am ardtat si mai sus, conform Contractului de Tinchiriere
Nr......... /02.04.2011, in vederea reclasificarii bunului inchiriat conform normelor impuse de
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Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, societatea comerciala chiriasa a efectuat si lucrari
de refunctionalizare si extindere bucatarie, lucrari care reprezinta in fapt investitii, inregistrate
corect de societatea comerciala in contul de investitii, respectiv contul contabil 231 "Imobilizari
corporale in curs".

In mod eronat se sustine in contestatie c& organul fiscal a aplicat prevederile art.65 si
art.66 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat aceste doua articole de lege se refera
la veniturile din_investitii, respectiv veniturile din dividende, dobénzi, castiguri din transferul
titlurilor de valoare, venituri din operatiuni de vanzare - cumparare de valuta la termen, venituri
din lichidarea unei persoane juridice. In fapt, organul fiscal a aplicat prevederile art.61 si art.62
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 135* din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, prevederi legale care se refera la veniturile din
cedarea folosintei bunurilor supuse impozitarii, intrucat investitile efectuate de catre locatar la
bunurile luate cu chirie fac parte din aceasta categorie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca dl. R.D., in calitate de proprietar al
bunului asupra caruia au fost efectuate investitii de catre chiriasul S.C. “M” S.R.L., datoreaza
plati anticipate cu titlu de impozit aferent valorii investitiei efectuate, devenita venit brut din
cedarea folosintei bunurilor realizat de proprietarul imobilului, conform prevederilor art.82 alin.(1)
din Codul fiscal, coroborat cu art.61 si art.62 din Codul Fiscal si cu pct. 135' din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Insa, conform prevederilor pct.135' din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, Tn termen de 30 de zile de la finalizarea investitiilor, partea care a efectuat investitia este
obligata s& comunice proprietarului valoarea investitiei, iar conform prevederilor art.81 din Codul
fiscal proprietarul are obligatia ca in termen de 15 zile sa declare la organul fiscal competent
valoarea investitiei in vederea impunerii.

Conform balantei de verificare Tntocmita la 31 martie 2012 de chiriagul S.C. “M” S.R.L., la
aceasta data investitile Tn suma totalad de Z lei nu erau inca puse in functiune, iar prin Decizia
de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2012 nr. ........ /28.08.2012
AF.P.O. ... a considerat ca venitul brut din cedarea folosintei bunurilor a fost realizat de
proprietarul R.D. in luna aprilie 2012, fara a verifica daca investitiile au fost finalizate.

Rezultad astfel ca Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul
2012 nr. ... /28.08.2012 a fost prematur emisa de A.F.P.O. ........ , Inainte de finalizarea
investitiilor.

Precizam ca prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr....... [......2012 intocmita de A.l.LF. Prahova si comunicata locatarului S.C. “M" S.R.L. la data de
02.08.2012, a fost stabilita masura ca societatea comerciala sa intreprinda toate demersurile si
actele necesare in_vederea finalizarii investitiei i intocmirii_proceselor verbale de receptie,
termenul de aducere la indeplinire a masurii fiind de 30 de zile de la data comunicarii.

Dupa aceasta data si dupa expirarea celor 30 de zile pravazute la pct.135' din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organul
fiscal teritorial va proceda la emiterea unei alte decizii de impunere pentru plati anticipate cu titlu
de impozit pe anul 2012 pentru contribuabilul R.D., avand in vedere valoarea investitiilor
efectuate de locatar si data darii Tn functiune a investitiilor, aga cum va rezulta din declaratia pe
care contribuabilul o va depune la A.F.P.O. .........

Avand in vedere cele prezentate mai sus  gi in baza prevederilor art. 216 alin.(3) din

0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata: "(3) Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situafie Th care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care

va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.”, se va desfiin ta Decizia de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2012 nr......... /28.08.2012 emisa de A.F.P.O.
...... , organul fiscal teritorial urméand sa intocmeasca o altéd decizie de impunere pentru plati
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anticipate cu titlu de impozit pentru anul 2012 pentru contribuabilul R.D., avand in vedere
considerentele din prezenta decizie de solutionare a contestatiei.

lll. Concluzionénd analiza pe fond a contesta tiei formulata de dl. R.D. din ........ , Jud.
Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea Deciziei de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul
2012 nr....... /28.08.2012 emisa de A.F.P.O. ....... , aceasta urmand sa intocmeasca o alta decizie
de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pentru anul 2012 pentru contribuabilul
R.D., avand in vedere considerentele din prezenta decizie de solutionare a contestatiei.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



