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                          DECIZIA NR. 25 
                          din 28.03.2008 

                privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
  S.C. .....S.R.L. din municipiul ......... 

 înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
     a jude�ului Suceava sub nr. ..... din 04.03.2008 
 
 

         Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  
sesizat� de Administra�ia Finan�elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii 
Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr. ...../03.03.2008, 
înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava  sub  
nr. ...../04.03.2008, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. .....S.R.L., cu 
sediul în localitatea .........., .....,  jude�ul Suceava. 
 
          S.C. .....S.R.L. contest� Decizia de impunere nr. ...../............, emis� de 
Administra�ia Finan�elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava – 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, privind suma de .....lei, reprezentând: 
         - .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
         -   .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
         - .....lei impozit pe profit; 
         -   .....lei major�ri aferente impozitului pe profit. 
 
       Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  207 din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003  privind  Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 
 
        Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
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republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
         I. S.C. .....S.R.L. din localitatea ..............., contest� m�surile stabilite 
prin decizia de impunere nr. ..... din .........., emis� de Administra�ia 
Finan�elor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava – Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal�, prin care s-a stabilit un debit suplimentar în sum� total� 
de .....lei, reprezentând impozit pe profit, taxa pe valoarea ad�ugat� �i 
accesorii ale acestora.  

 
         Petenta precizeaz� c� între S.C. .....S.R.L. �i S.C. ..... S.R.L. ............ s-a 
încheiat contractul de comision nr. ……/19.06.2005, având ca obiect vânzarea �i 
promovarea pe pia�� de c�tre comisionar în schimbul unui comision a produselor 
�i serviciilor comercializate de c�tre comitent. 
        În  perioada verificat� societatea  a înregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal 
suma de .....lei având la baz� urm�toarele facturi: 

- ff nr. ...../09.01.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../09.01.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../24.01.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../24.01.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../30.01.2006 – suma de …...lei; 
- ff nr. ...../23.01.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../30.03.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../17.04.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../19.05.2006 – suma de ….. lei; 
- ff nr. ...../26.06.2006 – suma de ….. lei. 

           
        Petenta sus�ine c� sumele reprezint� contravaloare servicii prestate conform 
contractului de comision nr. …../19.06.2005. Societatea precizeaz� c� contractul 
a fost încheiat pentru o perioad� de 3 ani, iar suma de .....lei reprezint� cheltuiala 
aferent� trimestrului I �i II 2006, iar organele de control, f�r� temei legal, au 
stabilit c� nu s-a finalizat obiectul contractului, majorând impozitul pe profit 
aferent trimestrului I �i II 2006 cu suma de .....lei, pentru care au calculat major�ri 
de întârziere în sum� de .....lei. 
        Societatea invoc� prevederile art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal �i ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i 
sus�ine c� a respectat condi�iile prev�zute de aceste prevederi legale �i c� în urma 
contractului de comision societatea �i-a m�rit volumul de activitate �i a încheiat 
noi contracte. 
         Petenta sus�ine c� în mod legal a dedus suma de .....lei, reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� comisioanelor conform facturilor fiscale men�ionate 
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mai sus, acestea fiind în folosul opera�iunilor taxabile, motiv pentru care 
consider� c� stabilirea taxei pe valoarea ad�ugat� de plat� suplimentar� în sum� 
de .....lei �i a major�rilor de întârziere aferente este netemeinic� �i nelegal�. 
  
         II. Prin  Decizia de  impunere nr.  ..... din ..........., organele fiscale din 
cadrul Administra�iei Finan�elor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii 
Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, au stabilit în sarcina S.C. 
.....S.R.L. din localitatea ........., un impozit pe profit suplimentar în sum� de 
.....lei, major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit în sum� de .....lei, 
tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei �i major�ri 
aferente în sum� de .....lei. 
            
        REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT.  
        Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada verificat� societatea 
a înregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal contravaloare comisioane conform 
facturilor de mai jos, în baza contractului de comision încheiat cu S.C. ..... S.R.L. 
........... �i înregistrat sub nr. …../19.06.2005, în valoare total� de .....lei, f�r� TVA, 
astfel: 
 
Nr. 
Crt. 

Denumire furnizor  Data Num�r 
factur� 

Valoare 
f�r� TVA 

1 SC ..... SRL 09.01.2006 ..... ….. 
2 SC ..... SRL 09.01.2006 ..... ….. 
3 SC ..... SRL 24.01.2006 ..... ….. 
4 SC ..... SRL 24.01.2006 ..... ….. 
5 SC ..... SRL 30.01.2006 ..... ….. 
6 SC ..... SRL 23.02.2006 ..... ….. 
7 SC ..... SRL 30.03.2006 ..... ….. 
8 SC ..... SRL 17.04.2006 ..... ….. 
9 SC ..... SRL 19.05.2006 ..... ….. 
10 SC ..... SRL 26.06.2006 ..... ….. 
 TOTAL   ….. 
 
       Organele de control au considerat c� suma total� de .....lei este o cheltuial� 
nedeductibil�, nefiind efectuat� în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
       Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 21 alin. 
1 �i 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare �i ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, motiv pentru care au stabilit un profit 
impozabil suplimentar în sum� de .....lei �i un impozit pe profit aferent în sum� 
de .....lei. 
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        Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit în sum� de .....lei s-au 
calculat major�ri de întârziere în sum� de .....lei, pentru perioada 25.04.2006  - 
14.12.2007. 
 
       REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA AD�UGAT� 
       Organele de control au constatat c�, în mod nelegal, societatea a dedus taxa 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� facturilor prezentate la capitolul 
referitor la impozitul pe profit, reprezentând contravaloare comisioane, pe motiv 
c� nu sunt în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
       Organele de control au constatat c� au fost înc�lcate prevederile art. 145 alin. 
3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit o tax� 
pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de ….. lei. 
        
        Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� organele de 
control au calculat major�ri de întârziere în sum� de .....lei pentru perioada 
27.02.2006 – 14.12.2007. 
 
         III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
 
         1. Referitor la suma de .....lei, reprezentând impozit pe profit 
suplimentar, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit�  s� se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acestei sume, în condi�iile 
în care petenta a înregistrat cheltuieli cu comisioanele f�r� a justifica 
necesitatea efectu�rii  acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii. 

 
        În fapt, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în perioada verificat� 
societatea a înregistrat pe cheltuieli deductibile contravaloare comisioane 
conform contractului încheiat cu S.C. ..... S.R.L. .......... �i înregistrat sub nr. 
…../19.06.2005, în valoare total� de .....lei, f�r� TVA. 
       Organele de control au considerat c� suma total� de .....lei este o cheltuial� 
nedeductibil�, nefiind efectuat� în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
       Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� au fost înc�lcate prevederile 
art. 21 alin. 1 �i 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare �i ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, motiv pentru care au stabilit un profit 
impozabil suplimentar în sum� de .....lei �i un impozit pe profit aferent în sum� 
de .....lei. 
 
      În drept, în spe�� sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
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� art. 21 alin. 1 �i alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 

unde se precizeaz�:  
 
        ART. 21 
       ,,Cheltuieli 
      (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.[…] 
       (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
       […] 
       m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau 
alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii �i 
pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
 

� pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede: 

 

       Norme metodologice: 
       ,,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� 
cumulativ urm�toarele condi�ii: 
        - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui 
contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, 
precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv 
valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� 
s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe durata 
realiz�rii obiectului contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se justific� 
prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, 
studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
       - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor 
prin specificul activit��ilor desf��urate.” 
 
        Din textele de lege citate mai sus rezult� c� sunt considerate cheltuieli 
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri impozabile.  
        De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezult� c� nu pot fi 
considerate deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prest�rile 
de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora 
în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte.  
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        Conform acestor prevederi legale, pentru a fi considerate deductibile, 
cheltuielile cu prest�rile de servicii trebuie s� fie efectiv prestate, iar prestarea 
efectiv� a serviciilor se justific� prin situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de 
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale 
corespunz�toare. De asemenea, contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea 
efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate. 
       Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� S.C. .....S.R.L. a 
înregistrat un num�r de 10 facturi fiscale emise de S.C. ..... S.R.L. ........., 
reprezentând contravaloare comisioane în sum� total� de .....lei (f�r� TVA), 
conform contractului nr. …../19.06.2005, existent în copie la dosarul cauzei, al 
c�rui obiect îl constituie ,,vânzarea �i promovarea pe pia�� de c�tre comisionar, în 
schimbul unui comision, a produselor �i serviciilor comercializate de c�tre 
comitent”. 
       Prin raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� c� obiectul principal de 
activitate al societ��ii îl constituie, conform statutului, comer�ul cu ridicata al 
aparatelor electrice �i de uz gospod�resc, al aparatelor de radio �i televizoarelor, 
iar activitatea se desf��oar� prin mai multe puncte de lucru declarate, respectiv 
magazine de comercializare aparatur� electronic� �i electrocasnic�. 
       Având în vedere specificul activit��ii desf��urate de petent�, necesitatea 
efectu�rii cheltuielilor cu comisioanele nu este  dovedit�. 
       Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� a respectat prevederile legale 
men�ionate mai sus �i c� în urma contractului de comision, societatea �i-a m�rit 
volumul de activitate, îns� nu aduce nici o dovad� în acest sens �i nu depune 
documente doveditoare în sus�inerea cauzei. 
       Pe de alt� parte, petenta nu face dovada c� serviciile prev�zute în contract au 
fost efectiv prestate, prestarea efectiv�, conform pct. 48 din H.G. nr. 44/2004, 
justificându-se prin situa�ii de lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare. 
       Petenta nu aduce argumente în acest sens �i nu depune la dosarul cauzei nici 
un document din cele prev�zute de lege pentru a dovedi faptul c� serviciile, 
pentru care a achitat comisioanele în sum� de .....lei, au fost efectiv prestate. 
       Având în vedere c�, pe de o parte, nu se dovede�te necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ii desf��urate, iar pe de alt� parte, petenta nu 
face dovada c� serviciile care fac obiectul contractului de comision nr. 
…../19.06.2005, au fost efectiv prestate, rezult� c� cheltuielile cu comisioanele în 
sum� de .....lei nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil �i al 
impozitului pe profit aferent. 
        Din cele prezentate mai sus �i având în vedere prevederile legale incidente 
spe�ei rezult� c� m�sura organelor de control de majorare a profitului impozabil 
cu suma de .....lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de .....lei, este legal�, motiv pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru acest cap�t de cerere, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente.  
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         II. Referitor la suma de .....lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� 
suplimentar�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� aceast� 
sum� în condi�iile în care petenta nu face dovada c� serviciile achizi�ionate 
sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
 
         În fapt, în perioada verificat�, respectiv 01.01.2006 – 30.09.2007, petenta  
a dedus în mod eronat taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� 
comisioanelor înscrise în facturile fiscale prezentate la capitolul privind impozitul 
pe profit, pe motiv c� acestea nu sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor 
sale taxabile. 
        Organele de control au considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 145 
alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au respins 
la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� comisioanelor, în sum� de .....lei.  
 

         În drept, în spe�� sunt aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
 

� Art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz�: 

 

        ART. 145  
        […] 
        ,,(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca 
pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 
        a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor 
care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru prest�rile de 
servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt� 
persoan� impozabil�;” 
 
        Conform acestui text de lege, orice persoan� impozabil� pl�titoare de TVA 
are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor care i-au fost 
prestate de c�tre o alt� persoan� impozabil�, dac� serviciile respective sunt 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 
        Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a dedus taxa 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� comisioanelor în sum� de .....lei, 
înregistrate în baza facturilor men�ionate la capitolul referitor la impozitul pe 
profit, emise de c�tre S.C. ..... S.R.L. ........, în baza contractului de comision nr. 
…../19.06.2005. 
        Organele de control au stabilit c� serviciile pentru care au fost achitate 
comisioanele nu sunt destinate utiliz�rii în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile, 
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motiv pentru care petenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� comisioanelor în sum� de .....lei. 
        Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� obiectul contractului 
îl constituie ,,vânzarea �i promovarea pe pia�� de c�tre comisionar, în schimbul 
unui comision, a produselor �i serviciilor comercializate de c�tre comitent”, iar 
conform statutului, obiectul principal de activitate al societ��ii îl constituie 
comer�ul cu ridicata al aparatelor electrice �i de uz gospod�resc, al aparatelor de 
radio �i televizoarelor,   activitate ce se desf��oar� prin mai multe puncte de lucru 
declarate, respectiv magazine de comercializare aparatur� electronic� �i 
electrocasnic�. 
        Având în vedere cele prezentate mai sus rezult� c� serviciile pentru care au 
fost achitate comisioanele cuprinse în facturile emise de S.C. ..... S.R.L. .............., 
în valoare de .....lei, nu sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale 
taxabile, motiv pentru petenta nu are dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� în sum� de .....lei. 
        Prin contesta�ia formulat�, petenta sus�ine c� serviciile pentru care  a achitat 
acele comisioane sunt în folosul opera�iunilor sale taxabile, îns� nu aduce nici o 
dovad� �i nici un argument în acest sens �i nu depune documente doveditoare în 
sus�inerea cauzei. 
         Având în vedere c� petenta nu face dovada c� serviciile care fac obiectul 
contractului de comision nr. …../19.06.2005, sunt destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor sale taxabile, rezult� c�  taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei 
nu este deductibil�. 
       Din cele prezentate mai sus �i având în vedere prevederile legale incidente 
spe�ei rezult� c� m�sura organelor de control de stabilire a taxei pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei este legal�, motiv pentru care urmeaz� a 
se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� 
cu documente.  
 
         3.  Referitor  la  suma  de  ….. lei, reprezentând .....lei major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit �i .....lei major�ri de întârziere aferente 
taxei pe valoarea ad�ugat�, stabilite de c�tre Administra�ia Finan�elor Publice 
pentru Contribuabili Mijlocii Suceava – Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin 
Decizia de impunere nr. ...../21.01.2008. 
 
         În  fapt, organele fiscale au calculat, pentru neplata la termen a impozitului 
pe profit �i a taxei pe valoarea ad�ugat�, stabilite suplimentar prin actul de 
control, major�ri de întârziere în sum� de .....lei, pentru perioada 27.02.2006 – 
14.12.2007. 

        
        În  drept,  în  spe��  sunt  aplicabile  prevederile: 
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� art. 115 �i 116 din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
unde se precizeaz�: 

 

          ART. 115 
         ,,Dispozi�ii generale privind dobânzi �i penalit��i de întârziere 
         (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere.” 
 
       ART. 116 
       ,,Major�ri de întârziere 
      (1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv. 
        […] 
       (5) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 
întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale.” 
 
        Major�rile de întârziere în sum� de .....lei aferente impozitului pe profit �i 
.....lei aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, reprezint� m�suri accesorii în raport cu 
debitele. 
        Deoarece în sarcina contestatoarei au fost re�inute debitele de natura 
impozitului pe profit în sum� de .....lei �i a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
.....lei, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul 
al major�rilor de întârziere, aceasta datoreaz� �i suma de .....lei, reprezentând 
m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt  ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    
pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 
         Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 
impozitul pe profit �i taxa pe valoarea ad�ugat� stabilite suplimentar, contesta�ia 
a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru major�rile de 
întârziere aferente. 
 
         Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în temeiul 
prevederilor art. 21 alin. 1 �i alin. 4 lit. m) �i art. 145 alin. 3  din Legea nr. 
571/2003 privind Codul Fiscal, art. 116 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. 
48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art. 216 din O.G. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
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                          D E C I D E : 
 
 
 

         - respingerea contesta�iei formulate de S.C. .....S.R.L., împotriva 
Deciziei de impunere nr. ...../21.01.2008, emis� de Administra�ia Finan�elor 
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, 
privind suma de .....lei, reprezentând: 
         - .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
         -   .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
         - .....lei impozit pe profit; 
         -   .....lei major�ri aferente impozitului pe profit, ca neîntemeiat�. 
 
 
        Prezenta  decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Suceava  în  termen  de  6 
luni   de  la  comunicare, conform procedurii legale. 
 
 
 

 
 


