MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava
Str. Vasile Bumbac nr.7, Suceava

Telefon/Fax: 0230/521358

DECIZIA NR. 25
din 28.03.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din municipiul .........
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ..... din 04.03.2008

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii
Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ..... /03.03.2008,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ..... /04.03.2008, cu privire la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., cu

sediul in localitatea .......... , ....., judetul Suceava.

S.C. ...S.R.L. contestd Decizia de impunere nr. ..... [oveeenn... , emisa de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....Jei taxa pe valoarea adaugata;

- lei majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
- .....lei impozit pe profit;

S lei majorari aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,

1



republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. din localitatea ............... , contesta masurile stabilite
prin decizia de impunere nr. ... din .......... , emisd de Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit un debit suplimentar in suma totala
de ..... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
accesorii ale acestora.

Petenta precizeaza ca intre S.C. ....S.R.L. si S.C. ..... SR.L. ............ s-a
incheiat contractul de comision nr. ...... /19.06.2005, avand ca obiect vanzarea si
promovarea pe piatd de catre comisionar Tn schimbul unui comision a produselor
si serviciilor comercializate de catre comitent.

In perioada verificati societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal
suma de .....lei avand la baza urmatoarele facturi:

- ffnr. ..../09.01.2006 — suma de ..... lei;
- ffnr. ..../09.01.2006 — suma de ..... lei;
- ffar. ..../24.01.2006 — suma de ..... lei;
- ffar. ...../24.01.2006 — suma de ..... lei;
- ffar. ...../30.01.2006 — suma de ......lei;
- ffnr. ..../23.01.2006 — suma de ..... lei;
- ffnr. ..../30.03.2006 — suma de ..... lei;
- ffor. ..../17.04.2006 — suma de ..... lei;
- ffnr. ..../19.05.2006 — suma de ..... lei;
- ffnr. ..../26.06.2006 — suma de ..... lei.

Petenta sustine ca sumele reprezintd contravaloare servicii prestate conform
contractului de comision nr. ..... /19.06.2005. Societatea precizeaza ca contractul
a fost Tncheiat pentru o perioadd de 3 ani, iar suma de .....lei reprezinta cheltuiala
aferenta trimestrului I si II 2006, iar organele de control, fara temei legal, au
stabilit ca nu s-a finalizat obiectul contractului, majorand impozitul pe profit
aferent trimestrului I si IT 2006 cu suma de .....lei, pentru care au calculat majorari
de intarziere in suma de .....lei.

Societatea invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
sustine ca a respectat conditiile prevazute de aceste prevederi legale si ca in urma
contractului de comision societatea si-a marit volumul de activitate si a incheiat
noi contracte.

Petenta sustine ca Tn mod legal a dedus suma de .....lei, reprezentand taxa pe
valoarea addugata aferentd comisioanelor conform facturilor fiscale mentionate
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mai sus, acestea fiind in folosul operatiunilor taxabile, motiv pentru care
considera ca stabilirea taxei pe valoarea adaugata de platd suplimentard in suma
de .....lei si a majorarilor de Intarziere aferente este netemeinica si nelegala.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... din ........... , organele fiscale din
cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii
Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C.
..... S.R.L. din localitatea ........., un impozit pe profit suplimentar in suma de
..... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .....lei,
taxa pe valoarea adaugatid suplimentara in suma de ... lei si majorari
aferente in suma de .....lei.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd in perioada verificata societatea
a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal contravaloare comisioane conform
facturilor de mai jos, Tn baza contractului de comision incheiat cu S.C. ..... S.R.L.
........... si inregistrat sub nr. ...../19.06.2005, 1n valoare totala de .....lei, fara TVA,

astfel
Nr. | Denumire furnizor Data Numar Valoare
Crt. factura fara TVA
1 SC ... SRL 09.01.2006 | .....
2 SC ... SRL 09.01.2006 | .....
3 SC ... SRL 24.01.2006 | .....
4 SC ... SRL 24.01.2006 | .....
5 SC ... SRL 30.01.2006 | .....
6 SC ... SRL 23.02.2006 | .....
7 SC ... SRL 30.03.2006 | .....
8 SC ... SRL 17.04.2006 | .....
9 SC ... SRL 19.05.2006 | .....
10 | SC..... SRL 26.06.2006 | .....
TOTAL

Organele de control au considerat cd suma totald de .....lei este o cheltuiala
nedeductibila, nefiind efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele de control au considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 21 alin.
1 si 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, motiv pentru care au stabilit un profit
impozabil suplimentar in suma de .....lei s1 un impozit pe profit aferent in suma
de .....lei.




Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit in suma de .....lei s-au
calculat majorari de intarziere in suma de .....lei, pentru perioada 25.04.2006 -
14.12.2007.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Organele de control au constatat ca, in mod nelegal, societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugata Tn suma de .....lei, aferenta facturilor prezentate la capitolul
referitor la impozitul pe profit, reprezentand contravaloare comisioane, pe motiv
ca nu sunt in folosul operatiunilor sale taxabile.

Organele de control au constatat ca au fost incélcate prevederile art. 145 alin.
3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au stabilit o taxa
pe valoarea addugata suplimentara in suma de ..... lei.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugatd organele de
control au calculat majorari de intarziere Tn suma de ....lei pentru perioada
27.02.2006 — 14.12.2007.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, iIn raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit
suplimentar, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra legalititii stabilirii acestei sume, in conditiile
in care petenta a inregistrat cheltuieli cu comisioanele fara a justifica
necesitatea efectuirii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci in perioada verificati
societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile contravaloare comisioane
conform contractului incheiat cu S.C. ..... SR.L. ........ si Tnregistrat sub nr.
...../19.06.2005, 1n valoare totala de .....lei, fara TVA.

Organele de control au considerat ca suma totala de .....lei este o cheltuiala
nedeductibila, nefiind efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 21 alin. 1 s1 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, motiv pentru care au stabilit un profit
impozabil suplimentar Tn suma de .....lei si un impozit pe profit aferent in suma
de .....lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile urmétoarele prevederi legale:
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= art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
unde se precizeaza:

ART. 21

,»Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.|...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestiri _de servicii, pentru care contribuabilii_nu pot justifica
necesitatea prestirii_acestora in_scopul desfasuririi_activitatii_proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

= pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

Norme metodologice:

»48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentia sau alte prestiri de servicii trebuie sa se indeplineascia
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv
valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura
sa se faca pe intreaga durata de desfisurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica
prin: situatii_de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd cd nu pot fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu prestarile
de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte.



Conform acestor prevederi legale, pentru a fi considerate deductibile,
cheltuielile cu prestdrile de servicii trebuie sa fie efectiv prestate, iar prestarea
efectiva a serviciilor se justificd prin situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare. De asemenea, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. ..... SR.L. a
inregistrat un numar de 10 facturi fiscale emise de S.C. ..... SR.L. ... ,
reprezentand contravaloare comisioane in suma totalda de ..... lei (fara TVA),
conform contractului nr. ..... /19.06.2005, existent in copie la dosarul cauzei, al
carui obiect 1l constituie ,,vanzarea si promovarea pe piatd de catre comisionar, in
schimbul unui comision, a produselor si serviciilor comercializate de catre
comitent”.

Prin raportul de inspectie fiscald se precizeazd ca obiectul principal de
activitate al societatii il constituie, conform statutului, comertul cu ridicata al
aparatelor electrice si de uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoarelor,
iar activitatea se desfasoara prin mai multe puncte de lucru declarate, respectiv
magazine de comercializare aparatura electronica si electrocasnica.

Avand 1n vedere specificul activitatii desfasurate de petentd, necesitatea
efectuadrii cheltuielilor cu comisioanele nu este dovedita.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca a respectat prevederile legale
mentionate mai sus si cd in urma contractului de comision, societatea si-a marit
volumul de activitate, Tnsd nu aduce nici o dovada in acest sens si nu depune
documente doveditoare in sustinerea cauzei.

Pe de alta parte, petenta nu face dovada ca serviciile prevazute in contract au
fost efectiv prestate, prestarea efectivd, conform pct. 48 din H.G. nr. 44/2004,
justificandu-se prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare.

Petenta nu aduce argumente Tn acest sens si nu depune la dosarul cauzei nici
un document din cele prevazute de lege pentru a dovedi faptul ca serviciile,
pentru care a achitat comisioanele in suma de .....lei, au fost efectiv prestate.

Avand in vedere ca, pe de o parte, nu se dovedeste necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate, iar pe de alta parte, petenta nu
face dovada ca serviciille care fac obiectul contractului de comision nr.
...../19.06.20035, au fost efectiv prestate, rezulta ca cheltuielile cu comisioanele in
suma de ..... lei nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si al
impozitului pe profit aferent.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei rezultd ca masura organelor de control de majorare a profitului impozabil
cu suma de ....lei, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar in
sumad de .....lei, este legald, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata si nesustinutd cu documente.
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I1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza aceasta
suma in conditiile In care petenta nu face dovada ca serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada verificatd, respectiv 01.01.2006 — 30.09.2007, petenta
a dedus 1n mod eronat taxa pe valoarea adaugatd in suma de .....lei, aferenta
comisioanelor inscrise 1n facturile fiscale prezentate la capitolul privind impozitul
pe profit, pe motiv ca acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Organele de control au considerat ca au fost incalcate prevederile art. 145
alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au respins
la deducere taxa pe valoarea adaugata aferentd comisioanelor, in suma de .....lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile urmitoarele prevederi legale:

v' Art. 145 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

ART. 145

[...]

»(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
plititor de taxa pe valoarea adiaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeazi sa 1i fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

Conform acestui text de lege, orice persoand impozabila platitoare de TVA
are dreptul sa deducad taxa pe valoarea adaugatd aferenta serviciilor care i-au fost
prestate de cdtre o alta persoana impozabild, dacad serviciile respective sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a dedus taxa
pe valoarea addaugata in suma de .....lei, aferenta comisioanelor in suma de .....lei,
inregistrate in baza facturilor mentionate la capitolul referitor la impozitul pe
profit, emise de catre S.C. ..... S.R.L. ... , In baza contractului de comision nr.
...../19.06.2005.

Organele de control au stabilit ca serviciile pentru care au fost achitate
comisioanele nu sunt destinate utilizarii in scopul realizarii de operatiuni taxabile,



motiv pentru care petenta nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatd in suma de .....lei, aferentd comisioanelor in suma de .....lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd obiectul contractului
il constituie ,,vanzarea §i promovarea pe piatd de cdtre comisionar, in schimbul
unui comision, a produselor si serviciilor comercializate de cdtre comitent”, iar
conform statutului, obiectul principal de activitate al societatii il constituie
comertul cu ridicata al aparatelor electrice si de uz gospodaresc, al aparatelor de
radio si televizoarelor, activitate ce se desfasoara prin mai multe puncte de lucru
declarate, respectiv magazine de comercializare aparatura electronica si
electrocasnica.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus rezulta ca serviciile pentru care au
fost achitate comisioanele cuprinse in facturile emise de S.C. ..... SR.L. .o, ,
in valoare de ....lei, nu sunt destinate utilizdrii Tn folosul operatiunilor sale
taxabile, motiv pentru petenta nu are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferentd Tn suma de .....lei.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine ca serviciile pentru care a achitat
acele comisioane sunt n folosul operatiunilor sale taxabile, insa nu aduce nici o
dovada si nici un argument in acest sens si nu depune documente doveditoare in
sustinerea cauzei.

Avand in vedere ca petenta nu face dovada ca serviciile care fac obiectul
contractului de comision nr. ..... /19.06.2005, sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, rezultd cd taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei
nu este deductibila.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei rezultd cd masura organelor de control de stabilire a taxei pe valoarea
adaugatd suplimentarad in suma de .....lei este legald, motiv pentru care urmeaza a
se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiatd si nesustinuta
cu documente.

3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand .....lei majordri de
intarziere aferente impozitului pe profit si .....lei majorari de intarziere aferente
taxel pe valoarea adaugata, stabilite de catre Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscalda prin
Decizia de impunere nr. ...../21.01.2008.

In fapt, organele fiscale au calculat, pentru neplata la termen a impozitului
pe profit si a taxei pe valoarea adaugatd, stabilite suplimentar prin actul de
control, majorari de intarziere in suma de .....lei, pentru perioada 27.02.2006 —
14.12.2007.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile:



s art. 115 si 116 din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
unde se precizeaza:

ART. 115

»Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

ART. 116

sMajorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de

intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Majorarile de intarziere in suma de .....lei1 aferente impozitului pe profit si
..... lei aferente taxei pe valoarea adaugata, reprezintd masuri accesorii in raport cu
debitele.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei au fost retinute debitele de natura
impozitului pe profit in suma de .....lei §i a taxei pe valoarea adaugatd in suma de
..... lei, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul
al majorarilor de intarziere, aceasta datoreaza si suma de ..... lei, reprezentand
masurd accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale' (accesoriul urmeazd principalul).

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar, contestatia
a fost respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de
intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art. 21 alin. 1 si alin. 4 lit. m) si art. 145 alin. 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, art. 116 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu art. 216 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:



DECIDE:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ..... /21.01.2008, emisa de Administratia Finantelor
Publice pentru Contribuabili Mijlocii Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscala,
privind suma de .....lei, reprezentand:

..... lei taxa pe valoarea addugata;

..... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
..... lei impozit pe profit;

..... lei majorari aferente impozitului pe profit, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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