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DECTIZT A nr 140/30.03.2015
privind solutionarea contestatieir depuse de SC X SRL, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. .../17.12.2015.

D.G.R.F.P. Timisoara, Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizat
asupra contestatiei depuse SC X SRL, RO..., inregistratd la O.R.C. sub nr. ..., cu
sediul 1n ...., jud. Timis, reprezentatd de KKE in calitate de administrator, prin
imputernicit MO conform procurii speciale emisda de notar public CME,
incheiere de autentificare nr. .../10.02.2010, anexatd in duplicat la dosarul
contestatiei.

Prin contestatia inregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. .../17.12.2015,
SC X SRL contesta obligatii fiscale suplimentare in cuantum total de ... lei,
reprezentand TVA fara drept de deducere stabilit prin decizia de impunere
nr. .../01.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, n baza raportului de inspectie fiscala nr. .../04.11.2015.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevdzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd petenta aratd faptul ca prin decizia de
impunere nr. .../18.08.2014 organele de inspectie fiscala au admis doar in parte
cererea de rambursare TVA, respectiv pentru suma de ... lei, din suma de ... lei
solicitatd prin decontul de TVA, apreciind cd in mod eronat s-ar fi cerut
rambursarea de TVA cu privire la:

1. suma de ... lei aferenta facturii .../24.03.2015 - taxa comisie Inchiriere
linie CF ...;


mailto:info.adm@dgfptm.ro

2. suma de ... lei pentru bunuri si servicii achizitionate in spatiul
intracomunitar.

Petenta consemneaza faptul c¢d& raportul de inspectie fiscala
nr. .../04.11.2015 si decizia de impunere nr. .../04.11.2015 sunt netemeinice si
nelegale pentru urmatoarele considerente:

Se incadreaza in prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, in
conditiile in care taxa achitata in vederea constituirii comisiei pentru inchirierea
unei linii ferate este destinatd utilizarii liniei ferate in vederea efectuarii de
operatiuni taxabile. Linia feratd destinata inchirierii este o linie industrialda si
poate fi utilizatd pentru transportul si incdrcarea marfurilor cu ridicata, in cazul
petentei - cereale. Procesul de constituire a comisiei in vederea inchirierii liniei
ferate precedeaza in mod evident operatiunea de inchiriere a liniei ferate,
moment de la care prin utilizarea liniei ferate se vor efectua operatiuni taxabile.
Prin urmare organul de control a constatat gresit ca taxa de ... lei, aferenta
constituirii comisiei de Inchiriere a liniei CF din ..., este nedeductibila, fiind
indeplinite prevederile art. 145 alin 2, Iit a) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pentru bunurile si serviciile
achizitionate din spatiul intracomunitar, petenta sustine cd a respectat
prevederile art. 146 alin. (1) lit. e), exercitarea drepului de deducere a taxei
aferente achizitiei intracomunitare de bunuri efectuandu-se prin detinerea
facturii sau documentul prevazut la art. 155*1 alin. (1), mai mult decat atat
invocand si prevederile art. 157 alin. 2).

Petenta mentioneazd ca taxa de ... lei nu provine dintr-o achizitie
intracomunitard a unui vehicul rutier motorizat, motiv pentru care organul fiscal
a diminuat In mod eronat taxa dedusad pentru bunuri §i servicii, pentru care s-a
aplicat taxarea inversd, in suma de ... lei.

Totodata societatea petentd a intocmit si prezentat foi de parcurs pentru
autovehiculul ..., foi de parcurs care contin cel putin informatiile mentionate in
Normele metodologice ale Codului Fiscal, fiind utilizat in scopul activitatilor
economice specificate de Normele metodologice ale Codului Fiscal,
autovehiculul fiind utilizat conform Normele metodologice ale Codului Fiscal
de catre personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu.

Astfel, societatea petentd considerd ca indeplineste conditiile imperative
de rambursare TVA, suma solicitata are in spate facturi care indeplinesc conditia
de act justificativ privind deductibilitatea TV A, solicitind admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata in vederea aprobarii cererii de rambursare TVA pentru
suma de ... lei.

I1. Prin Decizia de impunere nr. .../01.11.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice, din
suma totald de ... lei reprezentdnd TVA solicitatd la rambursare, a fost aprobata



la rambursare TVA 1n suma de ... lei si respinsa la rambursare TVA in suma
de ... lei, avandu-se in vedere urmatoarele aspecte deficiente:

a) in perioada verificatd societatea petenta a dedus TVA aferentd unei
achizitii efectuate de la Compania Nationald “CFR” S.A., reprezentand “taxa
comisie 1inchiriere linie CF ..” (factura .../24.03.2015). Conform actelor
prezentate, inspectia fiscald constatd cd unitatea nu desfasoard niciun fel de
activitate din care sa realizeze venituri In zona localitatii R. Serviciile
achizitionate nu au legatura cu obiectul de activitate al SC X SRL, respectiv
acestea nu au fost efectuate in folosul realizarii de operatiuni taxabile, din punct
de vedere al TVA. Prin deducerea taxei aferente acestei achizitii, au fost
incalcate prevederile art. 145(2), lit. a) din Codul fiscal, fiind stabilitda TVA fara
drept de deducere in cuantum de ... lei;

b) in ceea ce priveste achizitiile supuse limitarilor speciale a dreptului de
deducere, prevazute de art. 145, indice 1 din Codul fiscal, s-a constatat ca,
pentru autovehicolul utilizat de administratorul KKE, unitatea, din proprie
initiativa deduce taxa in proportie de 50% pentru: achizitia (in leasing) a masinii,
combustibilului si a tututor celorlalte costuri (ex: intretinere, etc) angajate de la
furnizori/prestatori interni. Ca aspect deficient se arata ca in cazul achizitiilor de
bunuri (ex: jante, anvelope) si a serviciilor (ex: reparatii, montaj jante) efectuate
din spatiul comunitar, unitatea aplica taxarea inversa, in conformitate cu art. 157,
alin.(2), respectiv in conditiile art. 133, alin.(2) din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a tine cont de prevederile referitoare
la dreptul limitat (de 50%) la deducerea TVA, stabilit de art 145, indice 1, din
actul normativ invocat.

Organele de inspectie constatd cd formularele “foilor de parcurs”
intocmite de SC X SRL nu respecta prevederile legale stabilite de pct. 45*1 din
Normele metodologice (aprobate prin HG 44/2004, cu modificari), date in
aplicarea art. 145”1, alin. (1) din Codul fiscal.

Astfel, se constatd cad din modul de intocmire al foilor de parcurs,
unitatea verificata nu face dovada utilizarii exclusive a autovehicolului in scopul
activitatii sale economice. Formularele nu au inscrise “scopul” deplasarilor si
“norma proprie” de consum. In plus, din “foile de parcurs” completate de unitate,
nu se poate stabili nicio corelatie Intre cantitdfile de combustibil (benzina)
inscrise In bonurile fiscale si facturile inregistrate in contabilitate, pe de-o parte
si, numarul de kilometri “parcursi” care figureaza in foile de parcurs intocmite
de societate, pe de alta parte. De asemenea se precizeaza ca unele din localitatile
regasite pe rutele inscrise in foile de parcurs nu pot fi corelate cu clienti,
furnizori sau alti colaboratori ai societatii verificate (spre ex. Localitati precum
Bucuresti, Oradea, Deva, Craiova, Otelu Rosu, Orsova, etc.). Pentru aceste
deplasari in tara societatea nu a prezentat nici alte documente justificative, cum
ar fi ordine de deplasare. Totodatd din datele inscrise in foile de parcurs sunt



inscrise deplasari din Romania in Austria si retur care nu pot fi corelate nici
macar cu perioadele in care au fost efectuate reparatii in Austria la autovehicului
cunr. ..., utilizat de reprezentantul legal al societatii.

Inspectia fiscald a procedat la diminuarea TVA dedusa de SC X SRL, in
procentul legal de 50%, fiind, astfel stabilita taxa fara drept de deducere in suma
de ... lei (pentru toate bunurile si servicii achizitionate din spatiul intracomunitar
pentru autovehiculul cu nr. ..., iar unitatea a aplicat taxarea inversa pentru TVA
in cuantum de ... lei).

III. Luand in considerare constatdrile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestator, reglementarile legale in vigoare pentru
perioada verificatd si documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

SC X SRL, RO..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., are sediul in ...., jud.
Timis.

Petenta contesta Decizia de impunere nr..../01.11.2015 si Raportul de
Inspectie Fiscala nr..../04.11.2015.

Fata de cele de mai sus se retine ca, potrivit art.213 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 213. - (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se
constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Astfel, potrivit art.85 si art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4),
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 109 - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazad, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic §i legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut
la art. 107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;



b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.".

Astfel, din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie
fiscald stda la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc Tn urma inspectiei fiscale numai prin decizie de impunere,
care constituie titlu de creantd si este susceptibild de a fi contestatd, la baza
acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creantd si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o
situatie juridicd noua prin stabilirea obligatiillor fiscale 1n sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui numai sumele s1 masurile
stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezintd doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de platd
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de
neplatd in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu
de creanta in materie fiscala.

Totodata, conform Instructiunilor privind intocmirea §i obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscala din Anexa nr.2 la O.P.AN.A.F
nr.1181/2007, privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“CAP. 5- Discutia finala cu contribuabilul

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numarul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora §i locul de
desfasurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finald,
acest fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va fi
anexata la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa de
inspectie fiscala fata de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele



organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de vedere.”

CAP. 7 - Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul
de inspectie fiscala.

Tabelele sau situatiile se intocmesc ori de cdte ori este necesard
sintetizarea unui numdr mai mare de documente sau operatiuni §i in toate
cazurile in care se prezinta si se sustin constatarile din Raportul de inspectie
fiscala.

Tabelele si situatiile anexate la Raportul de inspectie fiscala vor fi
semnate de organele de inspectie fiscala si, pentru luare la cunostinta, de catre
reprezentantul societatii”.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din O.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura fiscala
- Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creantd, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decadt
Impreund cu acesta.”’

Luand in considerare contestarea de catre societatea petentd si a
Raportului de inspectie fiscald nr. .../04.11.2015, D.G.R.F.P Timisoara este legal
investitd cu solutionarea contestatiei formulatad de petentd impotriva titlului de
creantd, respectiv Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../01.11.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, la baza
emiterii acesteia stand Raportul de inspectie fiscala nr. .../04.11.2015.

In fapt, contestatia a fost formulati impotriva obligatiilor fiscale
suplimentare in cuantum total de ... lei, reprezentind TVA fara drept de
deducere, stabilite prin decizia de impunere nr. .../01.11.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane
juridice, emisd de catre Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza raportului de
inspectie fiscald nr. .../04.11.2015.

Din raportul de inspectie fiscald nr. .../04.11.2015 ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, se retine ca Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP Timis, a efectuat inspectie fiscala la SC X SRL, pentru
perioada 27.03.2013 — 31.07.2015, in vederea solutionarii decontului de TVA cu
optiune de rambursare, in suma tolala de ... lei.



Ca urmare a constatarilor din raportul de inspectie fiscala
nr. ../04.11.2015, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane juridice
nr. .../01.11.2015 s-au stabilit obligatii fiscale de plata, din care societatea
petenta contesta TVA respinsa la rambursare in suma totala de ... lei, respectiv:

- suma de ... lei aferenta facturii .../24.03.2015 - taxa comisie inchiriere
linie CF ...;

- suma de .. lei pentru bunuri si servicii achizitionate in spatiul
intracomunitar.

III.1. Referitor la TVA deductibild in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscald nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugatda aferenta
achizitiei unor servicii, in conditiile in care societatea nu a demonstrat ca au fost
efectuate in beneficiul sau si in scopul realizérii operatiunilor sale taxabile, iar in
sustinerea contestatiei nu aduce niciun argument §i nu depune niciun document
care sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la suma
contestata.

In fapt, SC X SRL a dedus TVA in suma de ... lei aferentd facturii
nr. .../24.03.2015, reprezentand “ taxa comisie inchiriere linie CF ...”.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .../04.11.2015, organele de
inspectie fiscald au considerat cd societatea nu are dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiei efectuate in suma de ... lei, intrucat unitatea nu desfasoara
niciun fel de activitate din care sa realizeze venituri in zona localitatii R, iar
serviciile achizitionate nu au legatura cu obiectul de activitate al SC X SRL,
respectiv acestea nu au fost efectuate in folosul realizarii de operatiuni taxabile,
din punct de vedere al TVA, in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal.

In drept, prevederile art.126, art. 145 si art.146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

Codul fiscal:

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romdnia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

[...]

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)."

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.



(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]."

"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) [...].”

Conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul
sd-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor de bunuri si servicii
numai daca sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: achizitiile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sunt efectuate in beneficiul
persoanei impozabile, iar operatiunile au la baza facturi care contin obligatoriu
toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii,
pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar,
in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligatd nu numai sa
detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugatd deductibila, ci sa si
demonstreze cu documente ca achizitiile de bunuri si servicii facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective.

Pe cale de consecinta nu se acorda dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugatda aferenta achizitiei unor servicii care nu sunt efectuate in
scopul utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile si
pentru operatiuni pentru care nu se justifica in ce au constat respectivele servicii.

Referitor la justificarea deductibilitatii TVA aferenta achizitiilor se retin
urmatoarele:

In primul rand, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sd analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmirit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala
din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luatd in considerare sau sd fie
reincadrata din punct de vedere economic, n scopul aplicarii legii fiscale. Astfel,



contrar sustinerilor contestatarei, simpla achizitie de catre persoana impozabila a
unui serviciu, nu constituie §i o prezumtie a utilizarii acestuia in scop economic.

in al doilea rand, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugatd sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, in hotararea datd in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeanda de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, 1n special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din
cazul C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugatd sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedicd autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustind intentia declaratd a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplicd in concordantd cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneazd deductibilitatea TVA a achizitillor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea cd achizitiile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundatd cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept, in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a
prezenta dovezi obiective care sd sustind intentia declaratd a acestora de a
desfasura activitati economice care dau dreptul la deducere.



Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu
reprezintd o cenzurare asupra oportunitdfii dezvoltarii unei afaceri de catre
persoana respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga
acea persoana sa justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Se retine ca prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiei unor
servicii de intentia persoanei impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor
taxabile. In acelasi timp, contractarea unor bunuri si servicii premergatoare si
prezentarea facturilor emise nu pot asigura exercitarea netulburatd a dreptului de
deducere, persoana impozabild interesatd avand obligatia sd prezinte, la cererea
organelor fiscale, dovezi obiective care sa demonstreze utilizarea acestora pentru
operatiuni care dau drept de deducere.

Din acest punct de vedere, conditiile si formalitatile ce se cer a fi
indeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere sunt cele prevazute la art.
145-146 din Codul fiscal si se evalueaza in raport de momentul exercitarii
acestui drept de catre persoana impozabild, inclusiv in ceea ce priveste
conditionarea exercitarii acestui drept de momentul manifestarii intentiei in
practica.

In prezenta cauzi, organele de inspectie fiscald au stabilit ca SC X SRL
nu indeplineste conditiile de exercitare a dreptului deducere a TV A aferenta unei
achizitii efectuate de la Compania Nationald “CFR” S.A., reprezentand ‘“‘taxa
comisie Inchiriere linie CF ...” (factura .../24.03.2015).

Conform celor retinute de organele de inspectie fiscala, unitatea nu
desfasoara niciun fel de activitate din care sa realizeze venituri In zona localitatii
R, iar serviciile achizitionate nu au legatura cu obiectul de activitate al SC X
SRL, respectiv acestea nu au fost efectuate in folosul realizarii de operatiuni
taxabile, din punct de vedere al TVA.

Fata de aspectele mai sus prezentate, argumentele invocate de SC X
SRL in sustinerea contestatiei in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor privind
exercitarea dreptului de deducere nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzel, avand In vedere urmatoarele considerente:

Simpla detinere a unei facturi de achizifie de céatre o societate
comerciald destinate utilizarii in vederea efectuarii de operatiuni taxabile nu este
suficientd pentru a demonstra ca fiind in beneficiul societatii si are scopul de a
realiza operatiuni taxabile, aga cum eronat sustine contestatoarea, intrucat, intr-o
atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din
Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoand
impozabila sa-si poatd deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta
achizitiilor. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile
art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, care conditioneazd in mod evident

10



deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise,
anume stabilite de lege.

Asa cum s-a aratat anterior, jurisprudenta comunitara in materie, obliga
persoanele impozabile sd prezinte, la solicitarea autoritatilor fiscale abilitate,
acele dovezi obiective verosimile, pertinente si concludente, care sa sus{ina
intentia declarata (si subiectiva) a acestora de a utiliza achizitiile in scop
economic, in vederea desfasurarii de operatiuni taxabile.

Se retine faptul cd, nici in sustinerea contestatiei, societatea petenta nu
depune niciun document care sd contrazicd aspectele constatate de inspectia
fiscala, referitoare la necesitatea si oportunitatea efectudrii acestor servicii.

Astfel, achizifia unor servicii in scop economic, pentru realizarea
afacerii nu este suficientd pentru asigurarea deductibilitatii tuturor achizitiilor
realizate, si nu orice decizie luata in materie de afaceri, chiar daca urmareste un
scop economic pentru societate, este consideratd ca fiind realizatd si in scop
fiscal.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si
faptul ca petenta nu a prezentat dovezi obiective care sd sustina intentia sa de a
utiliza serviciile achizitionate in beneficiul sau si in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, propriile afirmatii nefiind de natura sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala, {inand seama de art.213 din Codul de procedura
fiscald - “(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

()

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscald nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, dedusd din
factura .../24.03.2015 — taxa comisie inchiriere linie CF statia Recas.

In consecinti, contestatia urmeazi a fi respinsi ca neintemeiatd si
nesustinuta cu documente pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugatd stabilita suplimentar de platda prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr. .../04.11.2015.

I11.2. Referitor la TVA deductibila in suma de ... lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere
100% pentru taxa aferentd achizifiile intracomunitare de bunuri si servicii
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aferente autoturismului utilizat de societate, in conditiile in care nu face dovada
utilizarii autovehiculului societatii exclusiv in scop economic.

In fapt, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere
pentru 50% din TVA aferenta achizitiilor de bunuri (ex: jante, anvelope) si a
serviciilor (ex: reparatii, montaj jante) efectuate din spatiul comunitar conform
art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal.

In drept, potrivit art. 145”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 145"1. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitarii dreptului de
deducere conform alin.(1) fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
precum §i a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se
stabileste prin norme”

In acest sens, pct. 45°1 din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“45°. (1) In aplicarea art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, prin
cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt
cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de
schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu
reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un
anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice
vehicul avdand o masa totala maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu
are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitdtii
economice, in sensul art. 145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului §i
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147" din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara
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sau in straindtate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotardrea
Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa
detina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca
foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs .

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod
gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decdt desfasurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la §i de la
locul de munca al angajatilor in alte conditii decdt cele mentionate la alin.(3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 145™1 alin. (1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continud §i pentru
uz personal. Daca vehiculul este utilizat atdt pentru activitatea economica, cdt
si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului §i
a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplica
deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). [...] .

In spetd, petenta pretinde deducerea integrali de 100% pentru
cheltuielile auto aferente autovehiculului cu nr. ..., pe motiv cd acestea sunt
utilizate exclusiv 1n interesul societatii.

Se retine ca pentru deductibilitatea 100% a TVA-ului, legea fiscala
prevede in mod expres ca utilizarea in scopuri economice sa fie “exclusiva”,
orice utilizare in scop personal, chiar si pur ocazionala, atragand deductibilitatea
TV A-ului in procent de 50%, ceea ce implica ca foile de parcurs sa contina toate
informatiile necesare care sa demonstreze utilizarea exclusiva 1n scopuri
economice a autovehiculelor societatii.

Din constatarile organelor de inspectie fiscald cu privire la modul de
intocmire a foilor de parcurs, se retine ca societatea petentd nu face dovada
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utilizarii exclusive a autovehiculului in scopul activitatii sale economice.
Formularele nu au inscrise “scopul” deplasarilor si “norma proprie” de consum.
in plus, din “foile de parcurs” completate de unitate, nu se poate stabili nicio
corelatie intre cantitatile de combustibil (benzina) inscrise in bonurile fiscale si
facturile inregistrate in contabilitate, pe de-o parte si, numarul de kilometri
“parcursi” care figureaza in foile de parcurs intocmite de societate, pe de alta
parte. De asemenea localitatile regasite pe rutele Inscrise in foile de parcurs nu
au legatura cu clienti, furnizori sau alti colaboratori ai societatii petente (spre ex.
localitati precum Bucuresti, Oradea, Deva, Craiova, Otelu Rosu, Orsova, etc.).
Pentru aceste deplasdri in tard societatea nu a prezentat alte documente
justificative, cum ar fi ordine de deplasare. Totodata din datele inscrise in foile
de parcurs reies deplasari din Romania in Austria §i retur care nu pot fi corelate
nici macar cu perioadele in care au fost efectuate reparatii in Austria la
autovehiculul cu nr. ..., utilizat de reprezentantul legal al societatii.

Totodatd se mai retine ca societatea din proprie initiativa, in evidenta
contabild a limitat dreptul de deducere a TVA (50%) aferenta leasingului si
combustibilului utilizat pentru autovehiculul cu nr. ..., deficientele intervenind
doar la achizitiile intracomunitare de bunuri (ex: jante, anvelope) si servicii (ex:
reparatii, montaj jante) aferente autoturismului cu numarul de inmatriculare ...,
utilizat de societate.

Se retine faptul ca, in sustinerea contestatiei, societatea petenta nu depune
niciun document care sa contrazicd aspectele constatate de inspectia fiscala,
respectiv foile de parcurs din care sd rezulte scopul deplasarilor, precizarea
locului deplasarii pentru a face posibila determinarea numarului de kilometri
parcursi inscrisi in aceste foi, a scopului deplasarii si precizarea utilizatorului
autoturismului respectiv care sa demonstreze ca, intr-adevar, autovehiculul a
fost si este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice.

Ca urmare, sustinerea contestatarului precum ca societatea a intocmit si
prezentat foi de parcurs care confin cel putin informatiile mentionate in Normele
metodologice ale Codului Fiscal, fiind utilizat in scopul activitatilor economice,
nu poate fi refinutd in solutionarea favorabild a contestatiei, fiind o simpla
afirmatie pro-cauza, catd vreme nu este justificata cu foi de parcurs intocmite,
asa cum se prevede in mod expres la pct. 45”1 alin. (2) din Normele
metodologice date in baza art. 145”1 alin. (6) din Codul fiscal.

Fatd de cele anterior retinute contestatia formulata de SC X SRL,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru diferenta suplimentara de TVA in
suma de ... lei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, urmeaza a se dispune
respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC X SRL, impotriva
Deciziei de impunere nr. .../04.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de catre Activitatea de Inspectie
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Fiscala, in baza rapotului de inspectie fiscald nr. .../04.11.2015, care vizeaza
suma totala de ... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. .../ se

DECTIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC X SRL,
impotriva obligatiilor fiscale suplimentare in cuantum total de ... lei,
reprezentdand TVA fard drept de deducere stabilit prin decizia de impunere
nr. .../01.11.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice, emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../04.11.2015.

2. Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL;
- A.J.F.P. Timis—A.LF cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Timis, in termen de
6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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