Ministerul Finan telor Publice ‘ l

Agentia National a de Administrare Fiscal &
Directia Generala a Finan telor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.47 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost
sesizata de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bragov,
prin adresa nr. .../...2009, asupra contestatiei formulate de SC X SRL, cu
sediul in ..., Nr...., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .../[..2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2009, de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Bragov, pentru suma totala de

.. lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata neacceptata la deducere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1)
si art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala -
republicat in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Harghita este Tnvestita sa se pronunte asupra contestatiei.

. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de
Inspectie Fiscala a Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Bragsov sub nr. .../..2009, solicita revocarea/anularea Deciziei de
impunere nr. .../...2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009,
ca fiind netemeinice si nelegale si acordarea dreptului de deducere
pentru TVA in suma de ... lei, invocand urmatoarele motive:

Societatea SC X SRL in perioada anilor 2003-...2006 a
cumparat de la SC Y SRL, cu sediul in Joseni nr...., Judetul Harghita
diferite cantitati de material lemnos sgi alte produse in vederea
comercializarii.

De asemenea si SC Y SRL a cumparat de la SC X SRL
diferite produse.

Societatea contestatara precizeaza ca SC Y SRL conform
evidentelor ORC de pe langa Tribunalul Harghita, in perioada ...2001-
...2007, a fost legal inregistrata la ORC Harghita sub nr..../.../2001,
desfasurand o activitate comerciala normala, depunand in dosarul cazei
un desfasurator cu operatiunile intre cele doua societati comerciale n
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perioada 2003-2006 si copia tuturor Facturilor emise de catre SC Y SRL
si copia Ordinelor de plata corespunzatoare, din care rezulta ca
societatea contestatara a achitat integral contravaloarea materialelor
achizitionate, inclusiv TVA aferent acestor activitati comerciale.

Contestatara sustine ca realitatea tranzactiilor comerciale
intre cele doua societati comerciale este dovedita si prin achitarea
efectiva a contravalorii  facturilor prin  operatiunile  bancare
corespunzatoare si prin Ordinul de compensare Seria ... nr.... din data
de ...2006, pentru suma de ... RON, realitatea tranzactiilor comerciale
neputand pune la indoiala.

Societatea contestatara mai sustine, ca realitatea afacerilor
comerciale cu SC Y SRL, rezulta si din Raportul de Inspectie fiscala
incheiat sub nr..../...2006 de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita, Activitatea de Control Fiscal — Serviciul de Control Fiscal 1V,
organ care pentru perioada verificata ...09.2006-...10.2006, pentru a
avea certitudinea ca tranzactiile cu SC Y SRL sunt legale, a exercitat un
control Tncrucigat la societatea furnizoara mai sus mentionata si a
constatat ca toate aceste facturi fiscale au fost inregistrate in evidenta
contabila, colectand TVA aferent acestor tranzactii, depunand si decontul
de TVA la organul fiscal teritorial.

Societatea contestatara considera, faptul ca SC Y SRL, dupa
trecerea unei perioade de ... luni de la Tncetarea activitatilor comerciale
cu SC X SRL, a fost vandut, si-a schimbat sediul, proprietarul si numele
in SC Z SRL, n judetul Dambovita si apoi in judetul Gorj, nu este un
motiv intemeiat pentru a nu acorda drept de deducere pentru TVA in
suma de ... lei, adica pentru intreaga perioada de colaborare cu aceasta
societate, 2003-2006, perioada in care societatea a achitat in mod
efectiv. TVA sau aplicand masura simplificata cu taxare inversa,
necomitand nici o fapta care sa contravine legislatiei fiscale.

Societatea contestatara mai precizeaza, ca organele de
inspectie din cadrul DGFP Bragov, pentru intreaga perioada verificata, in
mod concret au constatat, ca taxa pe valoare adaugata aferenta Facturii
nr.... din ...2006, in suma de ... lei nu a fost deductibila, dar acest fapt a
fost stabilit si in Raportul de Inspectie Fiscala nr.... din ...2006 Tncheiat
de organul fiscal teritorial Harghita, in rest, nestabilind nici o deficienta in
modul de calculare si evidentiere a TVA deductibila in contabilitatea SC
X SRL. Singurul motiv, pentru care echipa de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta
facturilor inregistrate in evidenta contabila ,a societati emise de catre SC
Z SRL”, consta in aceea, ca ,organele de control au fost in
imposibilitatea confirmarii realitatii tranzactiilor desfasurate cu SC Z
SRL".

SC X SRL precizeaza ca nu a efectuat nici o tranzactie, nici o
afacere cu o societate denumita SC Z SRL, nu si-a schimbat sediul si



nici denumirea, fiind verificata inclusiv prin metoda verificarii incrucisate
pentru diferite perioade de activitate.

Contestatara considera, ca in mod legal, nu se poate imputa
Tn sarcina ei culpa unei alte societati comerciale, care a fost vanduta si s-
a mutat din judetul Harghita dupa 8 luni de la incetarea oricarei activitati
dintre cele doua societati in cauza.

Pe de alta parte SC X SRL considera, ca realitatea
tranzactiilor cu SC Y SRL se pot verifica gi in baza documentelor
contabile a societatii: Facturile fiscale si Ordinele de plata
corespunzatoare acestora, Evidenta in Figa de magazie, Jurnalul de
cumparari, Balantele de verificare contabila, Declaratile de impozite gi
taxe si deconturile TVA lunare, nu numai in baza verificarii Tncrucisate,
ce organele de control au fost in imposibilitate sa o faca.

in final, societatea contestatara precizeaza, cd echipa de
control nu a motivat cu nimic culpa SC X SRL in deducerea TVA, nu a
aratat nici in fapt si nu a invocat nici o dispozitie legala, in care sa se
incadreze ca gresite actele financiare ale societatii contestatare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Bragov, Activitatea de Inspectie Fiscala,
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice ..., prin Raportul de
inspectie fiscala nr..../...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate nr..../...2009, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: ...2003 - ...2007.

Inspectie fiscala partiala la SC X SRL a fost efectuata ca
urmare adresei Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
Generala de Inspectie Fiscala nr.../..2007, precum si a adresei
D.I.LI.C.O.T — Biroul Teritorial Harghita nr.../...2007, referitor la modul de
solutionare de catre organele fiscale din cadrul D.G.F.P Harghita a
cererilor de rambursare TVA pentru perioada ...2003-...2007.

Organul de inspectie a retinut ca nu poate fi confirmata
realitatea tranzactiilor desfasurate de contestatara cu SC Z SRL, fosta
SC Y SRL, CUI .... Pe acest considerent, in conformitate cu prevederile
art.6 din OG 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare privind Codul de procedura fiscala si a prevederilor art.145 din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare privind Codul
fiscal nu a fost acceptata deducerea TVA in suma de ... lei rezultata din
tranzactiile desfagurate intre cele doua societati comerciale.

Pentru procedura astfel s-a avut in vedere datele si
informatile comunicate de catre DGFP Dambovita si DGFP Dolj in cursul
procedurii de inspectie cu privire la SC Z SRL, fost SC Y SRL, potrivit
carora aceasta societate a fost inregistrata la ORC Harghita pana la data
de ...07.2007 sub denumirea SC Y SRL cu sediul in comuna ... nr...., de
la aceasta data pana la data de ...09.2008 a fost inregistrata la ORC
Dambovita sub nr.../.../2007 sub denumirea SC Z SRL cu sediul in
Gaegti, iar de la data de ...09.2008 a fost inregistrata la ORC Dolj sub
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nr.../.../2008 sub denumirea SC ... SRL cu sediul in localitatea ... . Din
procesul verbal incheiat la data de ...2008 de organele fiscale din cadrul
DGFP Dolj se rezulta ca aceasta societate are ca asociat unic Si
administrator numitul X de la data de ...08.2008, societatea nu are
activitate si la preluarea societatii nu a primit nici un fel de document
financiar-contabil.

Organul de inspetie fiscala a stabilit ca in contextul prezentat
nu s-a facut dovada ca operatiunile desfagurate cu SC Z SRL au fost
inregistrate de aceasta in evidenta contabild, ca au fost raportate n
decontul de TVA, si dupa caz ca TVA datorata bugetului a fost achitata,
realitatea tranzactiilor neputand fi confirmata, desi SC X SRL detine
facturi fiscale si documente de plata pentru decontarea tranzactiilor intre
parti, totusi se apreciaza ca nedeductibila TVA din aceste tranzactii.

Organul de inspetie fiscala a emis decizia de impunere
nr..../...2009, stabilind ca obligatie suplimentara de plata suma de ... lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata neacceptata la deducere,
motivul de fapt invocat fiind: organele de control din jud. Dambovita si
Dolj nu au confirmat realitatea operatiunilor efectuate intre SC Y SRL si
SC X SRL, iar temeiul de drept invocat fiind art.145(3) din Legea
nr.571/2003.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatarei, constatarile
organelor fiscale, documentele existente la dosar, precum si actele
normative invocate de contestatara si de organele fiscale, se retine:

Directia Generald a Finantelor Publice a jude tului
Harghita, prin Compartimentul de solu fionare a contesta fiilor, este
investit & sa@ se pronun fe daca SC X SRL poate beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea ad augata in suma de ... lei inscris a
n facturile fiscale emise in parte de SC Y SRL in  perioada 2004 -
2006, in condi fiile in care Tn urma reverific arii aceea gi perioada care
a mai facut obiectul unor inspec fii fiscale, acesta nu a fost acordat
de organele de inspec fie fiscal & pe considerentul ca furnizorul  gi-a
schimbat sediul in jude tul Dolj gi denumirea in SC Z SRL, care nu a
putut confirma realitatea tranzac fiilor efectuate sub denumirea SC Y
SRL.

In fapt, Inspectie fiscala partiala la SC X SRL cu sediul in ...
nr. ..., judetul Harghita a fost efectuata ca urmare adreselor Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Directia Generala de Inspectie Fiscala
nr.../...2007 si nr..../[...2008, prin delegarea de competenta, de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Brasov, avand ca obiect modul de solutionare de
catre organele fiscale din cadrul D.G.F.P Harghita a cererilor de
rambursare TVA pentru perioada ...2003-...2007.

Din analizarea documentelor aflate in dosarul cauzei,
transmis de DGFP Bragov sub nr. .../...20009, inregistrat la Directia
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Generala a Finantelor Publice Harghita sub nr..../...2009, s-a rezultat ca
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P Harghita la SC X SRL,
in perioada ...2003 — ...2007, au efectuat ... de inspectii fiscale partiale
avand ca obiect solutionarea cererilor de rambursare TVA pentru
perioada ...2003-...2007.

Avand in vedere ca in fapt obiectul inspectiei fiind
reverificarea unei perioade care deja a fost supusa inspectiei si n
dosarul cauzei nu se afla decizia de reverificare a conducatorului
inspectiei fiscale competent, prevazuta de art. 105 alin.3 din Codul de
procedura fiscala, republicat, precum si unele documente care au stat la
baza inspectiei fiscale si procedurale, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr. .../...2009, a solicitat completarea dosarului
cauzei de catre DGFP Brasov cu documentele necesare, cum ar fi:
dovada comunicarii deciziei de impunere, decizia de reverificare
prevazuta de art. 105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, republicat,
adresa ANAF — DGIF nr.../...2007, adresa DIICOT-Biroul Teritorial
Harghita nr. .../...2007, documentele cu privire la controalele incrucisate
solicitate si efectuate de catre DGFP Dambovita si Dolj si anexele
raportului de inspectie fiscala, care fac parte integranta din raport.

DGFP Bragov — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa
nr. .../..2009, inregistrata la DGFP Harghita sub nr. .../...2009, a
transmis documentele solicitate, cu exceptia deciziei de reverificare,
precizand ca inspectia fiscala a fost efectuata in baza adreselor ANAF-
DGIF nr.../...2007 si nr.../...2008.

Organele de inspectie fiscala considerand ca adresa ANAF-
DGIF sus mentionata constituie si decizie de reverificare, prin Raportul
de inspectie fiscala nr.../...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate nr..../...2009, la SC ... SRL au reverificat pe linia
taxei pe valoarea adaugata perioada ...2003-...2007, in principal
constatandu-se aceeasi deficiente care deja au fost constatate si de
organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Harghita cu ocazia celor
... de inspectii efectuate in aceasta perioada la societatea contestatara.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../...2009 organele de
inspectie fiscala, printre altele, au constatat ca SC X SRL a justificat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adagata pentru achizitile de
bunuri si servicii cu facturi fiscale conform prevederilor art. 145 alin. (8)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru achizitiile de
carburanti cu bonuri fiscale emise de AMF conform prevederilor art. 145
alin. (9), pct. 51(2) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Prin acest raport de inspectie fiscala s-a mai constatat ca
ponderea taxei pe valoarea adaugata deductibila in perioada verificata
este aferenta achizitiei de materie prima, respectiv bustean necesar
producerii de cherestea, precum si cherestea, usi, casute care apoi au
fost vandute la export, mijloace fixe, diverse marfuri achizitionate din
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import destinate comercializarii pe piata interna, iar din anul 2006 si dupa
materialele de constructii, prestari de servicii constructie aferente
realizarii investitiei “...”, executata Tn cadrul programului SAPARD.

S-a mai constatat ca societatea verificata a aplicat masurile
de simplificare, taxarea inversa, conform prevederilor legale, exceptand
un caz in luna iunie 2006, dar deficienta a fost constatata si de echipa de
inspectie fiscala care a solutionat decontul cu optiune de rambursare,
concretizata prin raportul de inspectie fiscala nr. .../...2006.

In vederea stabilirii modului de respectare a obligatiilor privind
taxa pe valoarea adaugata, echipa de inspectie fiscala a efectuat
controale Tncrucigate la urmatorii furnizori a societatii X SRL: SC V SRL,
SC W SRL, Composesoratul X, neconstatandu-se deficiente in legatura
cu tranzactiile efectuate.

De asemenea, s-a solicitat un control incrucisat la SC Z SRL,
fost Y SRL, prin DGFP Dambovita si DGFP Dolj. Din cele comunicate de
aceste directii s-a rezultat ca aceasta societate a fost nregistrata la ORC
Harghita pana la data de ...07.02007 sub denumirea SC Y SRL cu sediul
in comuna ... nr...., de la aceasta data pana la data de ...09.2008 a fost
Tnregistrata la ORC Dambovita sub nr..../.../2007 sub denumirea SC Z

SRL cu sediul in ..., iar de la data de ...09.2008 a fost inregistrata la
ORC Doalj sub nr..../.../2008 sub denumirea SC Z SRL cu sediul n
localitatea ... . Din procesul verbal incheiat la data de ...2008 de

organele fiscale din cadrul DGFP Dol se rezulta ca aceasta societate are
ca asociat unic si administrator numitul X de la data de ...08.2008,
societatea nu are activitate si la preluarea societatii nu a primit nici un fel
de document financiar-contabil.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Bragov, in raportul de inspectie fiscala
nr..../...2009, la cap. “Deficiente constatate” au prezentat sintetic situatia
deficientelor, deficiente care deja au fost constatate si de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP Harghita cu ocazia celor ... de inspectii
efectuate in aceasta perioada la societatea contestatara, mentionata si
de echipa de inspectie fiscala. Organele de inspectie fiscala, la acest
capitol din raport, au concluzionat:

, Intrucat organul de control nu a confirmat realitatea
operatiunilor efectuate intre SC Z SRL cu sediul in jud. Dambovifa...,
fosta SC Y SRL cu sediul in comuna ... nr...., jud. Harghita, in calitate
de furnizor si SC X SRL in calitate de beneficiar, TVA este nedeductibil
conform prevederilor art.145, pct. 3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completérile ulterioare.

Urmare a celor de mai sus echipa de inspectie fiscald nu
acordd drept de deducere pentru TVA in sum&d de ... lei, aferentd
facturilor Tnreqistrate in evidenta contabild a societé&tii emise de céatre SC
Z SRL cu sediul in jud. Dambovifa..., fosta SC Y SRL cu sediul in




comuna ... nr...., jud. Harghita, in_perioada decembrie 2004 — decembrie
2006.”

SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala a Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Brasov sub
nr. .../...2009, solicita anularea Deciziei de impunere nr. .../...2009 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2009, ca fiind netemeinice si
nelegale, pentru sustinere depune in dosarul cauzei copia tuturor
facturilor emise de catre SC Y SRL si copia ordinelor de plata cu care a
achitat integral contravaloarea materialelor achizitionate, inclusiv TVA,
precizand ca nu se poate pune la indoiala realitatea tranzactiilor
comerciale, aceasta fiind dovedita si prin  achitarea efectiva a
contravalorii facturilor prin operatiuni bancare corespunzatoare si prin
Ordinul de compensare Seria ... nr..../...2006. Considera ca, daca SC Y
SRL, dupa trecerea unei perioade de ... luni de la Tncetarea activitatilor
comerciale cu SC X SRL, a fost vandut, si-a schimbat sediul, proprietarul
si numele in SC Z SRL, in judetul Dambovita si apoi in judetul Gorj, nu
este un motiv intemeiat pentru a nu acorda drept de deducere pentru
TVA in suma de ... lei, adica pentru intreaga perioada de colaborare cu
aceasta societate, 2003-2006, perioada in care societatea a achitat in
mod efectiv TVA sau aplicand masura simplificata cu taxare inversa,
necomitand nici o fapta care sa contravine legislatiei fiscale.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata si a documentelor aflate n
dosarul cauzei s-a rezultat ca suma de ... lei, la care organele de
inspectie fiscala nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, nu in totalitate reprezinta taxa dedusa dupa
operatiunile intre cele doua societati in cauza, astfel factura fiscala
nr..../...2006 in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, a fost emisa
de SC Q SRL cu sediul in comuna ... nr...., cu punct de lucru din
comuna ... nr...., CUI ..., o alta societate decat SC Y SRL. Un alt aspect
constatat este ca in suma de ... lei, neacceptata la deducere, este
inclusa si suma de ... lei care de fapt reprezinta suma TVA aferenta a ...
operatiuni intre cele doua societati, la care s-au aplicat masuri de
simplificare — taxarea inversa-, aceasta suma fiind inregistrata si ca taxa
colectata, nu numai deductibila, cu toate ca insasi organele de inspectie
fiscala au stabilit ca masurile de simplificare au fost aplicate conform
legii.

In drept, in perioada 2004 — 2006, in materia taxei pe
valoarea adaugata privind dreptul de deducere erau aplicabile
prevederile art.145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora: , (3) Daca bunurile si serviciile achizi fionate sunt destinate
utiliz arii in folosul opera fiunilor sale taxabile, orice persoan &
impozabil & inregistrat & ca pl atitor de tax @ pe valoarea ad augata are
dreptul s a deduc a:



a) taxa pe valoarea ad augata datorata sau achitat a, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz  a sa i fie livrate, gi pentru
prest arile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz & sa ii fie
prestate de o alt a persoan a impozabil a;

b) taxa pe valoarea adaugatéa achitata pentru bunurile importate.™|...]

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea ad augata, orice persoan a impozabil a trebuie s a justifice
dreptul de deducere , in functie de felul operafiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestdarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o altd persoand impozabild, cu factur a fiscal a, care
cuprinde informa fiile prev azute la art. 155 alin. (8), gi este emis a pe
numele persoanei de c atre o persoan & impozabil & inregistrat & ca
platitor de tax @ pe valoarea ad augat a. Beneficiarii serviciilor prevazute
la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt Tnregistrafi ca
platitori de taxa pe valoarea addugatd, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscal&, Tntocmita potrivit art. 155 alin. (4);[...]."

Astfel, din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala
continand elementele prevazute de art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal :

"factura fiscalé trebuie s& cuprindé obligatoriu urméatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei
care emite factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscald, dupa caz,
al beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea
addugata;

g) cota de taxa pe valoarea addugatd sau menfiunea scutit
cu drept de deducere, scutit farad drept de deducere, neimpozabil sau
neinclus in baza de impozitare, dupéa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea addugata, pentru operafiunile
taxabile."

In concluzie, legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de
deducere de verificarea complet arii tuturor rubricilor din facturi
conditie care decurge si din art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, unde se prevede : “Modelul i con finutul formularelor de facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, jurnale pentru cumpérari,
jurnale pentru vanzari, borderouri zilnice de vanzare/cumpdrare gi alte
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documente necesare in vedere aplicarii prezentului titlu se stabilesc de
céatre Ministerul Finantelor Publice si sunt obligatorii pentru pl  atitorii
de taxa pe valoarea ad augata’.

Totodata, art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 prevede ca
pentru ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor i serviciilor
facturate persoanei impozabile  sa fie deductibila, trebuie ca acestea
sa fie “destinate utiliz arii in folosul opera fiunilor sale taxabile”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost
livrate sau urmeaza sa fie livrate si serviciilor care au fost prestate sau
urmeaza sa fie prestate este deductibila daca bunurile si/sau serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
efectuandu-se cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si sa fie emisa pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata si a documentelor aflate n
dosarul cauzei, (copia facturilor fiscale emise de SC Y SRL, ordinele de
plata, constatarea organelor de inspectie fiscala) s-a rezultat ca toate
conditile prevazute de prevederile legale sus mentionate pentru
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata au fost
indeplinite, respectiv facturile fiscale cuprind toate informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), iar bunurile si/sau serviciile achizitionate au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Insasi organul de
inspectie fiscala precizeaza in raport ca, TVA deductibila este aferenta
achizitiei de materie prima, respectiv bustean necesar producerii de
cherestea, precum gi cherestea, usi, casute care apoi au fost vandute la
export, mijloace fixe, diverse marfuri achizitionate din import destinate
comercializarii pe piata interna, iar din anul 2006 si dupa materialele de
constructii, prestari de servicii constructie aferente realizarii investitiei
“...”, executata in cadrul programului SAPARD.

Avand in vedere actele normative anterior precizate, precum
si cele retinute mai sus, constatarile organelor de inspectie fiscala,
referitoare la faptul ca SC X SRL nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale emise de SC Y SRL, in anii
2004 - 2006, intrucat ,organul de control nu a confirmat realitatea
operatiunilor efectuate intre SC Z SRL cu sediul in jud. Dambovifa...,
fosta SC Y SRL cu sediul in comuna ... nr...., jud. Harghita, in calitate de
furnizor gi SC X SRL 1n calitate de beneficiar’, nu pot conduce legal la
anularea dreptului de deducere a TVA.

In legatura cu argumentul invocat de contestatara cu
privire la motivarea deciziei de impunere , se retine ca organul de
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inpectie fiscala in decizia de impunere contestata, ca motiv de fapt a
trecut “Intrucat organele de control din jud. Dambovita si Dolj nu au
confirmat realitatea operatiunilor efectuate intre SC Y SRL si SC X SRL,
TVA in suma de ... lei nu este deductibila”, motiv care, cum s-a precizat
mai sus, nu pot conduce legal la anularea dreptului de deducere a TVA.
lar cu privire la temeiul de drept trecut in decizia de impunere contestata,
respectiv art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003 nu este Tn concordanta cu
motivul de fapt. Insasi organul de inspectie fiscald precizeaza in raport
ca, TVA deductibila este aferenta achizitieil...], adica bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In ce prive ste reverificarea aceleeasi perioade si aceluiasi
tip de impozit, taxa, aceasta este reglementata la art. 105 (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand urmatoarele reguli privind inspectia
fiscala:

(3) Inspec tia fiscal @ se efectueaz & o singur & data pentru
fiecare impozit, tax a, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioadd supusé impozitérii. Prin excep fie,
conduc atorul inspec fiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade dac a&, de la data incheierii
inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de prescripfie, apar
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectu arii verific arilor sau erori de calcul care influenfeazé rezultatele
acestora.”

Cu privire la acest articol de lege, punctul 102.4 din H.G. nr.
1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aduce urmatoarele precizari:

“Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot
rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la
alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare
la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusa
inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe
ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior”.
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In conformitate cu textul de lege sus citat, reverificarea
aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit, taxa, contributie reprezinta
o exceptie de la regula care interzice aceasta reverificare, aceasta
operand numai Tn cazurile expres prevazute de lege, respectiv in situatia
in care de la incheierea inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului
de prescriptie apar date suplimentare, necunoscute organului de
inspectie fiscala la data efectuarii verificarii care influenteaza rezultatele
acestora, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

In consecinta, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, interzice reverificarea unui agent economic pentru
aceeagi perioada si acelasi tip de impozit, cu exceptiile strict prevazute la
art. 105(3).

Fata de textele de lege aplicabile in speta, se retine ca prin
verificarea materializata prin raportul de inspectie fiscala nr..../...2009,
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate nr..../...2009,
s-a revenit asupra constatarilor organelor de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice Harghita, constatandu-se aceeasi
deficiente care deja au fost constatate gi de organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP Harghita cu ocazia celor 30 de inspectii efectuate n
aceasta perioada la SC X SRL cu privire la solutionarea cererilor de
rambursare TVA pentru perioada ...2003-...2007. Ins& a fost repus la
plata TVA in suma de ... lei prin decizia de impunere nr. .../...2009, ca
nedeductibila, pe motiv ca nu poate fi confirmata realitatea tranzactiilor
desfasurate de contestatara cu SC Z SRL, fosta Y SRL.

In ceea ce priveste justificarea din punct de vedere legal a
reverificarii efectuate, se retine ca Directia generala a finantelor publice
Brasov a reverificat SC X SRL in baza adreselor nr....[...2007 si
nr..../...2008 a Directiei generale de inspectie fiscala.

Prin adresele nr..../[...2007 si nr..../...2008, Directia generala
de inspectie fiscala delega competenta pentru aducerea la indeplinire a
propunerilor inserate de Inspectia Generala din ANAF Directiei generale
a finantelor publice Bragov, respectiv dispunerea de reverificari la
societatile care fac obiectul sesizarii, pentru stabilirea realitati gi
legalitatii rambursarii de TVA, precizand ca urmare delegarii de
competenta ce a fost acordata trebuie luate toate masurile in vederea
aducerii la Indeplinire a sarcinii dispuse, In_concordanta cu prevederile
legale in vigoare.

Privitor la reverificarea taxei pe valoarea adaugata, se retine
ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice Bragov se prevaleaza de raportul preliminar al Inspectiei
generale din cadrul ANAF in care se propune "reverificarea activitafii
desfasurate de societétile comerciale care fac obiectul sesizarii, pentru
stabilirea realitatii si legalitafii rambursérii de TVA” fara a se preciza care
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sunt datele suplimentare care sa indreptateasca din punct de vedere
legal reverificarea.

Avand in vedere motivele in virtutea carora s-a efectuat
reverificarea SC X SRL, in raport de temeiul legal care reglementeaza
reverificarea aceloragi impozite si taxe pe aceeasi perioada, se retine ca
nu se pot identifica datele suplimentare, asa cum sunt ele definite de
legiuitor, necunoscute organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice Harghita la data efectuarii a celor ... de
inspectii in vederea rambursarii taxei pe valoarea adaugata.

Neconfirmarea tranzactiilor efectuate intre SC Y SRL si SC X
SRL, in perioada 2004 — 2006, de catre organele de control din jud.
Dambovita gi Dolj n urma controlului Tncrucisat efectuat in anul 2008 la
SC Z SRL, nu poate fi considerat element nou, necunoscut organelor de
inspectie fiscala cu prilejul controalelor anterioare, astfel incat sa se
justifice reverificarea aceleasi perioade si aceluiasi tip de impozit.

Avand in vedere cele retinute Tn continutul prezentei decizii
se constata ca nici unul din argumentele invocate de organele de
inspectie fiscala nu pot constitui un temei care sa indreptateasca
anularea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adagata in suma de
... lei.

In consecin ta, se admite contesta tia pentru suma totala de
... lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata neacceptata la deducere.

Avand in vedere ca decizia de impunere contestata a fost
intocmita gi cu incalcarea prevederilor art.105 alin.3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care va fi anulata decizia de
impunere nr. .../...2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2009, de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Bragov. Urmare anularii actului
de reverificare raman valabile actele administrative fiscale intocmite
anterior de organele de inspectie fiscala pentru perioada ...2004 -
...2007.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor
art.145, 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si art.
105, art. 206, art. 209, art. 210 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2009, de Activitatea de Inspectie Fiscala a Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Bragov, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand taxa pe valoare adaugata

12



Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita
Miercurea-Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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