Dosar nr. o -_confestﬁ‘lé act administrativ fiscal —

ROMANIA.
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR. 6655
SEDINTA PUBLICA DIN Z# Oc7D/M ARIE 284/
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE : -

GREFIER : .

Pe rol, judecarea actiunii avénd ca obiect ,,contestatie act administrativ fiscal”,

formulati de reclamanta S.C. : e S.R.L. Suceava — prin administrator judiciar
- - Suceava, cu sediul in str. - _ L
i . . Suceava, in contradictoriu cu péritul MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE — A.N.AF. - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Suceava,
cu sediul in str. * - T jud. Suceava.

Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in gedinta publicd din data de =

concluziile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea daté,

redactatd separat si care face parte integrantd din prezenta si cénd, pentru a da posibilitatea
reprezentantului reclamantei de a depune-concluzii scrise 1a dosar, pronuntarea a fost aménata
pentru astézi, ’

Dupi deliberare,

INSTANTA

Asupra cauzei ¢e fatd, constata:

Prin . cererea inregisiratd pe rolul acestei instante sub nr. _
reclamanta S.C. ,, S.R.L. Suceava — prin administrator judiciar . _
Suceava, in contradictorin cu Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationald de

Administrare Fiscald — Directia generald a Finantelor Publice Suceava — A.F.P.C.M. Suceava,

a solicitat anularea Deciziei de impunere nr. La ]_)eciziei nr. _ ,
a Raportului de inspectie fiscald. generald nr. ,' - . sia Dispozitiei privind
misurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr ’ s

in motivarea cererii sale, reclamanta.a aratat cd prin adresa inregistratd la organul
fiscal sub nr. . . a indeplinit procedura prealabild previzutd de art. 7 din Legea
nr. i Jar acesta nu a formulat nici un raspuns.

In fapt, in urma inspectiei fiscale generale la societate, s-a stabilit in mod eronat ca
imobilul achizitionat in luna august 2008, situat in loc. ._- , este de fapt locuinta folositd
de administratorul societdtii si ci aceastd achizitie nu are. legdturd cu operatiunile economice
impozabile.

fn realitate ins3, administratorul societafii detine teren i locuintd in oragul Salcea, jud.
Suceava, construitd pe teren dobéndit de la périnti gi nu a fost niciodati interesat si plece din
aceastd localitate. A precizat cd actualul sediu din mun. Suceava, str. o ) _
este impropriu desfasurarii activitatii de distributie si asistentd tehnicd acumulatori auto, fiind
nevoiti s desfdgoare activitiile specifice pe 0 suprafafd foarte micd de teren, ocupand de
multe ori spatiul public, Pe asemenes, este afectatd §i activitatea de birou datorita spatiului
mic, motiv pentru care, pentru a desfisura activitatea intr-un. mod eficient, a considerat
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necesar achizitionarea unui imobil care si-i permisa dezvoltarea in condifit civilizate, insd
proiectul nu a fost realizat avand in vedere criza economic. B

Astfel, considerd cd afirmatia organului fiscal cutft c2 a achiziflonat imobilul pentru
folosinta proprie nu corespunde realitdtii iar faptul ¢8 scopul pentru care a fost achizitionat
imobilul nu a fost atins nu ii este imputabil. Pe de altd patle, imobilul dinloc. _ _, pentru
care achitd statului impozitul aferent, este proptietatea societdtii dar nu este folosit de
administratorul acesteia. : .

A mai arfitat ci afirmatia organului de control cum c dobanzile bancare si amortizarea
imobilului nu sunt cheltuieli deductibile este abuziva si de natur a descuraja orice proiect de
investitii pentru dezvoltare in conditiile financiare pe care le apreciazi oportune la un moment
dat. Astfel, mésurile dispuse de cétre organul de control, respectiv calcularea impozitului pe
profit aferent pretului imobilului achizitionat in luna august 2008 5i a majorarilor de intarziere
aferente sunt abuzive din moment ce 'nu corespund situatiei reale prezentate la data
controlului.

Referitor la imprumutul de _ lei, reclamanta a ardtat cii este nejustificatd
considerarea acestei sume ca fiind dividende atata vreme cit aceastd sumi a fost imprumutatd
si urma s& intre in contul societatii $i nu a administratorului.

Prin intdmpinarea formulata, parétul a solicitat respingerea actiunii, ca nefondatd.

A aritat ci imobilul achizitionat de societatea reclamanta in luna august 2008 nu are
legiturd cu operatiunile economice impozabile intrucét nu a fost declarat ca punct de lucru la

_organele fiscale abilitate, nu s-au obtinut venituri care s& justifice achizitia acestui imobil,

acesta fiind achizitionat in scopul utilizarii personale a asociatului, fiind o casi de locuit §i nu
o altii constructie in care si se poatd desfisura o activitate economici. :

Astfel, a fost stabilit un impozit pe profit suplimentar de platd pentru anii 2008 st 2009
in.sumd de ‘e, precum gi majorari de intérziere de - lei.

Referitor la impozitul pe dividende a aritat cd achizitia imobilului fiind fécutd in
folosul asociatului unic al societdfii, “anzactia a fost reconsideratd, plata
sumeide ~  ‘eireprezentdnd dividende nete neridicate de acesta.

_De asemenea, la data de ° _ societatea a platit prin bancd catre S.C.
, . _" S.R.L. suma de ~ lei fard si existe tranzactie economica
intre cele doud societiti sau un contract de imprumut. Intruct nu a existat un inscris dovedit
al imprumutului cétre S.C. , > S.R.L., intre reclamantd i S.C. ,,
. = §R.L. nu au existat obligatii, iar suma nu a fost returnatd pand la data
controlului, s-a considerat ci plata a fost ficutd in favoarea actionarului si reprezintd
dividende nete neridicate.

Astfel, a fost stabilit un impozit pe dividende suplimentar de platd pentru anul 2008 In
sumé de lei si majorari de intérziere aferente de . "=,

Referitor la Decizia pentru nemodificarea bazei de impunere nr.
paratul a invocat exceptia lipsei de interes in contestarea acesteia intrucét prin acest act
administrativ organul de inspectie fiscald a constatat doar ci societatea si-a calculat corect
baza de impunere §i obligatiile fiscale constand in TVA, contributii, impozit pe veniturile din
salarii §i asimilate salariilor. .

Examindnd cu priorvitate, conform art. 137 C.p.c., excepfia invocatd prin
intémpinare se retine cd potrivit art. 109 alin. 3 lit. b din OG nr. 92/2003, decizia de
nemodificare a bazei de impunere se emite atunci cind nu se constatd diferente de obligatii
fiscale.

in spets, decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. ~7. - . .2010 atestd ci
pentru categoriile de obligatiile fiscale nominalizate la pct. 1-12 nu s-au constatat diferente
intre sumele datorate bugetulwi general consolidat §i cele achitate, aga incat socictatea nu
justificd un folos practic peotiv anularea actului fiscal astfel emis.
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Prin urmare, exceptia lipsei de interes este intemefatd, urménd a fi admisa,

Pe fond se constati ci potrivit art. 21 alin. I din Legea 571/2003 sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul veallzarii de venituri impozabile.

Totodats, art. 24 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 definegte mijlocul fix amortizabil ca
fiind orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ trei conditii, prima fiind aceea de
a fi detinut §i utilizat in productia, livrarea de bunurl sati in prestarea de servicii, pentru a fi
Inchiriat terfilor sau in scopuri administrative,

Or, reclamanta a cumpirat constructia in anul 2008 de la o persoani fizicd, structura si
destinatia acesteia fiind de casi de locuit, iar in intervalul de timp curs de la data achizitiei i
pand la data efectudirii controlului nu s-a intreprins niciun demers pentru utilizarea sa in
scopul realizarii de venituri impozabile, nu s-au depus diligente pentru inregistrarea sediului
secundar/punctului de lucru sau pentru obtinerea-autorizatiei de functionare ori cel putin vreo
initiativd de reamenajare in vederea functiqnirii service-ului auto si atelierului de timplérie.

Este adevirat ci la inceputul toamnei anului 2008 s-a declansat criza financiard
mondiald, dar avind in vedere ci in Romania efectele recesiunii au inceput s3 se resimtd abia
dupd primul trimestru al anului 2009, reclamanta ar fi avut timp suficient si-si exteriorizeze
faptic intentia de a utiliza constructia in scopul realizéirii de venituri, dac3 aceastd intentie ar fi
existat cu adevirat la data cumpiririi imobilului, Mai mult, tocmai pe fondul conditiilor de
dificultate economici era chiar firesc ca o asemenea investitie sa fie folosit# rapid in vederea
obtinerii de venituri pentru a recupera din pierderi, tinind seama ci SC SRL si-a
solicitat deschiderea procedurii de insolventd de abia in septembrie 2010, iar in intervalul
anterior a desfagurat activitate.

Asadar, tribunalul conchide ci achizitia nu s-a efectuat in scopul realizirii de venituri
impozabile, iar constructia nu este un mijloc fix amortizabil, nefiind utilizatd in productia,
livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative. -

Referitor la proba testimoniald, se remarci cd ambii martori au aratat ca
administratorul locuieste in -, iar nuin > . aspect nerelevant tindnd seama ci prin
acest fapt nu se probeazi afectatiunea constructiei in scopul producerii de venituri impozabile
aga cum sunt acestea definite la pct. 22 din HG nr. 44/2004. :

In ceea ce priveste considerarea prefului achitat pentru casa de locuit din . - ca
fiind dividend pentru care se datoreazi impozit in conditiile art. 67 alin. 1 din Legea nr.
571/2003, din moment ce s-a ajuns la concluzia ci achizitia nu s-a efectuat in vederea
desfagurdrii de operatiuni taxabile, iar reclamanta nu a sustinut vreo alti destinatie in folosul
societdtii decat aceea de service auto si atelier de tamplérie -- inléturata de tribunal, rezulta ci
imobilul a fost cumpirat pentru folosul propriu al administratorului §i asociatului unic

dind incidente dispozitiile art. 7 pet. 12 din Legea nr. 571/2003.
in ceea ce priveste considerarea ca dividende a sumei de _ _ lei viratd citre SC
'RL, desi se invoc existenta unui contract de imprumut intre
reclamanta si SC SRL, in instantd nu a fost prezentat un inscris cu datd certd care
sd probeze aceasti apérare.

Ca atare, intrucit suma a fost achitatd cdtre SC - _ - SRL pentru
achitarea unui debit datorat de SC ™ . SRL al! ciirei administrator §i asociat unic este

, _ fiul adminis: -torului ¢¢ asociatului unic al SC _ 3RL, tribunatul
observil ci §i in acest caz concluzia care se impune este aceea ci sumade = ‘leia fost
scoasd din societate pentru a fi folositd in interesul personal al lui _ care §i-a
ajutat fiul s achite o creantd datoratd de propria lui societate, fiind incidente dispozitiile art. 7
pet. 12 si art.67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003.
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. Constatind legalitatea actelor criticate sub dspectul creantelor fiscale principale, pe
cale de consecintd dobanzile i penalitdtile de intarziere sunt datorate in conditiile art. 119 §i
120 din OG nr. 92/2003.

~ Fatd de cele ardtate, tribunalul constatd cd cererea introductivd este neintemeiati,
urménd a fi respinsi ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei de interes.

Respinge cererea de anulare a deciziei privind nemodificarea bazei de impunere ca
lipsitd de interes. »

Respinge cererea de anulare a deciziei de impunere, raportului de inspectie fiscald gi a
dispozitiei privind miésurile stabilite de organele de inspectie fiscald, formulata de
reclamanta'S.C. ,, * " S.R.L. Suceava — prin administrator judiciar ’
. Suceava, cu sediul in str, _ _nr. 4iinstr, nr, ol ,ap.
1, jud. Suceava, in contradictoriu cu ga‘rﬁtul MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -
AN.AF. - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Suceava, cu sediul in
str. veoflmas 0 , jud. Suceava, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zilede la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicé astdzi, 27 octombrie 2011.

Presedinte, _ _ Grefier,
Red.
Tehnored.
Sex.—.
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