Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 81___
din____ 2011___
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L.
din municipiul Suceava, ...... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ....../23.06.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ...... /22.06.2011, inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....../23.06.2011, cu
privire la contestatia formulata de S.C. ...... S.R.L. Suceava, ...... , judetul Suceava.

S.C. ...... S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. ......
din 26.11.2010, emisa n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 26.11.2010,
privind suma de ......lei, reprezentand:

- ......lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei impozit pe dividende;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

De asemenea, S.C. ...... S.R.L. contesta si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. ...... /26.11.2010 si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald privind diminuarea pierderii cu suma de ......lei, emise de

Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, In baza Raportului de inspectie fiscald nr.
...... /26.11.2010.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatiand cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. Suceava contestd Decizia de impunere nr.
...... /26.11.2010, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
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«eee./26.11.2010 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, emise de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ....../26.11.2010, privind obligatiile fiscale in suma totala de
...... lei, reprezentand impozit pe profit, impozit pe dividende si accesorii ale
acestora.

Petenta sustine ca, in mod eronat organele de control au stabilit ca imobilul
achizitionat in luna august 2008 situat in localitatea ...... este folosit ca locuinta de
catre administratorul societatii, pe motiv ca detine teren si locuintd in orasul ...... ,
judetul Suceava si nu a locuit niciodata n imobilul din .......

De asemenea, petenta sustine cd actualul sediu al societatii este impropriu
desfasurarii activitdtii de distributie si asistentd tehnica acumulatori auto, motiv
pentru care s-a decis ca este necesard achizitionarea unui imobil unde se poate
desfasura activitatea in conditii optime.

Societatea precizeaza ca a achizitionat imobilul cu scopul de a desfdsura
activitate de distributie i asistentd tehnicad auto, precum si un atelier de tamplarie,
proiect ce nu a putut fi finalizat din cauza crizei economice.

Petenta sustine cd imobilul este proprietatea societatii, pentru care plateste
impozit la bugetul de stat si ca organele de control, au constatat Tn mod abuziv ca nu
sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea imobilului si cu dobanda bancara aferenta
creditului cu care s-a achizitionat imobilul.

Contestatoarea precizeazd cd, prin incheierea nr. ...... /05.10.2010 a
Tribunalului Suceava, societatea a intrat in procedura insolventei, ceea ce confirma ca
societatea are probleme financiare si ca proiectul de dezvoltare nu s-a finalizat din
motive neimputabile, motiv pentru care considerd ca masura organelor de control de
calculare a impozitului pe profit aferent imobilului achizitionat si a majorarilor
aferente, este abuziva, nefacandu-se dovada achizitionarii imobilului pentru folosinta
administratorului si nici reaua credinta.

Referitor la suma de ...... lei, petenta precizeaza ca Tn mod eronat organele de
control au considerat-o ca fiind dividende, deoarece suma a fost imprumutata, aspect
consemnat in extrasele de cont, suma urmand sa intre in contul societatii si nu al
administratorului.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...... /26.11.2006, inregistrata sub nr. ...... ,
emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ...... /26.11.2006, s-au stabilit in sarcina societitii creante fiscale in
suma totala de ...... lei, reprezentand ...... lei impozit pe profit, ...... lei impozit pe
dividende si ......lei accesorii aferente.

1. Referitor la impozitul pe profit

In urma verificarilor efectuate la S.C. ...... S.R.L. Suceava, privind modul de
determinare a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2008 — 31.06.2010,
organele de control au constatat ca, in luna august 2008, societatea a achizitionat de
la o persoand fizicd un imobil (casd de locuit) in valoare de ...... lei, situat in
localitatea ...... , judetul Suceava.
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Organele de control precizeaza ca, prin nota explicativa data, administratorul
societatii declard ca a achizitionat imobilul respectiv pentru a deschide un atelier de
tamplarie si un service de cauciucuri auto.

Organele de control au constat cd, din anul 2008 si pand in prezent, acest
imobil a fost folosit doar ca o casa de locuit.

Fata de cele prezentate, organele de control au considerat ca aceasta achizitie
nu are legdturd cu operatiunile economice impozabile ale societatii din urmatoarele
motive:

- 1mobilul achizitionat nu a fost declarat ca punct de lucru;

- nu s-au obtinut venituri care sa justifice achizitia acestui imobil;

- 1mobilul a fost achizitionat in scopul utilizdrii personale a asociatului,
avand 1n vedere ca este o casa de locuit si nu o hald, un atelier, un depozit
sau orice altd constructie in care sa se poatd desfisura o activitate
economica cuprinsd in obiectul de activitate al firmei.

Organele de control au stabilit ca dobanda bancarda aferentd creditului
contractat pentru achizitionarea imobilului i amortizarea acestuia nu sunt cheltuieli
deductibile intrucat aceasta tranzactie nu a fost facuta in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

Organele de control au recalculat profitul impozabil pentru anii 2008, 2009 si

pentru perioada 01.01.2010 — 30.06.2010, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2008:

amortizare casa ...... lei +dobanzi bancare ...... lei=....... lei;

- pentru anul 2009:

amortizare casa 2009 ...... lei +dobanzi bancare ...... lei=...... lei;

- pentru perioada 01.01.2010 — 30.06.2010:

amortizare casa ...... lei + dobanzi bancare ...... lei=...... lei.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au recalculat profitul
impozabil si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totald de ...... lei,

dupd cum urmeaza:
- pentru anul 2008: societatea incheie anul cu profit
...... lei ¥16% = ...... lei
- pentru anul 2009: societatea incheie anul cu pierdere de ...... lei
...... lei —...... lei pierdere fiscala = ...... lei profit impozabil
...... lei * 16% = ...... lei impozit pe profit;
- 01.01.2010 — 30.06.2010 se va diminua pierderea fiscald de ...... lei cu
suma de ......le1.

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit Tn baza prevederilor art. 21 alin.
1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de
control au calculat majordari de fintarziere Tn suma totala de ...... lei, conform
prevederilor art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat.

2. Referitor la impozitul pe dividende
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a) Organele de control au stabilit cd imobilul a fost achizitionat in interesul
personal al administratorului, iar suma de ...... lei, cat s-a platit pe imobilul respectiv,
reprezintd de fapt platd in favoarea actionarilor, respectiv dividende nete, suma bruta
fiind de ...... lei;

b) Organele de control au constatat cd, in data de 30.06.2008, societatea a
platit prin banca catre S.C. .....S.R.L. suma de ...... lei, fara sd existe tranzactie
economica intre cele doua firme sau un contract de imprumut. Organele de control
precizeaza ca administratorul a declarat ca aceasta plata s-a facut intrucat S.C. ......
S.R.L. (unde asociat unic este fiul d-lui ...... ) a imprumutat anterior aceasta suma de la
S.C. ....S.R.L.. Prin nota explicativa datd in timpul controlului, administratorul
societatii a declarat ca suma de ...... lei reprezinta un Tmprumut acordat catre S.C. ......
S.R.L. pentru care nu s-au incheiat operatiunile de restituire.

Organele de control precizeaza ca, pana la data controlului, suma nu a fost
returnatd, motiv pentru care au considerat aceastd suma ca fiind o platd ficutd in
favoarea actionarului si reprezinta dividende nete ridicate, suma bruta fiind de ......1ei.

Ca urmare a celor stabilite in urma verificarii, organele de control au calculat
impozit pe dividende, pentru anul 2008 in suma de ...... lei, in baza prevederilor art. 7
pct. 12, art. 11 si art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru neachitarea la termenele legale a impozitului pe dividende in suma de
...... lei, organele de control au calculat majorari de ntarziere Tn suma de .....lei,
conform prevederilor art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
inregistratd sub nr. ...... /26.11.2010, organele de control au dispus diminuarea
pierderii fiscale Tnregistrata in perioada 01.01.2010 — 30.06.2010 cu suma de ......Iei.

Organele de control au emis Decizie privind nemodificarea bazei de impunere
pentru urmatoarele obligatii fiscale: TVA lunar, contributia de asigurari sociale
datoratd de angajator, contributia individuala de asigurari sociale retinutd de la
asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de muncad si boli profesionale
datoratd de angajator, contributia de asigurdri pentru somaj datoratd de angajator,
contributia individuald de asigurdri pentru somaj retinutd de la asigurati, contributia
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia
pentru asigurdri de sdnatate datoratd de angajator, contributia pentru asigurdri de
sdnatate retinutd de la asigurati, contributii pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii §i asimilate salariilor,
sume datorate privind protectia speciald si Tncadrarea in munca a persoanelor cu
handicap.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...... lei, ...... lei

accesorii si diminuarea pierderii in cu suma de ...... lei, cauza supusa solutionarii
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este daca petenta are dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea si
dobanzile bancare in suma totala de ......lei, aferente unui imobil, in conditiile in
care societatea nu face dovada ca imobilul a fost achizitionat in scopul realizarii
de venituri impozabile.

in fapt, in luna august 2008, S.C. ...... S.R.L. a cumpadrat, prin credit bancar,
de la o persoana fizica, un imobil (casa de locuit) in valoare de ...... lei, situat 1n
localitatea ...... , judetul Suceava.

Prin nota explicativa, administratorul societatii declara ca imobilul a fost
achizitionat cu scopul de a deschide un atelier de tamplarie si un service de
cauciucuri.

Organele de control au constatat cd, de la data achizitionarii si pand la data
incheierii controlului, imobilul respectiv a fost folosit ca si casd de locuit, nu a fost
declarat ca punct de lucru, nu a contribuit la realizarea de venituri impozabile si este
impropriu pentru desfasurarea activitdtii firmei, respectiv service cauciucuri si atelier
tamplarie, fiind o casa de locuit si nu o hala, depozit, atelier.

Organele de control au considerat ca nedeductibile cheltuielile cu amortizarea
imobilului si cheltuielile cu dobanzile bancare aferente creditului cu care a fost
achizitionat imobilul, motiv pentru care au recalculat profitul impozabil §i au stabilit
un impozit pe profit suplimentar Tn suma totald de ...... lei, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2008: societatea incheie anul cu profit

...... lei ¥16% = ...... lei

- pentru anul 2009: societatea incheie anul cu pierdere de ...... lei
...... lei — ...... lei pierdere fiscala = ...... lei profit impozabil
...... lei * 16% = ...... lei impozit pe profit;

- prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, s-
a dispus diminuarea pierderii fiscale de ...... lei, inregistrata in perioada 01.01.2010 —
30.06.2010, cu suma de ...... lei.
Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de
control au calculate majorari de intarziere in suma totala de ......lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 si art. 21 alin. 1 din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, unde se
stipuleaza urmatoarele:

WArt. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor §i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. |...]
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piati pentru aceste bunuri sau servicii,”’.

Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, la punctul 22, prevad urmatoarele:

»22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”

Articolul 24 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede:

ART. 24

Amortizarea fiscald

(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmdtoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decdt limita stabilita prin hotdrdre a
Guvernului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Din textele de lege mentionate, se retine cd pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate 1n
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea si comercializarea
bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucrdrilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca mijlocul fix amortizabil este imobilizarea
corporala care este detinutd si utilizata in productia, livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie au considerat ci nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea aferente imobilului respectiv, pe motiv
ca acesta nu este utilizat in interesul firmei.

In timpul inspectiei fiscale, organele de control au solicitat informatii de la
administratorul firmeli, care, prin nota explicativa datda, mentioneaza ca a achizitionat
imobilul respectiv pentru a deschide un atelier de tampldrie si un service de
cauciucuri auto.

Potrivit art. 49 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificdrile si completarile ulterioare,
»Mijloace de proba
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(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;”

Contestatoarea sustine ca imobilul situat Tn localitatea ......, judetul Suceava, a
fost achizitionat in scopul obtinerii de venituri impozabile (service auto, atelier de
tamplarie), ca imobilul nu a fost folosit niciodata ca si spatiu de locuit, dar nu vine cu
documente care sa sustina afirmatiile sale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna august 2008,
societatea a achizitionat de la o persoana fizica un imobil (casa de locuit) in valoare
de ...... lei, situat in localitatea ...... judetul Suceava, reprezentand o casd de locuit si nu
o hala, un atelier, un depozit sau orice alta constructie in care sa se poata desfasura o
activitate economica cuprinsd in obiectul de activitate al firmei, nu a fost declarat ca
punct de lucru al societatii, pand la data controlului nu a fost folosit Tn scopul
obtinerii de venituri impozabile.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurai fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
,»Art. 64
Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.
Art. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”
De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevad urmatoarele:
»IForma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde: |[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazd,;”

Se retine ca@ sarcina probei revine contribuabilului care trebuie sa
demonstreze cu documente actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.

Societatea nu depune documente din care sa rezulte sustinerea ca imobilul a
fost achizitionat Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, respectiv activitate de
service auto si atelier tamplarie.

Avand in vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca

imobilul situat in localitatea ...... , Jjudetul Suceava, nu este utilizat in interesul
desfasurdrii activitatii si intrucat contestatorul nu demonstreaza cu documente
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sustinerea ca acesta este utilizat in scopul obtinerii de venituri impozabile (service
auto si atelier tamplarie) se conchide ca societatea nu are dreptul la deducerea
cheltuielilor cu amortizarea imobilului respectiv si cu dobanzile bancare.

Avand 1n vedere ca argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
contrazicd constatdrile organelor fiscale privind cheltuielile cu amortizarea si cu
dobanda bancara in suma de ...... lei, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nesustinutd cu documente pentru impozitul pe profit in .....lei, diminuarea
pierderii in cu suma de ......lei si accesorii de ......lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe profit in suma de
......Jel, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente
privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si accesoriile in suma de
.....lei, reprezentdnd masurd accesorie, conform principiului de drept '"accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile Tn suma de .....lei, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe profit in suma de .....lei, care le-a generat, cererea a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de ......lei.

2. Referitor la suma de .....lei, reprezentand ......lei impozit pe dividende
si ....lei majoriari de intarziere aferente impozitului pe dividende, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita si se pronunte
asupra legalitatii stabilirii acestei sume in conditiile in care petenta nu face
dovada ca plitile in suma totala de ......lei au fost efectuate in interesul societatii.

In fapt, organele de control au constatat ci imobilul situat in localitatea ...... ,
a fost achizitionat 1n interesul personal al administratorului, iar suma de ...... lei cat s-a
platit pe imobilul respectiv, reprezintd de fapt platd in favoarea actionarilor, respectiv
dividende nete, suma bruta fiind de ...... lei.

De asemenea, s-a constatat cd, in data de 30.06.2008, societatea a platit prin
banca citre S.C. ...... S.R.L. suma de ...... lei, fara sd existe tranzactie economica intre
cele doua firme sau un contract de imprumut.

Organele de control precizeaza ca administratorul societéti, ...... , a declarat ca
aceasta platd s-a facut intrucat S.C. ...... S.R.L., unde asociat unic este fiul sau, a
imprumutat anterior aceasta suma de la S.C. ...... S.R.L.. Prin nota explicativa data in
timpul controlului, administratorul societatii a declarat ca suma de ...... lei reprezinta
un Tmprumut acordat catre S.C. ...... S.R.L. pentru care nu s-au incheiat operatiunile
de restituire.

Organele de control precizeaza ca, pand la data controlului, suma nu a fost
returnatd, motiv pentru care au considerat aceastd suma ca fiind o platd ficutd in
favoarea actionarului si reprezinta dividende nete ridicate, suma bruta fiind de ......1ei.
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Ca urmare a celor stabilite in urma verificarii, organele de control au calculat
impozit pe dividende pentru anul 2008, in suma de ...... lei, iar pentru neachitarea la
termenele legale a impozitului pe dividende Tn suma de ......lei, organele de control au
calculat majorari de Intarziere in suma de ......lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 12 si art. 67 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare 1n perioada supusa analizei, unde se precizeaza ca:

ART. 12
,», Venituri obtinute din Romdnia
Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romania,
indiferent dacd sunt primite in Romania sau in strdindtate, sub formada de:
[...]
¢) dividende de la o persoanda juridicd romdna;”
ART. 67
»Retinerea impozitului din veniturile din investitii
(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu 0
coti de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii §i retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost pldtite actionarilor sau asociatilor pand
la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv’.

Conform acestor prevederi legale, dividendele obtinute de la o persoana
juridicd romand sunt venituri obtinute din Romania, se cuprind in categoria
veniturilor din investitii i sunt supuse impozitarii cu o cotd de 16%.

Art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, prevede:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Conform acestui text de lege, orice operatiune economico financiara efectuata
se consemneazd Tn momentul efectuarii ei intr-un document in baza caruia se
efectueaza inregistrarile Tn contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in data de 30.06.2008,
petenta a platit suma de ...... lei catre S.C. ......S.R.L., fara ca intre cele doua sa existe
tranzactie economica. Petenta a declarat cd suma de ...... lei reprezinta un imprumut
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acordat catre S.C. ...... S.R.L. pentru care nu s-au incheiat operatiunile de restituire,
insa intre cele doud societati nu exista nici un contract de Tmprumut care sa justifice
plata sumei de ......lei.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele
de inspectie fiscald au stabilit ca suma de ...... lei, platita pentru achizitionarea unui
imobil in august 2008, este o platd in favoarea asociatului, imobilul nefiind utilizat Tn
scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele de control au considerat atat suma de ...... lei cat si suma de ...... lei, ca
fiind dividende.

Articolul 7 alin. 1 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,»12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand
Jjuridica unui participant la persoana juridicd, drept consecintd a detinerii unor
titluri de participare la acea persoand juridicd, (...)

Se considerd dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, dacd plata este fiacuta
de cdtre persoana juridicad in folosul personal al acestuia.”

Conform acestui text de lege, dividendul reprezinta o distribuire in bani sau in
naturd, efectuatd de o persoand juridicd unui participant la persoana juridicd. De
asemenea, dividend reprezinta si suma plitita de o persoana juridicd pentru bunuri si
servicii facute in favoarea unui participant la persoana juridica, se considera dividend
si are acelasi regim fiscal ca si veniturile din dividende.

Dupa cum s-a aratat la punctul 1 din prezenta decizie, in august 2008,

societatea a achizitionat un imobil situat in localitatea ...... , judetul Suceava, care nu
este utilizat in interesul desfasurarii activitatii, pentru care societatea a platit suma de
...... lei.

Organele de control au considerat suma de ...... lei, ca fiind dividende nete

ridicate de asociat, suma brutd fiind ...... lei, pentru care au stabilit un impozit aferent
in sumade ...... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in data de 30.06.2008,
petenta a platit suma de ...... lei catre S.C. ......S.R.L., fara ca intre cele doud sa existe
tranzactie economica. Petenta a declarat cd suma de ...... lei reprezintda un imprumut
acordat catre S.C. ...... S.R.L. pentru care nu s-au incheiat operatiunile de restituire,
insa intre cele doud societati nu exista nici un contract de Tmprumut care sa justifice
plata sumei de ...... lei.

Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurai fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Art. 64

Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile
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Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existda i alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.

Art. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”
De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevad urmatoarele:
»IForma i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: |[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiazd,;”

Se retine ca sarcina probei revine contribuabilului care trebuie sa
demonstreze cu documente actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.

Societatea nu detine documente din care sd rezulte sustinerea cd suma
respectiva reprezintd un imprumut, respectiv un contrat de imprumut, din care sa
rezulte suma Tmprumutata, dobanda perceputd, ratele si datele scadente.

Organele de control au considerat suma de ...... lei ca fiind dividende nete
ridicate de catre asociat, suma brutd fiind ...... lei, pentru care au stabilit un impozit
aferent de 40.000 lei.

Conform articolului 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la tratarea ca si
dividend a sumei de ...... lei, platita la achizitionarea imobilului, si a sumei de ...... lei,
platita catre S.C. .....S.R.L., prin banca, reprezentand un imprumut, dupa cum a
declarat administratorul societatii contestatoare, s-au avut in vedere faptul ca
imobilul in cauza nu a fost utilizat pana la data efectuarii controlului pentru obtinerea
de venituri impozabile si faptul ca intre S.C. ...... S.R.L. s1 S.C. .....S.R.L. nu exista
nici un contract de imprumut care sa justifice plata sumei de ......lei.

Avand 1n vedere cd societatea a achizitionat un imobil care s-a dovedit a fi in
folosul asociatului, nefiind utilizat pentru obtinerea de venituri impozabile, pentru
care a platit suma de ...... lei, rezultd cd aceastd suma este o platd in folosul
asociatului, motiv pentru care se considera ca in mod legal organele de control au
tratat suma de ...... lei ca si dividende nete ridicate de asociat, suma bruta fiind ...... lei.
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De asemenea, avand in vedere faptul cad societatea a platit suma de ...... lei
catre o altd societate, justificand ca acesta este un imprumut, fara a exista un contract
in acest sens, rezultd cd aceastd suma reprezinta de asemenea, o platd efectuatd in
folosul personal al asociatului, motiv pentru care se considera ca Tn mod legal
organele de control au tratat suma de ......lei ca si dividend.

Din cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale incidente spetei
rezultd ca in mod legal organele de control au considerat suma totala ...... lei ca fiind
dividende, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia privind impozitul pe
dividende in suma de ......lei, ca neintemeiata.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe dividende in
suma de ......lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza si accesoriile Tn
suma de .....lei, reprezentind mdsurd accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ......lei, aferente impozitului pe dividende,
stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe dividende 1n suma de ......lei, care le-a generat, cererea a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de ......lei.

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. ...../26.11.2010, inregistrata sub nr. ...... din 30.11.2010,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, in baza Raportului de
inspectie fiscald generala nr. ...... din 30.11.2011, intocmit pentru SC ...... SRL,
cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava se poate pronunta asupra cauzei, in conditiile in care petentul
nu a motivat si demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului
administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
...... /26.11.2010, inregistrata sub nr. ...... din 30.11.2011, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscald Suceava, Tn urma verificarii efectuate la S.C. ...... S.R.L., organele
fiscale au stabilit cd pentru TVA lunar, contributia de asigurari sociale datorata de
angajator, contributia individuald de asigurari sociale retinutd de la asigurati,
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator, contributia de asigurari pentru somaj datoratd de angajator, contributia
individuala de asigurari pentru somaj retinutd de la asigurati, contributia angajatorilor
la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de
sanatate datoratd de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinutd de la
asigurati, contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,
impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, sume datorate privind protectia
speciald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, nu s-a modificat baza de
impunere 1n perioada verificata, respectiv 01.01.2008 — 30.06.2010.
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SC ... SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere ...... /26.11.2010, inregistrata sub nr. ...... din 30.11.2011, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, farda sd demonstreze ca a fost lezat in drepturile sale
prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

SC ... SRL formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere nr. ....../26.11.2010, Tnregistrata sub nr. ...... din 30.11.2010 privind
suma de .....lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ...... lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei, impozit pe dividende in
suma de ...... lei si majorari aferente impozitului pe dividende in suma de ...... , pe
motiv cd imobilul din localitatea ...... , achizitionat in luna august 2008, nu a fost
destinat utilizarii in folosul personal al administratorului, iar referitor la plata prin
cont a sumei de ...... lei catre altd societate se sustine ca acesta este un Tmprumut care
urmeaza sa fie restituit.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

Art. 85

»Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisd de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. ... din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevede ca:
Art. ......

»Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde §i diferente in plus sau in minus, dupd caz,
Jata de creanta fiscald existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazulin
care baza de impunere nu se modificd, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie
privind nemodificarea bazei de impunere./...].”

Art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, se stipuleaza ca:

ART. 110

»l--.](3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”
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Totodata, la art. 205 si 206 din acelasi act normativ, se precizeaza:

ART. 205

,,Posibilitatea de contestare

(1) fmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contestid numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.”

Art. 206

»IForma si confinutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazd in scris §i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept,;

d) dovezile pe care se intemeiazd;

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite i
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezultd ca pot fi
contestate atat titlurile de creantd prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cit si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate
numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstratd prin formularea unei
contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza aceasta.

Se retine cd persoana fizica se afla 1n situatia de a contesta un act
administrativ prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat al
statului in raport de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, deci nu a fost lezatd in vreun interes
al sau.

Totodata, contestatorul nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. ...... din 30.11.2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.
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SC ...... SRL afirma ca formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei privind

nemodificarea bazei de impunere nr. ...... /26.11.2010, inregistrata sub nr. ...... din
30.11.2010, solicitand anularea acesteia.
Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 30.11.2010,

emisd de Activitatea de Inspectie Fiscald, in urma verificdrii efectuate, organele
fiscale au stabilit ca, pentru TVA lunar, contributia de asigurari sociale datorata de
angajator, contributia individuala de asigurari sociale retinutd de la asigurati,
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator, contributia de asigurdri pentru somaj datoratd de angajator, contributia
individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, contributia angajatorilor
la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de
sanatate datoratd de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinutd de la
asigurati, contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice,
impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, sume datorate privind protectia
speciald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, nu s-a modificat baza de
impunere in perioada verificata, respectiv 01.01.2008 — 30.06.2010.

Rezulta ca petenta nu are in vedere ca organele de control nu au stabilit nici o
baza suplimentard, nefiind modificatd baza de impunere pentru perioada verificata,
respectiv 01.01.2008-30.06.2010.

Din cele prezentate se retine cd, prin emiterea deciziei de nemodificare a
bazei de impunere, societatea nu a fost lezatd in drepturile sale, cu atat mai mult cu
cat suma de ...... lei contestatd de aceasta nu face obiectul deciziei de nemodificare a
bazei de impunere.

® Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, la punctul 12.1 lit. d) prevede ca:

»»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 217 - Respingerea contestatiei pentru
neindeplinirea conditiilor procedurale
13.1. Contestatia poate fi respinsd ca: [...]
d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreazd ci a
Jost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus pentru
acest capat de cerere si intrucat petentul nu demonstreaza ca a fost lezat in drepturile
sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia formulatd Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 30.11.2010, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscald, urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de interes.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 12, art. 11 alin. 1, art. 12, art. 19, art. 21 alin. 1, art. 24
st art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, art. 64, art. 65, art. 85 alin. (1), art.
...... , art. 110 alin. (3), art. 205 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare, art. 5 si 14 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului, republicata, art. 7 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, punctul 12.1 lit. d)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea ftitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate
cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. ...... S.R.L.
cu sediul Tn municipiul Suceava, ...... , judetul Suceava, impotriva Deciziei de
impunere nr. ...... din 26.11.2010, inregistrata sub nr. ...... , emisd in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ...... din 26.11.2010, privind suma de ......lei, reprezentand:

e lei impozit pe profit;

- e lei majordri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei impozit pe dividende;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende;

2. respingerea contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala privind diminuarea pierderii in sumd de

3. respingerea contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 30.11.2010, ca fiind lipsita de interes.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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