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DECIZIA NR. __81___ 
din _____2011_________ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ...... S.R.L.  

din municipiul Suceava, ......, jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. ....../23.06.2011  
 
 

 
            Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� prin adresa nr. ……/22.06.2011, înregistrat� la 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ....../23.06.2011, cu 
privire la contesta�ia formulat� de  S.C. ...... S.R.L. Suceava, ……, jude�ul Suceava. 
 
             S.C. ...... S.R.L. contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... 
din 26.11.2010, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 26.11.2010, 
privind suma de ......lei, reprezentând: 
             - ......lei impozit pe profit; 
             -   ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
             -  ......lei impozit pe dividende; 
             -  ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende. 
 
             De asemenea, S.C. ...... S.R.L. contest� �i Decizia privind nemodificarea 
bazei de impunere nr. ....../26.11.2010 �i Dispozi�ia privind m�surile stabilite de 
organele de inspec�ie fiscal� privind diminuarea pierderii cu suma de ......lei, emise de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
....../26.11.2010. 
 
           Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
             Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 209 
alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
              I. S.C. ...... S.R.L. Suceava contest� Decizia de impunere nr. 
....../26.11.2010, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�
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....../26.11.2010 �i Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal�, emise de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr. ....../26.11.2010, privind obliga�iile fiscale în sum� total� de 
......lei, reprezentând impozit pe profit, impozit pe dividende �i accesorii ale 
acestora. 

 
              Petenta sus�ine c�, în mod eronat organele de control au stabilit c� imobilul 
achizi�ionat în luna august 2008 situat în localitatea ...... este folosit ca locuin�� de 
c�tre administratorul societ��ii, pe motiv c� de�ine teren �i locuin�� în ora�ul ......, 
jude�ul Suceava �i  nu a locuit niciodat� în imobilul din .......  
             De asemenea, petenta sus�ine c� actualul sediu al societ��ii este impropriu 
desf��ur�rii activit��ii de distribu�ie �i asisten�� tehnic� acumulatori auto, motiv 
pentru care s-a decis c� este necesar� achizi�ionarea unui imobil unde se poate 
desf��ura activitatea în condi�ii optime. 
              Societatea precizeaz� c� a achizi�ionat imobilul cu scopul de a desf��ura 
activitate de distribu�ie  �i asisten�� tehnic� auto, precum �i un  atelier de tâmpl�rie, 
proiect ce nu a putut fi finalizat din cauza crizei economice. 
              Petenta sus�ine c� imobilul este proprietatea societ��ii, pentru care pl�te�te 
impozit la bugetul de stat �i c� organele de control, au constatat în mod abuziv c� nu 
sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea imobilului �i cu dobânda bancar� aferent� 
creditului  cu care s-a achizi�ionat imobilul. 
              Contestatoarea precizeaz� c�, prin încheierea nr. ....../05.10.2010 a 
Tribunalului Suceava, societatea a intrat în procedura insolven�ei, ceea ce confirm� c� 
societatea are probleme financiare �i c� proiectul de dezvoltare nu s-a finalizat din 
motive neimputabile, motiv pentru care consider� c� m�sura organelor de control de 
calculare a impozitului pe profit aferent imobilului achizi�ionat  �i a major�rilor 
aferente, este abuziv�, nef�cându-se dovada achizi�ion�rii imobilului pentru folosin�a 
administratorului �i nici reaua credin��. 
             Referitor la suma de ......lei, petenta precizeaz� c� în mod eronat organele de 
control au considerat-o ca fiind dividende, deoarece suma a fost împrumutat�, aspect 
consemnat în extrasele de cont, suma urmând s� intre în contul societ��ii �i nu al 
administratorului. 
 
             II. Prin Decizia de impunere nr. ....../26.11.2006, înregistrat� sub nr. ......, 
emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ....../26.11.2006, s-au stabilit în sarcina societ��ii crean�e fiscale în 
sum� total� de ......lei, reprezentând ......lei impozit pe profit, ......lei impozit pe 
dividende �i ......lei accesorii aferente. 

 
             1. Referitor la impozitul pe profit 
              În urma verific�rilor efectuate la S.C. ...... S.R.L. Suceava, privind modul de 
determinare a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2008 – 31.06.2010, 
organele de control au constatat c�, în luna august 2008, societatea a achizi�ionat de 
la o persoan� fizic� un imobil (cas� de locuit) în valoare de ......lei, situat în 
localitatea ......, jude�ul Suceava. 
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             Organele de control precizeaz� c�, prin nota explicativ� dat�, administratorul 
societ��ii declar� c� a achizi�ionat imobilul respectiv pentru a deschide un atelier de 
tâmpl�rie �i un service de cauciucuri auto. 
             Organele de control au constat c�, din anul 2008 �i pân� în prezent, acest 
imobil a fost folosit doar ca o cas� de locuit. 
            Fa�� de cele prezentate, organele de control au considerat c� aceast� achizi�ie 
nu are leg�tur� cu opera�iunile economice impozabile ale societ��ii din urm�toarele 
motive: 

- imobilul achizi�ionat nu a  fost declarat ca punct de lucru; 
- nu s-au ob�inut venituri care s� justifice achizi�ia acestui imobil; 
- imobilul a fost achizi�ionat în scopul utiliz�rii personale a asociatului, 

având în vedere c� este o cas� de locuit �i nu o hal�, un atelier, un depozit 
sau orice alt� construc�ie în care s� se poat� desf��ura o activitate 
economic� cuprins� în obiectul de activitate al firmei. 

           Organele de control au stabilit c� dobânda bancar� aferent� creditului 
contractat pentru achizi�ionarea imobilului �i amortizarea acestuia nu sunt cheltuieli 
deductibile întrucât aceast� tranzac�ie nu a fost f�cut� în scopul ob�inerii de venituri 
impozabile. 

 Organele de control au recalculat profitul impozabil pentru anii 2008, 2009 �i 
pentru perioada 01.01.2010 – 30.06.2010, dup� cum urmeaz�: 
- pentru anul 2008:  
amortizare cas� ......lei +dobânzi bancare …… lei = ……. lei; 
- pentru anul 2009: 
amortizare cas� 2009 …… lei +dobânzi bancare …… lei = …… lei; 
- pentru perioada 01.01.2010 – 30.06.2010: 

           amortizare cas� …… lei + dobânzi bancare …… lei = ......lei. 
            Ca urmare a celor constatate, organele de control au recalculat profitul 
impozabil �i au stabilit un impozit pe profit suplimentar în sum� total� de ......lei, 
dup� cum urmeaz�: 

- pentru anul 2008: societatea încheie anul cu profit 
…… lei *16% = …… lei 

           -    pentru anul 2009: societatea încheie anul cu pierdere de …… lei 
                …… lei – …… lei pierdere fiscal� = …… lei profit impozabil 
                …… lei * 16% = …… lei impozit pe profit; 
           -   01.01.2010 – 30.06.2010 se va diminua pierderea fiscal� de …… lei cu 
suma de ......lei. 
             Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit în baza prevederilor art. 21 alin. 
1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 
              Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de 
control au calculat major�ri de întârziere în sum� total� de ......lei, conform 
prevederilor art. 119 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat. 
           
            2. Referitor la impozitul pe dividende 



                                                                                
 

Pagina: 4 

            a) Organele de control au stabilit c� imobilul a fost achizi�ionat în interesul 
personal al administratorului, iar suma de ......lei, cât s-a pl�tit pe imobilul respectiv, 
reprezint�  de fapt plat� în favoarea ac�ionarilor, respectiv dividende nete, suma brut� 
fiind de ......lei; 
            b) Organele de control au constatat c�, în data de 30.06.2008, societatea a 
pl�tit prin banc� c�tre S.C. ......S.R.L.  suma de ......lei, f�r� s� existe tranzac�ie 
economic� între cele dou� firme sau un contract de împrumut. Organele de control 
precizeaz� c� administratorul a declarat c� aceast� plat� s-a f�cut întrucât S.C. ...... 
S.R.L. (unde asociat unic este fiul d-lui ......) a împrumutat anterior aceast� sum� de la 
S.C. ......S.R.L.. Prin nota explicativ� dat� în timpul controlului, administratorul 
societ��ii a declarat c�  suma de ......lei reprezint� un împrumut acordat c�tre S.C. ...... 
S.R.L. pentru care nu s-au încheiat opera�iunile de restituire.  
             Organele de control precizeaz� c�, pân� la data controlului, suma nu a fost 
returnat�, motiv pentru care  au considerat aceast� sum� ca fiind o plat� f�cut� în 
favoarea ac�ionarului �i reprezint� dividende nete ridicate, suma brut� fiind de ......lei. 
             Ca urmare a celor stabilite în urma verific�rii, organele de control au calculat 
impozit pe dividende, pentru anul 2008 în sum� de ......lei, în baza prevederilor art. 7 
pct. 12, art. 11 �i art. 67 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 
             Pentru neachitarea la termenele legale a impozitului pe dividende în sum� de 
......lei, organele de control au calculat major�ri de întârziere în sum� de ......lei, 
conform prevederilor art. 119 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�. 
            Prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 
înregistrat� sub nr. ....../26.11.2010, organele de control au dispus diminuarea 
pierderii fiscale înregistrat� în perioada 01.01.2010 – 30.06.2010 cu suma de ......lei. 
            Organele de control au emis Decizie privind nemodificarea bazei de impunere  
pentru urm�toarele obliga�ii fiscale: TVA lunar, contribu�ia de asigur�ri sociale 
datorat� de angajator, contribu�ia individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la 
asigura�i, contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale 
datorat� de angajator, contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator, 
contribu�ia individual� de asigur�ri pentru �omaj re�inut� de la asigura�i, contribu�ia 
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia 
pentru asigur�ri de s�n�tate datorat� de angajator, contribu�ia pentru asigur�ri de 
s�n�tate re�inut� de la asigura�i, contribu�ii pentru concedii �i indemniza�ii de la 
persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, 
sume datorate privind protec�ia special� �i încadrarea în munc� a persoanelor cu 
handicap. 
 
             III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentului,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
              1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar în sum� de ......lei, ......lei 
accesorii �i diminuarea pierderii în cu suma de ......lei, cauza supus� solu�ion�rii 
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este dac� petenta are dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea �i 
dobânzile bancare în sum� total� de ......lei, aferente unui imobil, în condi�iile în 
care societatea nu face dovada c� imobilul a fost achizi�ionat în scopul realiz�rii 
de venituri impozabile. 
 
              În fapt, în luna august 2008, S.C. ...... S.R.L. a cump�rat, prin credit bancar, 
de la o persoan� fizic�, un imobil (cas� de locuit) în valoare de ......lei, situat în 
localitatea ......, jude�ul Suceava. 
              Prin nota explicativ�, administratorul societ��ii declar� c� imobilul a fost 
achizi�ionat cu scopul de a deschide un atelier de tâmpl�rie �i un service de 
cauciucuri. 
              Organele de control au constatat c�, de la data achizi�ion�rii �i pân� la data 
încheierii controlului, imobilul respectiv a fost folosit ca �i cas� de locuit,  nu a fost 
declarat ca punct de lucru, nu a contribuit la realizarea de venituri impozabile �i este 
impropriu pentru desf��urarea activit��ii firmei, respectiv service cauciucuri �i atelier 
tâmpl�rie, fiind o cas� de locuit �i nu o hal�, depozit, atelier. 
             Organele de control au considerat ca nedeductibile cheltuielile cu amortizarea 
imobilului �i cheltuielile cu dobânzile bancare aferente creditului cu care a fost 
achizi�ionat imobilul, motiv pentru care au recalculat profitul impozabil �i au stabilit 
un impozit pe profit suplimentar în sum� total� de ......lei, dup� cum urmeaz�: 

- pentru anul 2008: societatea încheie anul cu profit 
…… lei *16% = …… lei 

           -    pentru anul 2009: societatea încheie anul cu pierdere de …… lei 
                …… lei – …… lei pierdere fiscal� = …… lei profit impozabil                                          
                …… lei * 16% = …… lei impozit pe profit; 
           -  prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�,   s-
a dispus diminuarea pierderii fiscale de ......lei, înregistrat� în perioada 01.01.2010 – 
30.06.2010, cu suma de ......lei. 
              Pentru neachitarea la termen a impozitului pe profit suplimentar, organele de 
control au calculate major�ri de întârziere în sum� total� de ......lei. 
 

                   În drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 �i art. 21 alin. 1 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se 
stipuleaz� urm�toarele:  
            „Art. 19 
             Reguli generale 
            (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate 
din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente 
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...] 
             Art. 21 
             Cheltuieli 
             (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, 
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. [...] 
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             (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] 
              e) cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, altele decât 
cele generate de pl��i pentru bunurile livrate sau serviciile prestate 
contribuabilului, la pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau servicii;”.  
              Referitor la aplicarea acestui articol, Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot�rârea Guvernului nr. 
44/2004, la punctul 22, prev�d urm�toarele: 
              „22. Cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile sunt 
cheltuielile înregistrate cu realizarea �i comercializarea bunurilor, prestarea 
serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative 
în vigoare.” 
              Articolul 24 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede: 
 
             ART. 24 
             Amortizarea fiscal� 
             (1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, asambl�rii, 
instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz� din punct 
de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol. 
            (2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal� care 
îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 
             a) este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau în prestarea de 
servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri administrative; 
             b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� prin hot�râre a 
Guvernului; 
             c) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an. 
 
              Din textele de lege men�ionate, se re�ine c� pentru determinarea profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv cu realizarea �i comercializarea 
bunurilor, cu prestarea serviciilor sau cu executarea lucr�rilor, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare. 
               De asemenea, se re�ine c� mijlocul fix amortizabil este imobilizarea 
corporal� care este de�inut� �i utilizat� în produc�ia, livrarea de bunuri sau prestarea 
de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri administrative. 
              În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie au considerat c� nu sunt 
deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea aferente imobilului respectiv, pe motiv 
c� acesta nu este utilizat în interesul firmei.   
              În timpul inspec�iei fiscale, organele de control au solicitat informa�ii de la 
administratorul firmei, care, prin nota explicativ� dat�, men�ioneaz� c� a achizi�ionat 
imobilul respectiv pentru a deschide un atelier de tâmpl�rie �i un service de 
cauciucuri auto. 

 
              Potrivit art. 49 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  
             „Mijloace de prob� 
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             (1) Pentru determinarea st�rii de fapt fiscale, organul fiscal, în condi�iile 
legii, administreaz� mijloace de prob�, putând proceda la: 
              a) solicitarea informa�iilor, de orice fel, din partea contribuabililor �i a 
altor persoane;” 
             Contestatoarea sus�ine c� imobilul situat în localitatea ......, jude�ul Suceava, a 
fost achizi�ionat în scopul ob�inerii de venituri impozabile (service auto, atelier de 
tâmpl�rie), c� imobilul nu a fost folosit niciodat� ca �i spa�iu de locuit, dar nu vine cu 
documente care s� sus�in� afirma�iile sale. 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în luna august 2008, 
societatea a achizi�ionat de la o persoan� fizic� un imobil (cas� de locuit) în valoare 
de ......lei, situat în localitatea ...... jude�ul Suceava, reprezentând o cas� de locuit �i nu 
o hal�, un atelier, un depozit sau orice alt� construc�ie în care s� se poat� desf��ura o 
activitate economic� cuprins� în obiectul de activitate al firmei, nu a fost declarat ca 
punct de lucru al societ��ii, pân� la data controlului nu a fost folosit în scopul 
ob�inerii de venituri impozabile.  
 
             Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
             „Art. 64 
             For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
             Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere. 
             Art. 65 
              Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
             (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 
baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
              De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
se prev�d urm�toarele: 
              „Forma �i con�inutul contesta�iei 
              (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
               c) motivele de fapt �i de drept; 
              d) dovezile pe care se întemeiaz�;” 
      
              Se re�ine c� sarcina probei revine contribuabilului care trebuie s� 
demonstreze cu documente actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor sale �i a 
oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
             Societatea nu depune documente din care s� rezulte sus�inerea c� imobilul a 
fost achizi�ionat în scopul realiz�rii de venituri impozabile, respectiv activitate de 
service auto �i atelier tâmpl�rie. 

 
             Având în vedere c� din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� 
imobilul situat în localitatea ......, jude�ul Suceava, nu este utilizat în interesul 
desf��ur�rii activit��ii �i întrucât contestatorul nu demonstreaz� cu documente 
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sus�inerea c� acesta este utilizat în scopul ob�inerii de venituri impozabile (service 
auto �i atelier tâmpl�rie) se conchide c� societatea nu are dreptul la deducerea 
cheltuielilor cu amortizarea imobilului respectiv �i cu dobânzile bancare.  

 
             Având în vedere c� argumentele aduse de contestatoare nu sunt de natur� s� 
contrazic� constat�rile organelor fiscale privind cheltuielile cu amortizarea �i cu 
dobânda bancar� în sum� de ......lei, se va respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente pentru impozitul pe profit în ......lei, diminuarea 
pierderii în cu suma de ......lei �i accesorii de ......lei, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 
            Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe profit în sum� de 
......lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente 
privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� �i accesoriile în sum� de 
......lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    
sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  
            Prin urmare, accesoriile în sum� de ......lei, aferente impozitului pe profit 
stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu 
debitul. 
            Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 
impozitul pe profit în sum� de ......lei, care le-a generat, cererea a fost respins�, 
urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de ......lei. 
 
            2. Referitor la suma de ......lei, reprezentând ......lei impozit pe dividende 
�i ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende, Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e 
asupra legalit��ii stabilirii acestei sume în condi�iile în care petenta nu face 
dovada c� pl��ile în suma total� de ......lei au fost efectuate în interesul societ��ii. 
 
             În fapt, organele de control au constatat c� imobilul situat în localitatea ......, 
a fost achizi�ionat în interesul personal al administratorului, iar suma de ......lei cât s-a 
pl�tit pe imobilul respectiv, reprezint�  de fapt plat� în favoarea ac�ionarilor, respectiv 
dividende nete, suma brut� fiind de ......lei. 
            De asemenea, s-a constatat c�, în data de 30.06.2008, societatea a pl�tit prin 
banc� c�tre S.C. ......S.R.L. suma de ......lei, f�r� s� existe tranzac�ie economic� între 
cele dou� firme sau un contract de împrumut.  
            Organele de control precizeaz� c� administratorul societ��ii, ......, a declarat c� 
aceast� plat� s-a f�cut întrucât S.C. ...... S.R.L., unde asociat unic este fiul s�u, a 
împrumutat anterior aceast� sum� de la S.C. ......S.R.L.. Prin nota explicativ� dat� în 
timpul controlului, administratorul societ��ii a declarat c�  suma de ......lei reprezint� 
un împrumut acordat c�tre S.C. ...... S.R.L. pentru care nu s-au încheiat opera�iunile 
de restituire.  
             Organele de control precizeaz� c�, pân� la data controlului, suma nu a fost 
returnat�, motiv pentru care  au considerat aceast� sum� ca fiind o plat� f�cut� în 
favoarea ac�ionarului �i reprezint� dividende nete ridicate, suma brut� fiind de ......lei. 
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             Ca urmare a celor stabilite în urma verific�rii, organele de control au calculat 
impozit pe dividende pentru anul 2008, în sum� de ......lei, iar pentru neachitarea la 
termenele legale a impozitului pe dividende în sum� de ......lei, organele de control au 
calculat major�ri de întârziere în sum� de ......lei. 
 
            În drept, sunt aplicabile prevederile art. 12 �i art. 67 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în vigoare în perioada supus� analizei, unde se precizeaz� c�: 
         
               ART. 12 
             „Venituri ob�inute din România 
             Urm�toarele venituri sunt considerate ca fiind ob�inute din România, 
indiferent dac� sunt primite în România sau în str�in�tate, sub form� de: 
               […] 
              c) dividende de la o persoan� juridic� român�;” 
              ART. 67 
             ,,Re�inerea impozitului din veniturile din investi�ii 
            (1) Veniturile sub form� de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a 
de�inerii de titluri de participare la fondurile închise de investi�ii, se impun cu o 
cot� de 16% din suma acestora. Obliga�ia calcul�rii �i re�inerii impozitului pe 
veniturile sub form� de dividende revine persoanelor juridice, odat� cu plata 
dividendelor c�tre ac�ionari sau asocia�i. Termenul de virare a impozitului este 
pân� la data de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se face plata. În cazul 
dividendelor distribuite, dar care nu au fost pl�tite ac�ionarilor sau asocia�ilor pân� 
la sfâr�itul anului în care s-au aprobat situa�iile financiare anuale, impozitul pe 
dividende se pl�te�te pân� la data de 31 decembrie a anului respectiv”. 
 
            Conform acestor prevederi legale, dividendele ob�inute de la o persoan� 
juridic� român� sunt venituri ob�inute din România, se cuprind în categoria 
veniturilor din investi�ii �i sunt supuse impozit�rii cu o cot� de 16%. 
            
            Art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, prevede: 
           ,,(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
            (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz.” 
 
            Conform acestui text de lege, orice opera�iune economico financiar� efectuat� 
se consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document în baza c�ruia se 
efectueaz� înregistr�rile în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ. 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� în data de 30.06.2008, 
petenta a pl�tit suma de ......lei c�tre S.C. ......S.R.L., f�r� ca între cele dou� s� existe 
tranzac�ie economic�. Petenta a declarat c� suma de ......lei reprezint� un împrumut 
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acordat c�tre S.C. ...... S.R.L. pentru care nu s-au încheiat opera�iunile de restituire, 
îns� între cele dou� societ��i nu exist� nici un contract de împrumut care s� justifice 
plata sumei de ......lei. 
             De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� organele 
de inspec�ie fiscal� au stabilit c� suma de ......lei, pl�tit� pentru achizi�ionarea unui 
imobil în august 2008, este o plat� în favoarea asociatului, imobilul nefiind utilizat în 
scopul realiz�rii de venituri impozabile.  
           Organele de control au considerat atât suma de ......lei cât �i suma de ......lei, ca 
fiind dividende. 
 
            Articolul 7 alin. 1 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, prevede c�: 
 
            ,,12. dividend - o distribuire în bani sau în natur�, efectuat� de o persoan� 
juridic� unui participant la persoana juridic�, drept consecin�� a de�inerii unor 
titluri de participare la acea persoan� juridic�, (…) 
            Se consider� dividend din punct de vedere fiscal �i se supune aceluia�i 
regim fiscal ca veniturile din dividende: 
            - suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunurile sau serviciile 
furnizate în favoarea unui participant la persoana juridic�, dac� plata este f�cut� 
de c�tre persoana juridic� în folosul personal al acestuia.” 
             
            Conform acestui text de lege, dividendul reprezint� o distribuire în bani sau în 
natur�, efectuat� de o persoan� juridic� unui participant la persoana juridic�. De 
asemenea, dividend reprezint� �i suma pl�tit� de o persoan� juridic� pentru bunuri �i 
servicii f�cute în favoarea unui participant la persoana juridic�, se consider� dividend 
�i are acela�i regim fiscal ca �i veniturile din dividende.                     
            Dup� cum s-a ar�tat la punctul 1 din prezenta decizie, în august 2008, 
societatea a achizi�ionat un imobil situat în localitatea ......, jude�ul Suceava, care nu 
este utilizat în interesul desf��ur�rii activit��ii, pentru care societatea  a pl�tit suma de 
......lei. 
            Organele de control au considerat suma de ......lei, ca fiind dividende nete 
ridicate de asociat, suma brut� fiind ......lei, pentru care au stabilit un impozit aferent 
în sum� de …… lei. 
             Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în data de 30.06.2008, 
petenta a pl�tit suma de ......lei c�tre S.C. ......S.R.L., f�r� ca între cele dou� s� existe 
tranzac�ie economic�. Petenta a declarat c� suma de ......lei reprezint� un împrumut 
acordat c�tre S.C. ...... S.R.L. pentru care nu s-au încheiat opera�iunile de restituire, 
îns� între cele dou� societ��i nu exist� nici un contract de împrumut care s� justifice 
plata sumei de ......lei. 
 
             Potrivit art. 64 �i 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
             „Art. 64 
             For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
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             Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere. 
                       
                Art. 65 
              Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
             (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 
baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.” 
              De asemenea, la art. 206 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
se prev�d urm�toarele: 
              „Forma �i con�inutul contesta�iei 
              (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
               c) motivele de fapt �i de drept; 
              d) dovezile pe care se întemeiaz�;” 
                            
              Se re�ine c� sarcina probei revine contribuabilului care trebuie s� 
demonstreze cu documente actele �i faptele care au stat la baza declara�iilor sale �i a 
oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
              Societatea nu de�ine documente din care s� rezulte sus�inerea c� suma 
respectiv� reprezint� un împrumut, respectiv un contrat de împrumut, din care s� 
rezulte suma împrumutat�, dobânda perceput�, ratele �i datele scadente. 
              Organele de control au considerat suma de ......lei ca fiind dividende nete 
ridicate de c�tre asociat, suma brut� fiind ......lei, pentru care au stabilit un impozit 
aferent de 40.000 lei. 
 
             Conform articolului 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
            ,,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 
prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu 
are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a reflecta 
con�inutul economic al tranzac�iei.” 
             
            Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� la tratarea ca �i 
dividend a sumei de ......lei, pl�tit� la achizi�ionarea imobilului, �i a sumei de ......lei, 
pl�tit� c�tre S.C. ......S.R.L., prin banc�, reprezentând un împrumut, dup� cum a 
declarat administratorul societ��ii contestatoare,  s-au avut în vedere  faptul c� 
imobilul în cauz� nu a fost utilizat pân� la data efectu�rii controlului pentru ob�inerea 
de venituri impozabile �i faptul c� între S.C. ...... S.R.L. �i S.C. ......S.R.L. nu exist� 
nici un contract de împrumut care s� justifice plata sumei de ......lei. 
            Având în vedere c� societatea a achizi�ionat un imobil care s-a dovedit a fi în 
folosul asociatului, nefiind utilizat pentru ob�inerea de venituri impozabile, pentru 
care a pl�tit suma de ......lei, rezult� c� aceast� sum� este o plat� în folosul 
asociatului, motiv pentru care se consider� c� în mod legal organele de control au 
tratat suma de ......lei ca �i dividende nete ridicate de asociat, suma brut� fiind ......lei. 
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            De asemenea, având în vedere faptul c� societatea a pl�tit suma de ......lei 
c�tre o alt� societate, justificând c� acesta este un împrumut, f�r� a exista un contract 
în acest sens, rezult� c� aceast� sum� reprezint� de asemenea, o plat� efectuat� în 
folosul personal al asociatului, motiv pentru care se consider� c� în mod legal 
organele de control au tratat suma de ......lei ca �i dividend. 
            Din cele prezentate mai sus �i în baza prevederilor legale incidente spe�ei 
rezult� c� în mod legal organele de control au considerat suma total� …… lei ca fiind 
dividende, motiv pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia privind impozitul pe 
dividende în sum� de ......lei, ca neîntemeiat�. 
            Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe dividende în 
sum� de ......lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte 
argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� �i accesoriile în 
sum� de ......lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  
            Prin urmare, accesoriile în sum� de ......lei, aferente impozitului pe dividende, 
stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu 
debitul. 
            Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar pentru 
impozitul pe dividende în sum� de ......lei, care le-a generat, cererea a fost respins�, 
urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în sum� de ......lei. 
 
           3.  Referitor la contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de nemodificare a 
bazei de impunere nr. ....../26.11.2010, înregistrat� sub nr. ...... din 30.11.2010, 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava, în baza Raportului de 
inspec�ie fiscal� general� nr. ...... din 30.11.2011, întocmit pentru SC ...... SRL, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava se poate pronun�a asupra cauzei, în condi�iile în care petentul 
nu a motivat �i demonstrat lezarea interesului legitim prin emiterea actului 
administrativ fiscal. 

 
            În fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 
....../26.11.2010, înregistrat� sub nr. ...... din 30.11.2011, emis� de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� Suceava, în urma verific�rii efectuate la S.C. ...... S.R.L., organele 
fiscale au stabilit c� pentru TVA lunar, contribu�ia de asigur�ri sociale datorat� de 
angajator, contribu�ia individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la asigura�i, 
contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de 
angajator, contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator, contribu�ia 
individual� de asigur�ri pentru �omaj re�inut� de la asigura�i, contribu�ia angajatorilor 
la fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de 
s�n�tate datorat� de angajator,  contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la 
asigura�i, contribu�ii pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, 
impozit pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, sume datorate privind protec�ia 
special� �i încadrarea în munc� a persoanelor cu handicap, nu s-a modificat baza de 
impunere în perioada verificat�, respectiv 01.01.2008 – 30.06.2010. 
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            SC ...... SRL formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei privind nemodificarea 
bazei de impunere ....../26.11.2010, înregistrat� sub nr. ...... din 30.11.2011, emis� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, f�r� s� demonstreze c� a fost lezat în drepturile sale 
prin emiterea acestui act administrativ fiscal. 
            SC ...... SRL formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de nemodificare a 
bazei de impunere nr. ....../26.11.2010, înregistrat� sub nr. ...... din 30.11.2010 privind 
suma de ......lei, reprezentând impozit pe profit în sum� de ......lei, major�ri de 
întârziere aferente impozitului pe profit în sum� de ...... lei, impozit pe dividende  în 
sum� de ......lei �i major�ri aferente impozitului pe dividende în sum� de ......, pe 
motiv c� imobilul din localitatea ......, achizi�ionat în luna august 2008, nu a fost 
destinat utiliz�rii în folosul personal al administratorului, iar referitor la plata prin 
cont a sumei de ......lei c�tre alt� societate se sus�ine c� acesta este un împrumut care 
urmeaz� s� fie restituit.  
 
            În drept, potrivit dispozi�iilor art. 85 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat�: 

 
            Art. 85 
            „Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor sume datorate 
bugetului general consolidat 
           (1) Impozitele, taxele, contribu�iile �i alte sume datorate bugetului general 
consolidat se stabilesc astfel: 
            a) prin declara�ie fiscal�, în condi�iile art. 82 alin. (2) �i art. 86 alin. (4); 
            b) prin decizie emis� de organul fiscal, în celelalte cazuri.” 
 
            La art. ...... din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, se prevede c�: 
            Art. ...... 
           „Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
           (1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în care 
se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 
           (2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta la baza emiterii 
deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus sau în minus, dup� caz, 
fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul începerii inspec�iei fiscale. În cazul în 
care baza de impunere nu se modific�, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie 
privind nemodificarea bazei de impunere.[…].” 

  
           Art. 110 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003, republicat�, se stipuleaz� c�: 

 
           ART. 110 
           „[…](3) Titlul de crean�� este actul prin care se stabile�te �i se 
individualizeaz� crean�a fiscal�, întocmit de organele competente sau de 
persoanele îndrept��ite, potrivit legii.” 
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          Totodat�, la art. 205 �i 206 din acela�i act normativ, se precizeaz�: 
 

           ART. 205 
            „Posibilitatea de contestare 
           (1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia este o 
cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se 
consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condi�iile legii. 
           (2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost lezat în 
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 
           (3) Baza de impunere �i impozitul, taxa sau contribu�ia stabilite prin decizie 
de impunere se contest� numai împreun�. 
          (4) Pot fi contestate în condi�iile alin. (3) �i deciziile de impunere prin care 
nu sunt stabilite impozite, taxe, contribu�ii sau alte sume datorate bugetului general 
consolidat.” 
            Art. 206 
           ,,Forma �i con�inutul contesta�iei 
            (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:  
            […] 
             c) motivele de fapt �i de drept; 
             d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
             […] 
             (2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite �i 
înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de emitere a actului 
administrativ fiscal.” 

 
             Din coroborarea prevederilor legale prezentate mai sus, rezult� c� pot fi 
contestate atât titlurile de crean�� prin care s-au stabilit �i individualizat crean�e 
fiscale, cât �i actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contribu�ii 
sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contesta�iile putând fi formulate 
numai de cel care consider� ca a fost lezat în drepturile sale. 
             Totodat�, lezarea interesului legitim trebuie demonstrat� prin formularea unei 
contesta�ii care trebuie s� cuprind� motivele de fapt �i de drept, precum �i dovezile pe 
care se întemeiaz� aceasta. 
              Se re�ine c� persoana fizic� se afl� în situa�ia de a contesta un act 
administrativ prin care nu au fost stabilite obliga�ii la bugetul general consolidat al 
statului în raport de dispozi�iile art. 205 alin. 2 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, deci nu a fost lezat� în vreun interes 
al s�u. 
           Totodat�, contestatorul nu a demonstrat lezarea interesului legitim prin 
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei 
de impunere nr. ...... din 30.11.2011, emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�. 
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             SC ...... SRL afirm� c� formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei privind 
nemodificarea bazei de impunere nr. ....../26.11.2010, înregistrat� sub nr. ...... din 
30.11.2010, solicitând anularea acesteia. 
            Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 30.11.2010, 
emis� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, în urma verific�rii efectuate, organele 
fiscale au stabilit c�, pentru TVA lunar, contribu�ia de asigur�ri sociale datorat� de 
angajator, contribu�ia individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la asigura�i, 
contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de 
angajator, contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator, contribu�ia 
individual� de asigur�ri pentru �omaj re�inut� de la asigura�i, contribu�ia angajatorilor 
la fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, contribu�ia pentru asigur�ri de 
s�n�tate datorat� de angajator,  contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la 
asigura�i, contribu�ii pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, 
impozit pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, sume datorate privind protec�ia 
special� �i încadrarea în munc� a persoanelor cu handicap, nu s-a modificat baza de 
impunere în perioada verificat�, respectiv 01.01.2008 – 30.06.2010. 

  Rezult� c� petenta nu are în vedere c� organele de control nu au stabilit nici o 
baz� suplimentar�, nefiind modificat� baza de impunere pentru perioada verificat�, 
respectiv 01.01.2008-30.06.2010. 

       Din cele prezentate se re�ine c�, prin emiterea deciziei de nemodificare a 
bazei de impunere, societatea nu a fost lezat� în drepturile sale, cu atât mai mult cu 
cât suma de ......lei contestat� de aceasta nu face obiectul deciziei de nemodificare a 
bazei de impunere. 

 
• Ordinul  pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 

2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, la punctul 12.1 lit. d) prevede c�: 

 
           „12. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 217 - Respingerea contesta�iei pentru 
neîndeplinirea condi�iilor procedurale 
            13.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
            d) lipsit� de interes, în situa�ia în care contestatorul nu demonstreaz� c� a 
fost lezat în dreptul sau interesul s�u legitim;” 

 
            Drept urmare, având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus pentru 
acest cap�t de cerere �i întrucât petentul nu demonstreaz� c� a fost lezat în drepturile 
sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contesta�ia formulat� împotriva 
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 30.11.2010, emis� de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, urmeaz� sa fie respins� ca fiind lipsit� de interes. 

 
 
            Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 12, art. 11 alin. 1, art. 12, art. 19, art. 21 alin. 1, art. 24 
�i art. 67 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
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ulterioare, pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 49, art. 64, art. 65, art. 85 alin. (1), art. 
......, art. 110 alin. (3), art. 205 �i art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 5 �i 14 din Legea nr. 
26/1990 privind registrul comer�ului, republicat�, art. 7 din Legea nr. 31/1990 privind 
societ��ile comerciale, art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, punctul 12.1 lit. d) 
din Ordinul  pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 2137/2011 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate 
cu prevederile art. 216 din Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
                                  DECIDE: 

 
             1. respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. ...... S.R.L. 
cu sediul în municipiul Suceava, ……, jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de 
impunere nr. ...... din 26.11.2010, înregistrat� sub nr. ......, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 26.11.2010, privind suma de ......lei, reprezentând: 
             - ......lei impozit pe profit; 
             -   ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
             -  ......lei impozit pe dividende; 
             -  ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe dividende; 
 
              2.  respingerea contesta�iei formulate împotriva Dispozi�iei privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� privind diminuarea pierderii în sum� de 
......lei; 
              3. respingerea contesta�iei formulat� împotriva Deciziei privind 
nemodificarea bazei de impunere nr. ...... din 30.11.2010, ca fiind lipsit� de interes. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


