MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE G ANAF
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DECIZIA nr. 215/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SA -in insolventa,
din localitatea .X., jud. .X.,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 1131/14.06.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./09.06.2016,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 1131/14.06.2016, asupra contestatiei formulate de .X. SA - in
insolventa, cu sediul social in .X., B-dul .X., judetul .X., avand cod unic de
inregistrare fiscala RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comer{ului sub
nr. . X..

Contestatia a fost formulatda impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./19.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./19.04.2016, de organele de inspecitie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. gi are ca obiect taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art.270 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind inregistrata la data de 03.06.2016, asa
cum rezulta din stampila aplicata pe originalul contestatiei, fata de data
de 21.04.2016, data primirii de catre societatea contestatara a Deciziei de
impunere nr. F — .X./19.04.2016, potrivit stampilei societatii aplicata pe
adresa nr..X./20.04.2016 emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice .X., de Tnaintare a titlului de creanta mentionat mai sus, anexata
in copie la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.1 si art. 272 alin.5 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X. SA - in insolventa din .X..

I. . X. SA contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. prin Decizia de impunere nr.F-.X./19.04.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./19.04.2016, solicitand anularea
acesteia ca nelegala si netemeinica, sutinand urmatoarele:

1. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiei echipamentelor pentru o
centrala de cogenerare aduse aport in natura la capitalul social al SC .X.
SRL, societate la care .X. este asociat, societatea precizeaza ca organele
de inspectie fiscala au procedat eronat intrucat au aplicat in mod diferit
problematica operatiunii din perspectiva tratamentului fiscal aplicabil,
astfel:

-la prima verificare, finalizata cu incheierea Procesului verbal de
control nr..X./18.02.2016, inspectia fiscala a calificat aceasta operatiune ca
fiind o livrare de bunuri, considerand ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art.128 alin.(7) din Codul fiscal, respectiv transferul de active
prin aport la capitalul social fiind calificat ca nefiind o structura
independenta capabila sa efectueze activitati economice separate,
afirmatie exlusiv de natura tehnica, organele de inspectie fiscala incalcand
astfel regulile prevazute de art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala
si pct.102.1 din Normele metodologice de aplicare. Rationamentul
organelor de inspectie fiscala fiind unul eronat ce excede competenta lor
profesionala, o opinie in acest sens putadnd fi exprimata doar de un
specialist tehnic si nu dintr-un rationament bazat pe criterii subiective.

- la a doua verificare, finalizata prin incheierea RIF nr.F-.X. si
emiterea Deciziei de impunere nr.F-.X./19.04.2016, inspectia fiscala a
stabilit ca societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta operatiunii sus mentionate, datorita netaxarii operatiunii
de transfer, respectiv neinregistrarii de TVA colectata potrivit prevederilor
art.145 alin.(2) lit.e) si art.128 alin.(7) din Codul fiscal si Normele
metodologice de aplicare, constatarea fiind nelegala, iar temeiul legal
invocat putand fi aplicat numai daca societatea ar fi taxat operatiunea
privind transferul de active pentru aportul la capitalul social.

Societatea sustine ca la acest tip de operatiune, baza legala la care
se raporteaza este art.128 alin.(7) din Codul fiscal si Normele
metodologice date in aplicarea acestui text de lege, iar conditiile de
clasificare a tranzactiei ca transfer de active care nu intra in sfera de
aplicare a taxei sunt indeplinite,astfel:
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a) referitor la ansamblul reperelor (bunurilor) ce fac obiectul
transferului de active in urma aportului de capital social, acesta urmeaza
precizarile de la alin.(2) al pct.6(9) din normele metodologice date in
aplicarea art.128 alin.(7) din Codul fiscal, fiind un transfer de facto al
“structurii independente din punct de vedere tehnic, capabila sa efectueze
activitati economice separate”, bunurile transferate constituind o structura
care permite sustinerea, in mod independent, a unei activitati economice
separate, alocate pe ramura de activitate-productie de energie-fiind
transferat dreptul de proprietate asupra activelor;

b) referitor la calitatea, din punct de vedere fiscal, a primitorului
bunurilor, respectiv .X. SRL, persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA conform art.153 Cod fiscal, fiind indeplinita si aceasta conditie,
societatea precizeaza ca potrivit pct.6(10) din normele date in aplicarea
art.128 alin.(7) Cod fiscal, .X. SRL, in calitate de beneficiar a preluat toate
drepturile si obligatiile .X., inclusiv in ceea ce priveste livrarile catre sine
potrivit art.128 alin.(4) din Codul fiscal;

c) referitor la evaluarea intentiei primitorului bunurilor de a garanta
continuarea activitatii economice, conditie indeplinita potrivit normelor
metodologice date in aplicarea Codului fiscal, .X. SRL a transmis o
declaratie pe propria raspundere din care a rezultat indeplinirea conditjilor
privind continuarea activitatii si in care se mentioneaza faptul ca activele
transferate prin aport la capitalul social sunt aferente activitatii economice.

Societatea precizeaza ca raportul de evaluare intocmit de evaluator
pentru activele aduse aport la capitalul social prezinta o descriere detaliata
a caracteristicilor activelor transferate si a ansamblului acestora care
formeaza o centrala de cogenerare destinata productiei de energie
electrica.

Societatea mentioneaza ca aportul in natura la capitalul social nu
este un simplu transfer de active, existand in acest sens elementele care
probeaza transferul unei structuri independente din punct de vedere tehnic,
capabila sa efectueze activitati economice separate precum si calitatea de
persoana impozabila a primitorului, cat si alocarea acelei structuri activitatii
economice autorizate a primitorului si faptul ca acesta nu are intentia de a
lichida activitatea respectiva, astfel ca stabilirea taxei suplimentare in suma
de .X. lei in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, este
nelegala deoarece nu se aplica societatii, operatiunea respectiva
incadrandu-se la art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

2. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiei de echipamente, respectiv 2
buc. Turbogenerator tip QDR 70, inclusiv compresor aer, inregistrate in
investitii in curs cont 231, societatea precizeaza ca, constatarile organelor
de inspectie fiscala sunt nelegale, din urmatoarele motive:
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- scopul achizitiei bunurilor I-a reprezentat efectuarea de investitii
pentru obtinerea de beneficii, respectiv turbogeneratoarele si compresorul
ramase pe stoc in investitii in curs reprezentau echipamente independente
care urmau sa faca obiectul unei livrari cu plata prin montarea acestora in
centrale de cogenerare aflate in executie la .X. SRL;

- .X. nu a recunoscut scopul iniial al achizitiei, insa sistarea s-a
datorat unor motive obiective, neimputabile societatii, care au condus la
deschiderea in data de 23.06.2014 a procedurii insolventei impotriva
societatii;

- Normele de aplicare a Codului fiscal vin cu precizari privind
imobilizarile in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza unei
decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, cu conditia ca
acestea sa fie scoase din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli,
persoana impozabila pastrandu-si dreptul de deducere exercitat in baza
art.145 alin.(2) din Codul fiscal.

Societatea sustine faptul ca dreptul de deducere pentru imobilizarile
in curs se pastraza indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea
imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din circumstante care nu
depind de vointa sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodata aceste
bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, potrivit Hotararii Curtii
Europene de Justitie in cauza C-37/95 — Ghent Coal Terminal NV,
respectiv art.17 din Directiva a Vl-a nr.77/388/CE, iar livrarea unui bun de
investitii in cursul perioadei de regularizare poate da loc la o regularizare a
deducerii in conditile prevazute de art.20 alin.(3) din Directiva, potrivit
Cauzei C-110/94 (INZO).

Astfel, societatea precizeaza ca in cadrul procedurii insolventei se va
lua o decizie cu privire la aceste bunuri care va fi in concordanta cu
programul de reorganizare si care va duce la cea mai buna valorificare,
respectiv continuarea investitiei, sau sistarea si valorificarea bunurilor prin
casare.

3. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, reprezentand TVA aferenta avansurilor
achitate catre SC .X. SRL in baza facturii nr..X./08.06.2011, pentru
dezvoltarea, reabilitarea si modernizarea instalatiei de bitum din cadrul
X. .X., societatea susiine ca neacordarea dreptului de deducere a taxei
motivata de nerealizarea de operafiuni generatoare de venituri este
abuziva si nefundamentata intrucat, societatea a avut cele mai bune
intentii si a facut toate demersurile pentru realizarea acestui obiectiv de
investitii, totodata fiind in imposibilitatea sa obtina venituri datorita
nefinalizarii investitiei.

Avand in vedere toate documentele puse la dispozitia controlului:
decizii ale conducerii, contract de lucrari, facturi, corespondenta, ordine de
plata avans platit si taxa pe valoarea adaugata, societatea sustine ca
operatiunea in ansamblul ei se circumscrie pct.6 din Normele
metodologice dat in aplicarea art.145 alin.(2) din Codul fiscal.
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Astfel, societatea solicita admiterea contestatie si anularea Deciziei
de impunere nr.F-.X./19.04.2016, pentru sumele mentionate mai sus Si
accesoriilor aferente, invocand prevederile Codului de procedura fiscala,
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si HG nr.44/2004 de aprobare a
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./19.04.2016 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-.X./19.04.2016,
constatandu-se urmatoarele deficiente care au fost contestate:

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost:
- 01.01.2010 — 31.12.2015 pentru taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, fata de TVA deductibila
inregistrata de societate, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa de
dedus in suma de .X. lei, cu .X. lei mai putin, astfel:

- .X. lei reprezinta TVA aferenta achizitiei de echipamente de la .X.
SA pentru o centrala de cogenerare, constdnd in 2 bucati set
turbogenerator tip QDR 70, turbina de gaz Siemens, 2 bucati filtru aer
pentru set turbogenerator tip QDR, 2 buc filtru aer pentru set
turbogenerator, 2 buc cazane cu aburi, 2 bucati turbogenerator tip QDR 70,
inclusiv compresor aer incomplet fara turbina, in valoare totala de .X. lei si
TVA in suma totala de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2014, .X. SRL
a majorat capitalul social cu suma de .X. lei, reprezentand aport in natura
adus de catre asociatul .X. constituit din o parte din echipamentele pentru
centrala de cogenerare achizitionate de la .X. SA, potrivit raportului de
evaluare efectuat de .X. SRL.
Avand in vedere facturile emise in anul 2009, stornarile si repunerile din
anii 2011 si 2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile
reprezentand aport in natura au fost achizitionate astfel:

- factura nr..X./15.11.2011 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand set turbogenerator tip QDR 70, turbina de gaz Siemens si
diverse prestatii;

- factura nr..X./28.12.2011 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand 2 buc filtru aer pentru set turbogenerator tip QDR 70;

- factura nr..X./24.01.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand 2 buc filtru aer pentru set turbogenerator si diverse
prestatii;

- factura nr..X./28.09.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand 2 buc cazane cu aburi.
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Potrivit Procesului verbal de control nr..X./18.02.2016 incheiat de
inspectorii din cadrul AJFP .X.-Inspectie Fiscala, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pentru transferul unei parti a activelor, ca aport la
capitalul .X. SRL, societatea nu a inregistrat TVA colectata si nu a
prezentat declaratia pe propria raspundere din care sa rezulte ca primitorul
activelor intentioneaza sa desfasoare activitatea economica sau partea din
activitatea economica care i-a fost transferata, si nu sa lichideze imediat
activitatea respectiva si, dupa caz, sa vanda eventualele stocuri.

Potrivit raspunsurilor nr..X./12.02.2016, solicitate de catre AJFP .X.
prin adresa nr. .X./17.12.2015, .X. SRL, in calitate de primitor al activelor, a
precizat ca echipamentele aferente centralei de cogenerare si care
reprezinta aportul in natura adus de .X. SA, sunt partial amplasate pe
pozitii de montaj, precum si in depozit in ambalajul original. Acest aport in
natura a fost tratat la .X. SRL ca investitie in curs.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat, prin
procesul verbal mentionat, ca nu au fost respectate normele de aplicare a
prevederilor art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003 si in consecinta
transferul de active efectuat de societate reprezinta livrare de bunuri,
pentru care in baza art.126 alin.(1) din Codul fiscal, societatea avea
obligatia colectarii de TVA in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
prezentat declaratia pe propria raspundere, potrivit careia primitorul .X.
SRL a mentionat ca activele transferate sunt aferente desfasurarii unei
activitati economice (centrala de cogenerare de producere energie electrica
si termica), precum si faptul ca nu va lichida imediat activitatea respectiva,
nici nu va vinde eventualele stocuri.

De asemenea, administratorul special al societatii dl..X., prin nota
explicativa data in data de 01.04.2016, a precizat ca: “Scopul aportului in
natura la capitalul social al .X. SRL a fost derularea activitatii de
cogenerare....(producere de energie termica si electrica)...Instalatia de
cogenerare adusa aport de .X. SA reprezinta un ansamblu de echipamente
care este utilizat in producerea de energie termica sau mecanica.”

Reprezentantul societatii mentioneaza totodata, referitor la
calificarea sau nu a bunurilor transferate, respectiv instalatia de cogenerare
fara compresor de aer, intr-o structura independenta capabila sa efectueze
activitati economice separate, acest fapt poate fi stabilit de un expert tehnic
in domeniu, specialistul putand stabili daca lipsa compresorului de aer
poate fi suplinita de aerul industrial de pe platforma .X..

Avand in vedere faptul ca societatea a inregistrat TVA deductibila in
suma de .X. lei si faptul ca nu a inregistrat taxa colectata aferenta
transferului activelor ca aport la capitalul social, organele de inspectie
fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.e) din
Codul fiscal, iar potrivit prevederilor art.128 alin.(7) din Codul fiscal si a
normelor de aplicare aprobate prin HG nr.44/2004, primitorul activelor este
considerat a fi succesorul cedentului in ceea ce priveste ajustarea dreptului
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de deducere prevazuta de lege, respectiv beneficiarul va prelua toate
drepturile si obligatiile cedentului, ajustarea deducerii prevazute la art.149
din Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pana la data
realizarii transferului, societatea nu a utilizat activele pentru realizarea de
operatiuni taxabile, acestea fiind inregistrate in contul 231 “Imobilizari
corporale in curs” si depozitate potrivit contractului de custodie la .X. SA
din .X., rezultdnd ca societatea nu a intentionat sa realizeze operatiuni
taxabile din productia de energie electrica si termica.

- . X. lei reprezinta TVA aferenta achizitiei a 2 bucati turbogenerator
tip QDR 70, achizitionate de la .X. SA, care nu au fost transferate .X. SRL,
fiind inregistrate in contul 231 “Imobilizari in curs”, organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea nu au fost utilizate pentru realizarea de
operatiuni taxabile si nici pentru producerea de energie electrica si termica.

Totodata, organele de inspectiie fiscala au constatat ca intrucat cea
mai mare parte a echipamentelor pentru centrala termoelectrica in
cogenerare achizitionate de la .X. SA, au fost trasferate .X. SRL ca aport in
natura la capitalul social, .X. SA nu poate realiza operatiuni taxabile, motiv
pentru care societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata dedusa initial pentru efectuarea de investitii, potrivit prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, societatea avand posibilitatea ajustarii
dreptului de deducere la data la care vor fi indeplinite conditiile legale.

- .X. lei reprezinta TVA aferenta avansurilor achitate catre .X. SRL
in baza facturii nr..X./08.06.2011, in vederea dezvoltarii, reabilitarii i
modernizarii instalatiei de bitum din cadrul .X. SA, organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu a fost finalizata modernizarea instalatiei de bitum
si nici nu au fost realizate (in perioada verificata) cu ajutorul investitiilor,
operatiuni generatoare de venituri, motiv pentru care, in baza prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, acestea nu au acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de echipamente pentru centrala de cogenerare, in
conditiile in care societatea nu a utilizat echipamentele achizitionate
in scopul operatiunilor prevazute de lege.
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in fapt, .X. a achizitionat de la .X. SA echipamente pentru o central
de cogenerare, constand in 2 bucati set turbogenerator tip QDR 70, turbina
de gaz Siemens, 2 bucati filtru aer pentru set turbogenerator tip QDR 70, 2
bucati filtru de aer pentru set turbogenerator, 2 bucati cazane cu aburi, 2
bucati turbogenerator tip QDR 70, inclusiv compresor aer incomplet fara
turbina, in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma totala de .X. lei, in
baza contractului nr..X./01.10.2009 si actelor aditionale nr. .X./01.04.2010,
nr. .X./ 19.12.2011 si nr. .X./20.12.2012.

Totodata, se retine ca la data de 09.10.2009, s-a incheiat un
Agreement prin care se infiinteaza societatea .X. SRL Zimnicea, unde .X.
SA, Ga-Pro-Co Chemicals SA si .X. SA devin actionari cu cota de 15%
fiecare. Acest acord a fost ratificat prin Hotararea nr.10 a sedintei
Consiliului de Administratie din 30.10.2009 al .X. SA. De asemenea, cu
Hotararea nr.2/14.12.2009 a Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor, .X. SA ratifica decizia Consiliului de Administratie de
participare a .X., ca actionar la .X. SRL, iar cu Hotararea Consiliului de
Administratie nr.4 din 16.04.2014 se majoreaza capitalul social al .X. SRL
cu suma de .X. lei, reprezentand aport in natura adus de catre asociatul .X.
SA.

Astfel, se retine faptul ca societatea contestatara a adus ca aport la
capitalul social al .X. SRL o parte din echipamentele pentru centrala de
cogenerare achizitionate de la .X. SA.

Avand in vedere facturile emise in anul 2009, stornarile si repunerile
din anii 2011 si 2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile
reprezentand aport in natura au fost achizitionate astfel:

- factura nr..X./15.11.2011 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand set turbogenerator tip QDR 70, turbina de gaz Siemens si
diverse prestatii;

- factura nr..X./28.12.2011 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand 2 buc filtru aer pentru set turbogenerator tip QDR 70;

- factura nr..X./24.01.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand 2 buc filtru aer pentru set turbogenerator si diverse
prestatii;

- factura nr..X./28.09.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X.
lei, reprezentand 2 buc cazane cu aburi.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata intrucat echipamentele achizifionate si aduse ca aport
in natura la capitalul social al .X. SRL, nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor prevazute la art.128 alin.(7) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare intrucat, taxa nu s-a
aplicat transferului respectiv.

8/23



in drept, potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2014:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in
Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144",

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 -5
si lit. b), in cazul in care cumpdratorul ori clientul este stabilit in afara
Comunitatii sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directa
cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum si
in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele
Si in contul altei persoane, atunci cand acegtia intervin in derularea unor
astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7),
daca taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.”

Potrivit prevederilor legale citate, o persoana impozabila are dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, operatiunilor rezultate din activitati
economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in
strainatate, daca taxa ar fi deductibila, operatiunilor scutite de taxa,
conform art. 143, 144 si 144™M, céat si art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit.
b), operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele si in
contul altei persoane, precum si operatiunilor prevazute la art. 128 alin. (7)
sila art. 129 alin. (7), daca taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, asa cum s-a
precizat la situatia de fapt din prezenta decizie, se retine ca .X. a
achizitionat echipamente de la .X. SA pentru o centrala de cogenerare
energie electrica si termica, in valoare totala de .X. lei si TVA aferenta in
suma totala de .X. lei, in baza contractului nr..X./01.10.2009 si actelor
aditionale nr. .X./01.04.2010, nr. .X./19.12.2011 si nr. .X./20.12.2012.

Totodata, avand in vedere facturile emise in anul 2009, stornate si
repuse din anii 2011 si 2012, se retine, ca suma de .X. lei a reprezentat
taxa pe valoarea adaugata dedusa aferenta unei parii din bunurile
achizitionate de la .X. SA, respectiv: factura nr..X./ 15.11.2011 in valoare
de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, reprezentand set turbogenerator tip
QDR 70, turbina de gaz Siemens si diverse prestatii; factura
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nr..X./28.12.2011 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand 2 buc filtru aer pentru set turbogenerator tip QDR 70; factura
nr..X./24.01.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand 2 buc filtru aer pentru set turbogenerator si diverse prestatii si
factura nr..X./28.09.2012 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
reprezentand 2 buc cazane cu aburi.

Se retine ca, la data de 16.04.2014, potrivit Hotararii Consiliului de
Administratie nr.4, .X. a transferat, ca asociat, la capitalul social al .X. SRL,
ca aport in natura, echipamentele, sus mentionate, necesare pentru o
centrala de cogenerare energie electrica si termica, in suma de .X. lei,
potrivit raportului de evaluare efectuat de .X. SRL.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./19.04.2016, se retine faptul ca
pana la data transferului, .X. nu a utilizat aceste active pentru realizarea de
operatiuni taxabile, acestea fiind inregistrate in contul 231 “Imobilizari
corporale in curs” si depozitate potrivit contractului de custodie la .X. SA
din .X., rezultand astfel ca utilajele in cauza nu au participat la o activitatea
economica desfasurata de societate.

Prin urmare, intrucat a trecut o perioada mai mult decat rezonabila in
care .X. nu a valorificat echipamentele in folosul activitatii sale, incidente in
speta sunt si prevederile pct.45 alin.(6) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
explicitarea prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal, care stipuleaza:

“(6) In cazul imobilizdrilor in curs de executie care nu se mai
finalizeaza, in baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de
investitii, fiind scoase din evidentd pe seama conturilor de cheltuiell,
persoana impozabila isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza
art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent dacd sunt sau nu valorificate
prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupé casare, daca din circumstante
care nu depind de vointa sa persoana impozabild nu utilizeaza niciodata
aceste bunuri/servicii pentru_activitatea sa economica, astfel cum a fost
pronuntaté Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul
Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi
pdastrat si in alte situatii in care achizitile de bunuri/servicii pentru care
dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul
fiscal nu __sunt utilizate pentru activitatea economicd a persoanei
impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a
fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94
Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian.

[T

Potrivit prevederilor legale citate, persoana impozabila isi poate
pastra dreptul de deducere al taxei aferenta achizitiilor in conditiile in care
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acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor prevazute la art.145
alin. (2) din Codul fiscal, in cazul imobilizarilor in curs de executie care nu
se mai finalizeaza, in baza unei decizii de abandonare a executarii
lucrarilor de investitii fiind scoase din evidenta pe seama conturilor de
cheltuieli, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor
ca atare ori dupa casare, numai daca din circumstante care nu depind de
vointa sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii
pentru activitatea sa economica, or din motive obiective, care nu depind de
vointa sa.

Or, in speta de fata nu pot fi aplicabile prevederile pct.45 alin.(6) din
Normele de aplicare ale art.145 alin.(2) din Codul fiscal, intrucat
contestatara nu face dovada ca din circumstante si motive obiective care
nu au depins de vointa ei nu a utilizat niciodata aceste bunuri in scopul
operatiunilor prevazute de lege, astfel ca, se retine faptul ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat .X. dreptul de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de echipamente pentru
centrala de cogenerare energie neutilizate.

Nu pot fi retinute afirmatiile societatii potrivit carora “societatea a
efectuat o operatiune de aport la capitalul social prin transfer de active, iar
din punct de vedere fiscal pentru acest tip de transfer de active baza legala
la care ne raportam este art.128 alin.(7) Cod fiscal si normele
metodologice date in aplicarea acestui text de lege” si “aportul in natura la
capitalul social nu este un simplu transfer de active, existand in acest sens
elementele care probeaza atéat transferul unei structuri independente din
punct de vedere tehnic, capabila sa efectueze activitati economice
Separate precum si calitatea de persoana impozabila a primitorului, cat gi
alocarea acelei structuri activitatii economice autorizate a primitorului gi
faptul ca acesta nu are intentia de a lichida activitatea respectiva”, intrucat
potrivit prevederilor art.128 alin.7 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2014:

“(7) Transferul tuturor activelor sau al unei parti a acestora, efectuat
cu ocazia transferului de active sau, dupa caz, si de pasive, indiferent daca
este realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum
divizarea, fuziunea ori ca aport in natura la capitalul unei societati, nu
constituie livrare de bunuri daca primitorul activelor este o persoana
impozabila. Primitorul activelor este considerat a fi succesorul cedentului
in ceea ce priveste ajustarea dreptului de deducere prevazuta de lege.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca nu constituie
livrare de bunuri daca primitorul activelor este o persoana impozabila,
transferul tuturor activelor sau al unei parti a acestora, efectuat cu ocazia
transferului de active sau, dupa caz, si de pasive indiferent daca este
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realizat ca urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum
divizarea, fuziunea, ori ca aport in natura la capitalul unei societati.

Astfel, art. 128 alin. (7) din Codul fiscal reglementeaza expresis
verbis faptul ca transferul de active sau parti de active are loc, in intelesul
taxei pe valoarea adaugata, si in cazul in care operatiunea este realizata
ca urmare a unei vanzari, nu numai atunci cand operatiunea are loc ca
urmare a divizarii, fuziunii ori aportului in natura.

Chiar daca tratamentul fiscal aplicat transferurilor de active are, in
fapt, natura unei facilitati fiscale pentru persoanele impozabile, in contextul
aderarii la Uniunea Europeana, Romania s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar in domeniul TVA, precum si deciziile Curtii Europene de Justitie
privind optiunea statelor membre de a exclude transferul totalitatii activelor
sau a unei parii a acestora din sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, se retine ca Directiva a-VI-a 77/388 din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri - sistemul comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de
evaluare (77/388/CEE), la art.5(8), prevede:

“(8) In cazul unui transfer, efectuat cu titlu oneros sau nu, sau ca
contributie la o societate, al totalitatii activelor sau al unei pérti din acestea,
statele membre pot considera ca nu a avut loc nici o livrare de bunuri
si, in acest caz, beneficiarul este considerat succesorul persoanei
care a efectuat transferul. Daca este cazul, statele membre pot lua
masurile necesare pentru a preveni denaturarea concurentei atunci cand
beneficiarul nu este in totalitate pasibil de plata impozitului.”

Mai mult, se retine ca aceasta reglementare constituie o exceptie de
la regula generala, potrivit careia livrarile de bunuri efectuate cu plata
reprezinta operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata si, prin urmare, prevederea trebuie interpretata restrictiv, prin
respectarea stricta a tuturor conditjilor stabilite de prevederile legale.

Astfel, prevederile Codului fiscal trebuie coroborate cu cele ale pct.6
alin.(7) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in explicitarea prevederilor
art.128 alin.(7) din Codul fiscal, care stipuleaza:

“(7) Transferul de active prevazut la art. 128 alin. (7) din Codul fiscal
este un transfer universal de bunuri si/sau servicii, acestea nemaifiind
tratate individual, ci ca un tot unitar la persoana impozabild cedenta,
indiferent daca este un transfer total sau partial de active. Se considera
transfer partial de active, in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal,
transferul tuturor activelor sau al unei parti din activele investite intr-
0 anumita ramura a activitatii economice, daca acestea constituie din
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punct de vedere tehnic o structura independenta, capabila sa
efectueze activitati economice separate, indiferent daca este realizat ca
urmare a vanzarii sau ca urmare a unor operatiuni precum divizarea,
fuziunea ori ca aport in naturé la capitalul unei societéati. De asemenea, se
considera ca transferul partial are loc si in cazul in care bunurile imobile in
care sunt situate activele transferate de cedent nu sunt instrainate, ci
realocate altor ramuri ale activitatii aflate in uzul cedentului. Simplul
transfer al unor active nu garanteaza posibilitatea continuarii unei activitati
economice in orice Situatie. Pentru ca o operatiune sa poata fi considerata
fransfer de active, in sensul art. 128 alin. (7) din Codul fiscal, primitorul
activelor trebuie sa intentioneze sa desfasoare activitatea economica sau
partea din activitatea economicd care i-a fost transferata, si nu sa
lichideze imediat activitatea respectiva si, dupa caz, sa vanda eventualele
stocuri. Primitorul activelor are obligatia sa transmitd cedentului o
declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte indeplinirea acestei
conditii. Pentru calificarea unei activitdti ca transfer de active nu_este
relevant daca primitorul activelor este autorizat pentru desfasurarea
activitatii care i-a fost transferatd sau daca are in obiectul de activitate
respectiva_activitate. In acest sens a fost pronuntatd Hotdrérea Curtii
Europene de Justitie in Cazul C-497/01 - Zita Modes.”

Prin urmare, nu orice aport in natura, al unei persoane impozabile
la capitalul social al unei societati comerciale persoana impozabila, este
transfer partial de active care nu constituie livrare de bunuri in sensul
art.128 alin.(1) din Codul fiscal, ci numai activele care au fost investite
intr-o anumita ramura a activitatii economice a cedentului, daca
acestea constituie din punct de vedere tehnic o structura
independenta, capabila sa efectueze activitati economice separate,
respectiv. doar activele participante la desfasurarea activitatii
economice la cedent.

Totodata, din analiza jurispudentei Curtii Europene de Justitie
(Dosarul C-497/01 Zita Modes Sarl v.Administration de I'enregistrement et
des domains, 27 noiembrie 2003) reiese ca prevederile legale privind
transferul de active sunt aplicabile numai in situatia in care primitorul
activelor are intentia de a desfasura activitatea sau partea de
activitate care i-a fost transferata, si nu doar de a lichida imediat
activitatea respectiva si de a vinde eventualele stocuri.

De asemenea, potrivit paragrafului nr. 40 din Decizia C-497/01 Zita
Modes, conceptul de cesionare a totalitatii activelor sau a unei parti a
acestora trebuie interpretat ca o cesiune a unei companii sau a unei parti
independente a unei activitati comerciale, si care cuprinde elemente
corporale si, dupa caz, necorporale care constituie impreuna o
intreprindere sau o parte a unei intreprinderi capabila sa desfasoare o
activitate economica independenta.
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Prin urmare, resursele transferate trebuie sa constituie o structura
independenta din punct de vedere tehnic, capabila sa efectueze activitaf;
economice separate, iar primitorul lor trebuie sa continue activitatea sau
partea din activitatea economica ce i-a fost transferata, fara sa existe
intentia lichidarii afacerii.

Pentru a vorbi de un transfer de active in afara sferei de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, se au in vedere mijloacele fixe, echipamentele,
stocurile, clientii, furnizorii, resursele umane, cu alte cuvinte factorii de
productie ce au relevanta in afacere in raport de natura activitatii
transferate, astfel ca se are in vedere «totalitatea activului si pasivului unei
diviziuni dintr-o societate care, din punct de vedere organizatoric, constituie
activitate independenta, adica o entitate capabila sa functioneze prin
propriile mijloace».

Astfel, pentru a califica o tranzactie drept transfer de active
neimpozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, atat
persoanele impozabile implicate, vanzatorul si cumparatorul, trebuie sa
aiba in vedere ansamblul elementelor tranzactionate si modalitatea
concreta in care se realizeaza operatiunea, astfel incat intre parti sa nu se
realizeze o simpla vanzare de bunuri, ci o veritabila "transferare a
afacerii” de la vanzator la cumparator, caracterizata prin posibilitatea
tehnica si functionala a cumparatorului de a continua in mod independent
activitatea economica careia i-au fost atribuite initial elementele
tranzactionate, dar si prin intentia acestuia de a continua aceeasi activitate,
fara lichidarea imediata a afacerii cumparate si vanzarea stocurilor.

O asemenea interpretare asigura aplicarea corecta a prevederilor art.
128 alin. (7) din Codul fiscal, in baza principiului de drept actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, astfel ca simpla vanzare
a unui mijloc de transport sau a unui calculator catre o persoana
impozabila cumparatoare, chiar daca aceasta persoana ar fi capabila sa
utilizeze in mod independent bunul achizifionat, nu poate fi tratata ca un
transfer de active neimpozabil, cata vreme vanzatorul nu-i transfera
cumparatorului afacerea sa sau cel putin o parte functionala din ea.

Prin urmare, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
din Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./19.04.2016, se retine faptul ca
pana la data transferului, .X., ca cedent, nu a utilizat aceste active pentru
realizarea de operatiuni taxabile, rezultand astfel ca utilajele in cauza nu au
participat la o activitatea economica desfasurata de cedent, respectiv
societatea nu a efectuat, potrivit prevederilor legale sus mentionate, un
transfer de activitate economica "transferare a afacerii" de la vanzator la
cumparator, caracterizata prin posibilitatea tehnica si functionala a
cumparatorului de a continua in mod independent activitatea economica
careia i-au fost atribuite initial elementele tranzactionate.
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Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei “Declaratia”
data pe propria raspundere de catre reprezentantul legal al .X. SRL,
persoana impozabila, potrivit careia “activele transferate de la .X. sunt
aferente desfasurarii unei activitati economice (centrala de cogenerare de
producere energie electrica si termica) si nu vom lichida imediat activitatea
respectiva si nici nu vom vinde eventualele stocuri”, intrucat din adresele
nr.X./ 12.02.2016 rezulta ca echipamentele aferente centralei de
cogenerare sunt «partial amplasate pe poziti de montaj, precum gi in
depozit in ambalajul original» si «urmeazéa sa producéa energie electrica gi
termica», nefiind astfel utilizate.

Prin urmare, se retine faptul ca .X. nu a efectuat transferuri de active
in sensul art.128 alin.(7) din Codul fiscal si pct.6 alin.(7) din normele
metodologice, care nu sunt livrari de bunuri, pentru ca nu a realizat o
activitate economica cu echipamentele aferente centralei de cogenerare
energie electrica si termica, de la data achizifionarii si pana la data
transferului, acestea fiind depozitate potrivit contractului de custodie la .X.
SA din .X., iar beneficiarul .X. SRL nu a desfasurat niciun fel de activitate
cu aceste echipamente, respectiv nu a continuat activitatea sau partea din
activitatea economica ce i-a fost transferata.

Mai mult, se retine ca .X., ca asociat, a transferat echipamentele ca
aport la capitalul social al .X. SRL in schimbul actiunilor primite la aceasta
societate si a incasarii dividendelor in raport cu actiunile detinute,
considerand ca transferul nu constituie livrare de bunuri in sensul art.128
alin.(1) din Codul fiscal, neinregistrand astfel TVA colectata aferenta
acestei operatiuni.

Avand in vedere prevederile citate prin prezenta, faptul ca societatea
nu a desfasurat niciodata o activitate economica cu utilajele achizitionate si
inregistrate ca imobilizari in curs de executje si in consecinta, nu a efectuat
un transfer de active considerat ca aport la capitalul social al .X. SRL in
sensul art.128 alin.(7) din Codul fiscal si pct.6 alin.(7) din normele
metodologice, cat si faptul ca nu a inregistrat TVA colectata aferenta livrarii
de bunuri, si nici nu se incadreaza in prevederile pct.45 alin.(6) din
Normele de aplicare pentru art.145 alin.(2) din Codul fiscal, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat .X. drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitilor de
echipamente pentru centrala de cogenerare energie neutilizate in scopul
operatiunilor prevazute de lege.

Nu pot fi retinute afirmatiile contestatarei privind “capabilitatea de a
functiona independent in cadrul activitati economice, sau nu, excede
competentei lor profesionale” si “[...Jcalificarea sau nu a bunurilor
fransferate, respectiv instalatia de cogenerare fara compresor de aer, intr-o
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structura independentd capabila sa efectueze activitati economice
Separate, poate fi stabilitd de un expert tehnic in domeniu, specialistul
putand stabili daca lipsa compresorului de aer poate fi suplinitd de aerul
industrial de pe platforma .X.”, intrucat asa cum s-a retinut prin prezenta,
societatea nu a demonstrat ca transferul partial de active a fost investit intr-
o activitate economica a sa, iar acestea trebuiau sa constituie o structura
independenta din punct de vedere tehnic, capabila sa efectueze activitati
economice separate. Mai mult, societatea nu a efectuat un transfer de
activitate economica la cumparator, care sa fie caracterizata prin
posibilitatea tehnica si functionala a cumparatorului de a continua in mod
independent activitatea economica careia i-au fost atribuite initial
elementele tranzactionate, atita timp cat echipamentele respective nu au
fost niciodata utilizate.

Referitor la afirmatile societatii potrivit carora ,abordarea
problematicii operatiunii privind aportul de capital din pespectiva
tratamentului fiscal aplicabil a fost diferita”, respectiv ,prin incheierea
procesului verbal de control nr..X./18.02.2016, inspectia fiscald a calificat
operatiunea de aport in naturd la capitalul social cu echipamentele
aferente centralei de cogenerare ca fiind o livrare de bunuri’, acestea nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, potrivit
procesului verbal sus mentionat, incheiat ca urmare a efectuarii unui
control inopinat si in baza caruia nu s-a emis niciun titlu de creanta
susceptibil a fi contestat, nestabilind obligatii suplimentare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a realizat in fapt un transfer
de active ci a efectuat o livrare de bunuri pentru care societatea avea
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata pentru a putea fi pastrat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, asigurandu-se astfel
neutralitatea taxei.

Referitor la argumentul societatii cu privire la faptul ca organele de
inspectie fiscala au incalcat regulile prevazute de art.102 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala si pct.102.1 din Normele metodologice de aplicare,
potrivit carora la stabilirea starii de fapt fiscala, acestea nu au avut in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile si
fiscale care constituie mijloace de proba se retine ca, din analiza
documentelor anexate la dosarul cauzei, pentru stabilirea cat mai corecta a
starii de fapt fiscale a contribuabilului supus verificarii, organele de
inspectie fiscala au {inut cont de forma si continutul documentelor
justificative prezentate de societate, de evidenta primara si contabila a
societatii, au solicitat note explicative, au analizat informatiile din bazele de
date ANAF, respectiv rapoarte VIES.

De asemenea, din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate si care reprezinta anexa la
aceasta, se retine ca inspectia fiscala a avut la baza documentele puse la
dispozitie de agentul economic, respectiv facturi, bonuri fiscale, contracte,
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precum si jurnalele de vanzari si de cumparari, note contabile, balante de
verificare, deconturi de TVA etc, iar din declaratia data pe propria
raspundere, reprezentantul legal al societatii d-na .X., a declarat ca a pus
la dispozitia organului de inspectie fiscala toate documentele si informatiile
relevante in desfasurarea verificarii.

Din analiza actelor administrativ fiscale contestate, rezulta faptul ca
organele de inspectie fiscala au facut mentiuni asupra tuturor documentelor
justificative prezentate la control, cu mentiunea motivelor de fapt si de drept
care au condus la Tincheierea acestora, actele administrativ fiscale
contestate fiind intocmite cu respectarea normelor legale in vigoare.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
documentele anexate la dosarul cauzei si intrucat argumentele
contestatarei nu sunt de natura sa inlature sau sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina .X., TVA in suma de .X.
lei.

In consecintd, avand in vedere cele prezentate, in speta se va face
aplicatiunea prevederilor art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, respingandu-se ca neintemeiata contestatia formulata de .X.
impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./19.04.2016, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei a 2 bucati turbogenerator tip QDR 70, inclusiv
compresor aer incomplet fara turbina, inregistrate in contul 231
,Imobilizari in curs”, in conditiile in care contestatara nu face dovada
ca bunurile respective au fost destinate utilizarii in scopul
operatiunilor sale taxabile.

in fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca .X. SA a inregistrat in contul 231 “Imobilizari in curs” 2 bucai
turbogenerator tip QDR 70, inclusiv compresor aer incomplet fara turbina,
in valoare de .X. lei si TVA aferenta in suma de .X. lei, pe care le-a
achizitionat de la .X. SA si care fac parte din echipamentele pentru o
centrala termoelectrica in cogenerare energie electrica si termica.
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Intrucat, societatea a transferat cea mai mare parte a echipamentelor
pentru centrala termoelectrica in cogenerare la .X. SRL, organele de
inspectie fiscala au constatat ca echipamentele sus mentionate nu au fost
utilizate pentru realizarea de operaftiuni taxabile si nici pentru producerea
de energie electrica si termica, motiv pentru care societatea nu are drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa initial pentru
efectuarea de investitii, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada verificata, care precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, precum si din
cele expuse la situatia de fapt, se retine ca .X. SA a inregistrat in contul
231 “Imobilizari in curs” 2 bucati turbogenerator tip QDR 70, inclusiv
compresor aer incomplet fara turbina, in valoare de .X. lei si TVA aferenta
in suma de .X. lei, care fac parte din echipamentele achizitionate de la .X.
SA pentru o centrala termoelectrica in cogenerare energie electrica si
termica.

Totodata, se retine ca societatea nu a transferat cele 2 bucati
turbogenerator tip QDR 70 impreuna cu celelalte componente ale centralei
de cogenerare energie la .X. SRL.

Mai mult, potrivit Procesului verbal de predare — primire — custodie
incheiat la data de 14.09.2012, anexat in copie la dosarul cauzei, cele
doua echipamente “se afla in incinta/depozitul .X. SA, cu sediul in
str..X., . X., jud..X.. In ambalajul original corespunzéator si rdmén in custodia
sa pana la un termen ce va fi stabilit ulterior”.

Prin urmare, intrucat echipamentele, reprezentdand 2 bucati
turbogenerator tip QDR 70, au fost inregistrate de societate in contul 231
“Imobilizari in curs” gi date in custodie la .X. SA, se retine ca acestea nu au
fost utilizate or valorificate, astfel ca, organele de inspectie fiscala, in mod
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corect, au stabilit ca aceste achizitii nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Desi, prin contestatie, societatea precizeaza faptul ca
“turbogeneratoarele si compresorul ramase pe stoc in investitii in curs
reprezinta echipamente independente, care urmau sa faca obiectul unei
livrari cu plata prin montarea acestora in alte centrale de cogenerare aflate
la SC .X. SRL”, acesta nu depune niciun document din care sa rezulte ca a
intreprins demersuri pentru a le valorifica intarind in acest sens constatarea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia pana la finalizarea inspectiei
fiscale aceste echipamente nu au fost valorificate.

Afirmatiile societatii potrivit carora “sistarea s-a datorat unor motive
obiective, neimputabile societéatii, care au condus la deschiderea procedurii
insolventei” si “dreptul de deducere pentru imobilizarile in curs se
pastreaza indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor
ca atare ori dupé casare, daca din circumstante care nu depind de vointa
sa persoana impozabild nu utilizeazd niciodatad aceste bunuri/servicii
pentru activitatea sa economicd”, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, potivit prevederilor pct.45 alin.(6) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, dat

in explicitarea prevederilor art.145 alin.(2) din Codul fiscal:

“(6) In cazul imobilizdrilor in curs de executie care nu se mai
finalizeaza, in baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de
investitii, fiind scoase din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli,
persoana impozabila isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza
art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate
prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din circumstante
care nu depind de vointa sa persoana impozabild nu utilizeaza niciodata
aceste bunuri/servicii pentru_activitatea sa economicda, astfel cum a fost
pronuntaté Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul
Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi
pdastrat si in alte situatii in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care
dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul
fiscal nu __sunt utilizate pentru activitatea economicd a persoanei
impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a
fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94
Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian.

[..I"

Astfel, potrivit prevederilor legale citate, persoana impozabila Tsi
poate pastra dreptul de deducere al taxei aferenta achizitiilor in conditiile in
care acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor prevazute la
art.145 alin. (2) din Codul fiscal, in cazul imobilizarilor in curs de executie
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care nu se mai finalizeaza, in baza unei decizii de abandonare a
executarii lucrarilor de investitii fiind scoase din evidenta pe seama
conturilor de cheltuieli, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea
imobilizarilor ca atare ori dupa casare, numai daca din circumstante care
nu depind de vointa sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodata
aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, or din motive
obiective, care nu depind de vointa sa.

Or, societatea, prin contestatie, face afirmatii la modul general,
nesustinute cu documente din care sa rezulte care sunt circumstantele si
motivele obiective care au condus la decizia de abandonare a executarii
lucrarilor de investii si care sa contrazica si sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata
de cea constatata de acestea.

Mai mult, afirmatiile societatii sunt contradictorii, respectiv “in cadrul
procedurii insolventei se va lua o decizie cu privire la aceste bunuri care va
fi in concordanta cu programul de reorganizare gi care va duce la cea mai
buna valorificare. Acesta decizie va viza fie continuarea investitiei, fie
Sistarea gi valorificarea bunurilor prin casare” or, bunurile urmau sa fie
valorificate ca echipamente independente prin livrare cu plata la alte
centrale de cogenerare aflate la SC .X. SRL.

in consecinta, avand in vedere cele prezentate, in speta se va face
aplicatiunea prevederilor art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, si se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere nr. F —
X.[19.04.2016, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca .X.
beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura nr..X./08.06.2011 emisa de .X. SRL
reprezentand ,avans” pentru dezvoltarea, reabilitarea  si
modernizarea instalatiei de bitum, in conditiille in care din
documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca avansul nu a fost
destinat utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a finregistrat in evidenta contabila factura
nr..X./08.06.2011 emisa de .X. SRL, avand ca obiect “AVANS CONF.
CONTRACT DE ANTREPRIZA NR..X./24.03.2011 PENTRU OB. DE
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INVESTITII DEZVOLTAREA, REABILITAREA $SI MODERNIZAREA
INSTALATIEI DE BITUM DIN CADRUL .X. .X.”, in valoare totala de .X. lei,
din care TVA in suma de .X. lei si de facturile de stornare nr..X./08.09.2011
sinr.X./ 27.05.2013.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei fara ca avansul achitat sa fie utilizat in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in perioada verificata, care precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr.F - .X./19.04.2016, se retine ca organele
de inspectie fiscala au constatat ca .X. SA a dedus taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura de avans nr. nr..X./08.06.2011 emisa de .X.
SRL, pentru dezvoltarea, reabilitarea si modernizarea unei instalatii de
bitum din cadrul societatii.

Totodata, se retine ca in urma verificarii, organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
intrucat nu a fost finalizata modernizarea instalatiei de bitum si prin urmare
nu au fost realizate operatiuni generatoare de venituri.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare
a contestatiei retine faptul ca societatea nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente din care sa
rezulte ca avansul achitat catre .X. SRL pentru dezvoltarea, reabilitarea si
modernizarea instalatiei de bitum a fost destinat in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia ,toate documentele puse
la dispozitia controlului: decizii ale conducerii, contract de lucrari, facturi,
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corespondenta, ordine de plata avansul platit si taxa pe valoarea adéaugata,
respectiv operatiunea in ansamblul ei se circumscrie pct.6 din normele
metodologice dat in aplicarea art.145 alin.(2) din Codul fiscal [...]”, nu poate
fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, prevederile
invocate de societate se refera la imobilizarile in curs de executie care nu
se mai finalizeaza, care sunt scoase din evidenta pe seama conturilor de
cheltuieli in baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de
investitji, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor
ca atare ori dupa casare, numai daca persoana impozabila nu utilizeaza
niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica din
circumstante care nu depind de vointa sa, or din motive obiective, care
nu depind de vointa sa or, societatea nu prezinta documente din care sa
rezulte care sunt circumstantele si motivele obiective care au dus la decizia
de abandonare a executarii lucrarilor de investii si care sa contrazica si sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

Mai mult, in sustinerea contestatiei, societatea a prezentat doar:

- factura de avans nr..X./08.06.2011 si facturile de stornare;

- ordinul de plata nr. .X. in suma de .X. lei, platitor .X. SRL, unde la
mentiuni sunt trecute “f 1030/ 30.06.2010 , f 407/31.03.2011”, fara nicio
explicatie suplimentara;

- contractul de antrepriza nr..X./24.03.2011 unde la pct 2.1 Obiectul
contractului “[...Jconsta in executarea de catre Antreprenorul General,
pentru Beneficiar, de servicii si lucrdri necesare obiectivului de investitii
“Dezvoltarea, Reabilitare si Modernizarea Instalatiei de Bitum din cadrul . X.
X7, la pct 2.2 “Serviciile si lucrérile ce urmeaza a fi executate de
Antreprenorul General constau in: a. Activitati de inginerie si proiectare de
executie pentru toate componentete obiectivului; b. i c. Servicii de
expertizare [...]; d.Reparatii, reconditionari si modificari [...]; e.Procurarea
materialelor, utilajelor si echipamentelor noil...J; h. Punerea in functiune a
intregului obiectiv de investitii.”, iar la Termen de executie este inscrisa
data de 15.12.2011 or, din constatarile organelor de inspectie fiscala se
refine ca pana la data incheierii controlului nu a fost finalizata
modernizarea instalatiei de bitum si nici nu au fost realizate pe perioada
verificarii, operatiuni taxabile.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate, in speta se va face
aplicatiunea prevederilor art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, respingandu-se ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./19.04.2016,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X. SA,
impotriva Deciziei de impunere nr. F — .X./19.04.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F — .X./19.04.2016, de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X.,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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