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DECIZIA NR. DRc 5602/09.09.2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr.ISR/...

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de S.C. X S.R.L. lasi cu sediul in
municipiul lasi, ..., jud. lasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul lasi sub nr ..., avand codul de inregistrare fiscala RO ...cu
privire la contestatia formulatd impotriva Deciziei de reverificare nr. ... emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr....

Contestatia este semnata de catre dl. ..., in calitate de administrator si
poarta amprenta stampilei societatii, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere data comunicarii deciziei prin posta, ..., asa cum rezultd din
confirmarea de primire existenta in copie la dosarul cauzei si data depunerii
contetatiei la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, unde a
fost inregistrata sub nr.ISR/...

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare nr.
IF/ ..., semnat de conducatorul institutiei care a emis actul administrativ fiscal
atacat, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi - Inspectie
Fiscala, prin care organele de inspectie fiscala isi mentin punctul de vedere
inscris in actul administrativ fiscal emis si propun respingerea contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. lasi, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207, alin. (1) si art. 209, alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.
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I. S.C. X S.R.L. lasi, contesta Decizia de reverificare nr. ... prin care s-a
dispus reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.05.2011 —
30.11.2011 si a impozitului pe profit pe perioada ..., apreciind ca aceasta nu
este legala din urmatoarele motive:

1. Art.105" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
introdus prin Ordonanta Guvernului nr.29/2011, incepand cu data de
17.09.2011.

Ca urmare, considera ca prevederile acestui articol nu sunt aplicabile
nici in cazul inspectiilor fiscale efectuate anterior datei de 17.09.2011, nici in
cazul inspectiilor fiscale efectuate ulterior acestei date daca au avut ca obiect
operatiuni ale contribuabilului anterioare datei de 17.09.2011.

2. Prin art.lll din actul aditional nr.7 din data de 15.12.2011 la Protocolul
de acord nr.... au fost stabilite conventional, expres si limitativ, cazurile in care
pot fi stornate facturile emise de .... Bucuresti in baza Contractului de vanzare
— cumparare nr...., conventie care este continuta de anexa 1 la Protocolul de
acord nr.....

S.C. X S.R.L. lasi precizeaza ca, deoarece nu au fost respectate
conditiile pentru stornarea facturilor, a refuzat sa inregistreze factura nr.55
din ... emisa de .... Bucuresti si i-a restituit-o emitentului, prin posta, cu
confirmare de primire in data de 21.08.2013.

Deoarece factura sus mentionata nu era intocmita corect, nu respecta
prevederile art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, S.C. X S.R.L. lasi concluzioneaza ca ...S.A.
Bucuresti a inregistrat in mod gretit in contabilitate factura nr. din 30.07.2013.

Ca urmare, considera ca nu exista un motiv justificat pentru
reverificarea obligatiilor fiscale in legatura cu neinregistrarea de catre S.C. X
S.R.L. lasi a acestei facturi de stornare.

3. S.C. X S.R.L. lasi sustine ca reverificarea este posibila doar in cazul
aparitiei unor date suplimentare, notiune care este definita in alineatul 3 al
art.105*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Considera ca, in cazul de fata, faptul ca ... Bucuresti era contribuabil
inactiv in perioada mai - iunie 2011 nu reprezinta date suplimentare, in
conditiile in care ar fi fost efectuate operatiunile de publicitate ale acestei
situatii.

Acest fapt a fost consemnat in actele de control: Procesul verbal nr.... si
in Rapoartele de inspectie fiscala nr.... nr. ..., nr. ....si nr. ... din 26.09.2012.

Precizeaza ca pentru tranzactiile derulate cu ... Bucuresti din perioada
01.05.2011- 13.09.2011 a fost deja sanctionata asa cum rezulta din Raportul
de inspectie fiscala nr. ... si din Raportul de inspectie fiscala nr.... Ca
urmare, considera ca, in cazul in care starea de insolvabilitate nu a fost
facuta publica, potrivit legii, starea de inactivitate nu-i poate fi opusa S.C. X
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S.R.L. lasi, astfel ca nu exista motive justificate legal pentru operatiunea de
reverificare.

4. Referitor la cele 5 (cinci) facturi emise de ... Bucuresti catre
S.C. X S.R.L. lasi, sustine ca nu sunt intrunite cerintele legale pentru
reverificare intrucat nu exista date suplimentare in sensul prevederilor
art.105* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ci doar informatii cunoscute organelor de inspectie fiscala care au
efectuat inspectia fiscala anterioara.

Mai sustine ca, in plus, nu au fost incalcate prevederile art.134
alin.(1) si (2) lit.b) coroborate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(1) si (5) din Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat facturile emise inainte
de data la care intervine faptul generator (inainte de efectuarea platii),
respectiv factura nr...., nr. ..., nr...... , Nr....... si nr.21 din 01.11.2011
reprezentand contravaloare avans utilaje conform prevederilor art.5.1
din contractul de vanzare — cumparare nr.357 din 12.05.2011 si sunt
intocmite cu respectarea prevederilor art.13472 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5. Referitor la incalcarea prevederilor art.146 alin.(1) lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sustine ca organele de control considera ca “persoana
impozabila” se refera la calitatea de persoana inregistrata in scopuri
de TVA, insa in anul 2011 a fost inlaturata cerinta legala ca factura sa
fie emisa de catre o persoana inregistrata in scopuri de TVA.

In consecinta, societatea solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de reverificare nr.......... , intrucat nu se bazeaza pe
date suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
efectuarii inspectiilor fiscale din anii 2011 si 2012.

Il. Conducatorul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi —
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin Decizia de reverificare nr... din
14.05.2015 a dispus reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.05.2011 - 30.11.2011 si a impozitului pe profit pe perioada 01.01.2011 -
31.12.2011 la S.C. X S.R.L. lasi din urmatoarele motive:

De la data ultimei verificari si pana la data de 14.05.2015 au aparut
elemente suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
efectuarii inspectiilor fiscale, care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale
anterioare, asa cum rezulta din adresa Directiei Generale de Coordonare
Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr....,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr
DR..., la care anexeaza adresa Directiei Generale de Informatii Fiscale nr ...,

.www.anaf.ro _



constand in: exercitarea dreptului de deducere a TVA in baza facturilor fiscale
reprezentand avansuri utilaje care nu au fost achitate, incalcandu-se astfel
prevederile legale si ulterior, in anul 2013, au fost stornate fara ca S.C. X
S.R.L. lasi sa inregistreze in evidenta contabila aceasta operatiune de
stornare.

Se mentioneaza ca, potrivit constatarilor consemnate in Procesul
verbal nr... incheiat urmare controlului inopinat efectuat la S.C. X
S.R.L. lasi, tranzactiile care faceau obiectul contractului incheiat intre
S.C. X S.R.L. lasi si ... Bucuresti, pentru perioada iulie 2011 pana la
data de 14.05.2015 nu au avut loc, intre cele doua societati
neexistand operatiuni economico-financiare.

Tranzactiile derulate intre cele doua societati in lunile mai si iunie
2011 au avut loc in perioada in care .... Bucuresti a fost declarat
contribuabil inactiv conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.... incepand cu data de 01.11.2010.

Astfel, avand in vedere aceste aspecte, prevederile art. 11
alin.(171) si (172) din Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezulta ca S.C. X S.R.L. lasi a
dedus taxa pe valoarea adaugata si a inregistrat cheltuieli aferente
achizitiei de utilaje in baza documentelor emise de un contribuabil
inactiv, fiind asfel incalcate prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se mai precizeaza faptul ca .... Bucuresti a emis catre S.C. X
S.R.L. lasi un numar de 5 facturi fiscale reprezentand contravaloare
avansuri utilaje conform contractului cadru si actelor aditionale in
valoare totala de S lei din care T.V.A. in suma de S lei, avansuri din
care s-a achitat numai suma de S lei, fiind astfel incalcate prevederile
art. 134”2 alin.(1) si (2) lit.b) coroborate cu prevederile art.146 alin(1)
lit.a) si art.155 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste facturi S.C. X S.R.L. lasi si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, a solicitat rambursarea prin
depunerea deconturilor privind taxa pe valoarea adaugata cu optiunea
de rambursare care au fost solutionate de catre organele de inspectie
fiscala cu control anticipat si ulterior.

Intrucat operatiunea economica de incasare a avansului nu a
avut loc, plata nefiind efectuata de S.C.X S.R.L. lasi, obiectul emiterii
facturii nu a fost realizat, impunandu-se corectarea documentelor in
conformitate cu prevederile legale.

Ca urmare, s-a emis Decizia de reverificare nr....

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta perioadei
01.05.2011 — 30.09.2011;
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- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta perioadei

01.10.2011 —31.10.2011;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta perioadei

01.11.2011 — 30.11.2011;

- impozit pe profit in suma de S lei aferenta perioadei 01.01.2011 —
31.12.2011,
care au facut obiectul urmatoarelor acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere nr.F-IS ...

- Decizia de impunere nr.F-IS ...;

- Decizia de impunere nr.F-IS ...;

- Decizia de impunere nr.F-1S....

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de S.C. X S.R.L. lasi, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca masura dispusa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectia Fiscala de
reverificare a perioadei 01.05.2011 — 30.11.2011 pentru taxa pe valoarea
adaugata si 01.01.2011 — 31.12.2011 pentru impozitul pe profit la S.C. X
S.R.L. lasi este legala, in conditiile in care informatiile din adresa
Directiei Generale de Informatii Fiscale nr...., transmisa de catre Directia
Generala Coordonare Inspectie Fiscala cu adresa nr ..., ambele din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi unde a fost inregistrata sub nr. ... au
fost considerate element nou, suplimentar, necunoscut la verificarile
anterioare, de natura sa modifice rezultatele acestora.

in fapt, Directia Generald Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu adresa nr.853603 din
28.07.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr. DRY/..., transmite Inspectiei Fiscale din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, spre competenta solutionare, adresa
Directiei Generale de Informatii Fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..., in vederea initierii verificarilor la mai multe societati,
printre care si S.C. X S.R.L. lasi.

Potrivit adresei Directiei Generale de Informatii Fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr...., din analiza datelor
inregistrate in aplicatia "Tablou de bord — D 394 neconcordante”, in perioada
anilor 2011 -2013, rezulta neconcordante intre livrarile/achizitile declarate de
X Bucuresti si S.C. X S.R.L. lasi in anul 2011, iar in luna iulie 2013 .....
Bucuresti a stornat o livrare in valoare de S lei si TVA aferenta in suma de S

.www.anaf.ro _



lei, in timp ce S.C. X S.R.L. lasi nu a inregistrat si declarat aceasta
operatiune.

Din aceste motive, in temeiul prevederilor art. 1051 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data de 14.05.2015, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectia Fiscala a emis Decizia de
reverificare nr... care a fost comunicatad societatii, prin posta, in data de
10.06.2015 asa cum rezultad din confirmarea de primire existenta in copie la
dosarul cauzei.

Potrivit Deciziei de reverificare nr....., obligatia fiscala supusa
reverificarii este:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta perioadei
01.05.2011 — 30.09.2011;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta perioadei
01.10.2011 —31.10.2011;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta perioadei
01.11.2011 — 30.11.2011;

- impozit pe profit in suma de S lei aferenta perioadei 01.01.2011 —
31.12.2011,
care au facut obiectul urmatoarelor acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere nr.....;

- Decizia de impunere nr.F-IS ...;

- Decizia de impunere nr.F-1S ..;

- Decizia de impunere nr.F-IS .....

Elementul nou care a stat la baza emiterii Deciziei de reverificare nr ... il
reprezinta informatiile obtinute din adresa Directiei Generale de Informatii
Fiscale nr. ........ , transmisa de catre Directia Generala Coordonare Inspectie
Fiscala cu adresa nr.............. , ambele din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi
unde a fost inregistratd sub nr. .............. 31.07.2014 si consta in:
exercitarea dreptului de deducere a TVA 1in baza facturilor fiscale
reprezentand avansuri utilaje care nu au fost achitate, incalcandu-se astfel
prevederile legale si ulterior in anul 2013 au fost stornate fara ca S.C.
XS.R.L. lasi sa inregistreze in evidenta contabila aceasta stornare.

S.C.X S.R.L. lasi solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de reverificare nr..... intrucat nu sunt aplicabile prevederile
art.105* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
perioadei anterioare datei de 17.09.2011, iar emiterea deciziei nu se
bazeaza pe date suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiilor fiscale din anii 2011 si 2012.

.www.anaf.ro _



in drept, potrivit prevederilor art. 105 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general.”

In conformitate cu prevederile art. 105”1 din acelasi act normativ:

,» Reguli privind reverificarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducatorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca
urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele
acestora.

(3)_Prin_date suplimentare se intelege informatii, documente sau
alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale incrucisate,
inopinate ori comunicate organului fiscal de catre organele de urmarire
penala sau de alte autoritati publice ori obtinute_in orice mod de
organele de inspectie, de nhatura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie
fiscala este obligat sa comunice contribuabilului decizia de reverificare,
care poate fi contestatd in conditiile prezentului cod. Dispozitiile
referitoare la continutul si comunicarea avizului de inspectie sunt
aplicabile in mod corespunzator si deciziei de reverificare.”

De asemenea, in cauza sunt aplicabile si prevederile pct. 102.4. si
102.6. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1.050/2004, care referitor la regulile privind inspectia fiscala
mentioneaza:

,»,102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot
rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate
la alt{i contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja
supusa inspectiei fiscale;
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c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe
ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.

102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea
termenului_de prescriptie prevazut la art. 88 din Codul de procedura
fiscala, reverificarea unei_perioade impozabile, prin intocmirea unui
referat in care sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul este supus
aprobarii conducatorului organului de inspectie fiscala competent, iar
dupa aprobare se programeaza actiunea de inspectie fiscala.”

Din coroborarea prevederilor art. 105 alin. (3) cu cele ale art. 105”1 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, reiese ca inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si
alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii, insa prin exceptie conducatorul inspectiei fiscale poate
decide reverificarea unei anumite perioade daca au aparut date suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii verificarilor.

Din definitia datelor suplimentare reglementate la art. 105*1 alin. (3) din
actul normativ invocat anterior rezulta ca prin date suplimentare se intelege
informatii, documente sau alte inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale
incrucisate, inopinate ori comunicate organului fiscal de catre organele de
urmarire penala sau de alte autoritati publice ori_obtinute in orice mod de
organele de inspectie, de natura sa modifice rezultatele inspectiei fiscale
anterioare.

Asa cum am aratat, datele suplimentare care au stat la baza Deciziei
de reverificare nr.... contestate sunt constituite in principal de informatiile
primite de la Directia Generald de Informatii Fiscalenr. ...transmisa de catre
Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala cu adresa nr....din ..., ambele
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, unde a fost inregistrata sub nr. ... din
31.07.2014, din care rezultd ca din analiza datelor inregistrate in
aplicatia "Tablou de bord — D 394 neconcordante”, in perioada anilor 2011 -
2013, rezultda neconcordante intre livrarile/achizitile declarate de SM
PETROL S.A. Bucuresti si S.C.X S.R.L. lasi in anul 2011, iar in luna
iulie .... Bucuresti a stornat o livrare in valoare de S lei si TVA aferenta in
suma de S lei, in timp ce S.C. X S.R.L. lasi nu a inregistrat si nu a
declarat aceasta operatiune.

Referitor la afirmatia societatii contestatoare potrivit careia nu sunt
aplicabile prevederile art.105*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare perioadei anterioare datei de 17.09.2011, data introducerii acestei
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prevederi, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece, anterior introducerii art.105"1, aceste prevederi se regasesc in
continutul art.105 alin.(3) din actul normativ mentionat mai sus si in
prevederile pct. 102.4. si 102.6. din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004.

De asemenea, referitor la afirmatia societatii potrivit careia Decizia de
reverificare nr.... nu se bazeaza pe date suplimentare, necunoscute
organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiilor fiscale din
anii 2011 si 2012, se retine faptul ca, la o data ulterioara efectuarii
inspectiilor fiscale, respectiv in luna iulie 2013, Directia Generala de
Informatii Fiscale prin adresa nr.... a transmis informatia ca furnizorul
SM PETROL S.A.Bucuresti a emis si a declarat facturi cu semnul
minus in valoare totala de S lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de S lei catre S.C. X S.R.L. lasi care nu a inregistrat aceasta
operatiune.

Chiar daca societatea contestatoare sustine ca a refuzat sa
inregistreze factura nr.... emisa de ... pe motiv ca nu erau indeplinite
conditiile prevazute de contractul de vanzare — cumparare nr.357 din
12.05.2011, aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece, aceasta trebuia sa procedeze la
corectarea operatiunii inregistrate, avand in vedere faptul ca facturile
de avansuri nu au fost achitate decéat partial.

Avand in vedere prevederile legale prezentate anterior, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si faptul ca S.C. X S.R.L. lasi nu
dovedeste cu argumente de fapt si de drept o alta situatie decat cea
prezentata de organele de inspectie fiscala, se retine ca in mod legal
conducatorul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice lasi a emis Decizia de reverificare nr. ...... din 14.05.2015,
urmand a fi respinsa contestatia ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul general al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE :
Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi

impotriva impotriva Deciziei de reverificare nr. ...... emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, ca neintemeiata.
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Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi — Inspectie
Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi.
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