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DECIZIA NR. DRc 5602/09.09.2014
privind soluţionarea contestaţiei formulate de

S.C. X S.R.L. Iași
înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi

sub nr.ISR/...

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul
Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de S.C. X S.R.L. Iași cu sediul în
municipiul Iași, ..., jud. Iași, înregistrată la Oficiul Registrului Comerțului de pe
lângă Tribunalul Iași sub nr ..., având codul de înregistrare fiscală RO ...cu
privire la contestația formulată împotriva Deciziei de reverificare nr. ... emisă
de Administrația Județeană a Finanțelor Publice Iași – Activitatea de Inspecție
Fiscală, înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi
sub nr....

Contestaţia este semnată de către dl. ..., în calitate de administrator și
poartă amprența ștampilei societății, în original.

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile prevăzut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, având
în vedere data comunicării deciziei prin poștă, ..., așa cum rezultă din
confirmarea de primire existentă în copie la dosarul cauzei și data depunerii
contetației la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, unde a
fost înregistrată sub nr.ISR/...

Contestaţia este însoţită de Referatul cu propuneri de soluţionare nr.
IF/ ..., semnat de conducătorul instituției care a emis actul administrativ fiscal
atacat, respectiv Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Iași - Inspecţie
Fiscală, prin care organele de inspecție fiscală îşi menţin punctul de vedere
înscris în actul administrativ fiscal emis şi propun respingerea contestaţiei
formulate de S.C. X S.R.L. Iași, ca fiind nefondată și neîntemeiată.

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul
Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art. 205, art.
206, art. 207, alin. (1) şi art. 209, alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei.
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I. S.C. X S.R.L. Iași, contestă Decizia de reverificare nr. ... prin care s-a
dispus reverificarea taxei pe valoarea adăugată pentru perioada 01.05.2011 –
30.11.2011 și a impozitului pe profit pe perioada ..., apreciind că aceasta nu
este legală din următoarele motive:

1. Art.105^1 din Ordonanța Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare, a fost
introdus prin Ordonanța Guvernului nr.29/2011, începând cu data de
17.09.2011.

Ca urmare, consideră că prevederile acestui articol nu sunt aplicabile
nici în cazul inspecțiilor fiscale efectuate anterior datei de 17.09.2011, nici în
cazul inspecțiilor fiscale efectuate ulterior acestei date dacă au avut ca obiect
operațiuni ale contribuabilului anterioare datei de 17.09.2011.

2. Prin art.III din actul adițional nr.7 din data de 15.12.2011 la Protocolul
de acord nr.... au fost stabilite convențional, expres și limitativ, cazurile în care
pot fi ștornate facturile emise de .... București în baza Contractului de vânzare
– cumpărare nr...., convenție care este conținută de anexa 1 la Protocolul de
acord nr.....

S.C. X S.R.L. Iași precizează că, deoarece nu au fost respectate
condițiile pentru ștornarea facturilor, a refuzat să înregistreze factura nr.55
din ... emisă de .... București și i-a restituit-o emitentului, prin poștă, cu
confirmare de primire în data de 21.08.2013.

Deoarece factura sus menționată nu era întocmită corect, nu respecta
prevederile art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările
și completările ulterioare, S.C. X S.R.L. Iași concluzionează că ...S.A.
București a înregistrat în mod grețit în contabilitate factura nr. din 30.07.2013.

Ca urmare, consideră că nu există un motiv justificat pentru
reverificarea obligațiilor fiscale în legătură cu neînregistrarea de către S.C. X
S.R.L. Iași a acestei facturi de ștornare.

3. S.C. X S.R.L. Iași susține că reverificarea este posibilă doar în cazul
apariției unor date suplimentare, noțiune care este definită în alineatul 3 al
art.105^1 din Ordonanța Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

Consideră că, în cazul de față, faptul că ... București era contribuabil
inactiv în perioada mai - iunie 2011 nu reprezintă date suplimentare, în
condițiile în care ar fi fost efectuate operațiunile de publicitate ale acestei
situații.

Acest fapt a fost consemnat în actele de control: Procesul verbal nr.... și
în Rapoartele de inspecție fiscală nr.... nr. ..., nr. ....și nr. ... din 26.09.2012.

Precizează că pentru tranzacțiile derulate cu ... București din perioada
01.05.2011- 13.09.2011 a fost deja sancționată așa cum rezultă din Raportul
de inspecție fiscală nr. ... și din Raportul de inspecție fiscală nr.... Ca
urmare, consideră că, în cazul în care starea de insolvabilitate nu a fost
făcută publică, potrivit legii, starea de inactivitate nu-i poate fi opusă S.C. X
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S.R.L. Iași, astfel că nu există motive justificate legal pentru operațiunea de
reverificare.

4. Referitor la cele 5 (cinci) facturi emise de ... București către
S.C. X S.R.L. Iași, susține că nu sunt întrunite cerințele legale pentru
reverificare întrucât nu există date suplimentare în sensul prevederilor
art.105^1 din Ordonanța Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare,
ci doar informații cunoscute organelor de inspecție fiscală care au
efectuat inspecția fiscală anterioară.

Mai susține că, în plus, nu au fost încălcate prevederile art.134
alin.(1) și (2) lit.b) coroborate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) și
art.155 alin.(1) și (5) din Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal, cu
modificările și completările ulterioare, întrucât facturile emise înainte
de data la care intervine faptul generator (înainte de efectuarea plății),
respectiv factura nr...., nr. ..., nr......, nr........ și nr.21 din 01.11.2011
reprezentând contravaloare avans utilaje conform prevederilor art.5.1
din contractul de vânzare – cumpărare nr.357 din 12.05.2011 și sunt
întocmite cu respectarea prevederilor art.134^2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare.

5. Referitor la încălcarea prevederilor art.146 alin.(1) lit a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare, susține că organele de control consideră că ”persoana
impozabilă” se referă la calitatea de persoană înregistrată în scopuri
de TVA, însă în anul 2011 a fost înlăturată cerința legală ca factura să
fie emisă de către o persoană înregistrată în scopuri de TVA.

În consecință, societatea solicită admiterea contestației și
anularea Deciziei de reverificare nr.........., întrucât nu se bazează pe
date suplimentare, necunoscute organelor de inspecție fiscală la data
efectuării inspecțiilor fiscale din anii 2011 și 2012.

II. Conducătorul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iași –
Activitatea de Inspecţie Fiscală, prin Decizia de reverificare nr... din
14.05.2015 a dispus reverificarea taxei pe valoarea adăugată pentru perioada
01.05.2011 – 30.11.2011 și a impozitului pe profit pe perioada 01.01.2011 –
31.12.2011 la S.C. X S.R.L. Iași din următoarele motive:

De la data ultimei verificări și până la data de 14.05.2015 au apărut
elemente suplimentare, necunoscute organelor de inspecție fiscală la data
efectuării inspecțiilor fiscale, care influențează rezultatele inspecției fiscale
anterioare, așa cum rezultă din adresa Direcției Generale de Coordonare
Inspecție Fiscală din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală nr....,
înregistrată la Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Iași sub nr
DR..., la care anexează adresa Direcției Generale de Informații Fiscale nr ...,
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constând în: exercitarea dreptului de deducere a TVA în baza facturilor fiscale
reprezentând avansuri utilaje care nu au fost achitate, încălcându-se astfel
prevederile legale și ulterior, în anul 2013, au fost ștornate fără ca S.C. X
S.R.L. Iași să înregistreze în evidența contabilă această operațiune de
ștornare.

Se menționează că, potrivit constatărilor consemnate în Procesul
verbal nr... încheiat urmare controlului inopinat efectuat la S.C. X
S.R.L. Iași, tranzacțiile care făceau obiectul contractului încheiat între
S.C. X S.R.L. Iași și ... București, pentru perioada iulie 2011 până la
data de 14.05.2015 nu au avut loc, între cele două societăți
neexistând operațiuni economico-financiare.

Tranzacțiile derulate între cele două societăți în lunile mai și iunie
2011 au avut loc în perioada în care .... București a fost declarat
contribuabil inactiv conform Ordinului președintelui Agenției Naționale
de Administrare Fiscală nr.... începând cu data de 01.11.2010.

Astfel, având în vedere aceste aspecte, prevederile art. 11
alin.(1^1) și (1^2) din Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu modificările
și completările ulterioare, rezultă că S.C. X S.R.L. Iași a
dedus taxa pe valoarea adăugată și a înregistrat cheltuieli aferente
achiziției de utilaje în baza documentelor emise de un contribuabil
inactiv, fiind asfel încălcate prevederile art.146 alin. (1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările și completările
ulterioare.

Se mai precizează faptul că .... București a emis către S.C. X
S.R.L. Iași un număr de 5 facturi fiscale reprezentând contravaloare
avansuri utilaje conform contractului cadru și actelor adiționale în
valoare totală de S lei din care T.V.A. în sumă de S lei, avansuri din
care s-a achitat numai suma de S lei, fiind astfel încălcate prevederile
art. 134^2 alin.(1) și (2) lit.b) coroborate cu prevederile art.146 alin(1)
lit.a) și art.155 alin.(1) și alin.(5) din Legea nr.571 privind Codul fiscal,
cu modificările și completările ulterioare.

Pentru aceste facturi S.C. X S.R.L. Iași și-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adăugată, a solicitat rambursarea prin
depunerea deconturilor privind taxa pe valoarea adăugată cu opțiunea
de rambursare care au fost soluționate de către organele de inspecție
fiscală cu control anticipat și ulterior.

Întrucât operațiunea economică de încasare a avansului nu a
avut loc, plata nefiind efectuată de S.C.X S.R.L. Iași, obiectul emiterii
facturii nu a fost realizat, impunându-se corectarea documentelor în
conformitate cu prevederile legale.

Ca urmare, s-a emis Decizia de reverificare nr....
- taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă perioadei

01.05.2011 – 30.09.2011;
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- taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă perioadei
01.10.2011 – 31.10.2011;

- taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă perioadei
01.11.2011 – 30.11.2011;

- impozit pe profit în sumă de S lei aferentă perioadei 01.01.2011 –
31.12.2011,
care au făcut obiectul următoarelor acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere nr.F-IS ...
- Decizia de impunere nr.F-IS ...;
- Decizia de impunere nr.F-IS ...;
- Decizia de impunere nr.F-IS....

III. Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală,
motivele invocate de S.C. X S.R.L. Iași, documentele existente la
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada
verificată, se reţin următoarele:

Cauza supusă soluționării este dacă măsura dispusă de
Administrația Județeană a Finanțelor Publice Iași – Inspecția Fiscală de
reverificare a perioadei 01.05.2011 – 30.11.2011 pentru taxa pe valoarea
adăugată și 01.01.2011 – 31.12.2011 pentru impozitul pe profit la S.C. X
S.R.L. Iași este legală, în condițiile în care informațiile din adresa
Direcției Generale de Informații Fiscale nr...., transmisă de către Direcția
Generală Coordonare Inspecție Fiscală cu adresa nr ..., ambele din
cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală, Direcției Generale
Regionale a Finanțelor Publice Iași unde a fost înregistrată sub nr. ... au
fost considerate element nou, suplimentar, necunoscut la verificarile
anterioare, de natură să modifice rezultatele acestora.

În fapt, Direcția Generală Coordonare Inspecție Fiscală din cadrul
Agenției Naționale de Administrare Fiscală, cu adresa nr.853603 din
28.07.2014, înregistrată la Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice
Iași sub nr. DR/..., transmite Inspecției Fiscale din cadrul Direcției Generale
Regionale a Finanțelor Publice Iași, spre competentă soluționare, adresa
Direcției Generale de Informații Fiscale din cadrul Agenției Naționale de
Administrare Fiscală nr..., în vederea inițierii verificărilor la mai multe societăți,
printre care și S.C. X S.R.L. Iași.

Potrivit adresei Direcției Generale de Informații Fiscale din cadrul
Agenției Naționale de Administrare Fiscală nr...., din analiza datelor
înregistrate în aplicația ”Tablou de bord – D 394 neconcordanțe”, în perioada
anilor 2011 -2013, rezultă neconcordanțe între livrările/achizițiile declarate de
X București și S.C. X S.R.L. Iași în anul 2011, iar în luna iulie 2013 .....
București a ștornat o livrare în valoare de S lei și TVA aferentă în sumă de S
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lei, în timp ce S.C. X S.R.L. Iași nu a înregistrat și declarat această
operațiune.

Din aceste motive, în temeiul prevederilor art. 105^1 din Ordonanța
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, la data de 14.05.2015, Administrația
Județeană a Finanțelor Publice Iași – Inspecția Fiscală a emis Decizia de
reverificare nr... care a fost comunicată societății, prin poștă, în data de
10.06.2015 așa cum rezultă din confirmarea de primire existentă în copie la
dosarul cauzei.

Potrivit Deciziei de reverificare nr....., obligația fiscală supusă
reverificării este:

- taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă perioadei
01.05.2011 – 30.09.2011;

- taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă perioadei
01.10.2011 – 31.10.2011;

- taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei aferentă perioadei
01.11.2011 – 30.11.2011;

- impozit pe profit în sumă de S lei aferentă perioadei 01.01.2011 –
31.12.2011,
care au făcut obiectul următoarelor acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere nr.....;
- Decizia de impunere nr.F-IS ...;
- Decizia de impunere nr.F-IS ...;
- Decizia de impunere nr.F-IS .....

Elementul nou care a stat la baza emiterii Deciziei de reverificare nr ... îl
reprezintă informațiile obținute din adresa Direcției Generale de Informații
Fiscale nr. ........, transmisă de către Direcția Generală Coordonare Inspecție
Fiscală cu adresa nr.............., ambele din cadrul Agenției Naționale de
Administrare Fiscală, Direcției Generale Regionale a Finanțelor Publice Iași
unde a fost înregistrată sub nr. ..................31.07.2014 și constă în:
exercitarea dreptului de deducere a TVA în baza facturilor fiscale
reprezentând avansuri utilaje care nu au fost achitate, încălcându-se astfel
prevederile legale și ulterior în anul 2013 au fost ștornate fără ca S.C.
XS.R.L. Iași să înregistreze în evidența contabilă această ștornare.

S.C.X S.R.L. Iași solicită admiterea contestației și anularea
Deciziei de reverificare nr..... întrucât nu sunt aplicabile prevederile
art.105^1 din Ordonanța Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare,
perioadei anterioare datei de 17.09.2011, iar emiterea deciziei nu se
bazează pe date suplimentare, necunoscute organelor de inspecție
fiscală la data efectuării inspecțiilor fiscale din anii 2011 și 2012.
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În drept, potrivit prevederilor art. 105 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi
completările ulterioare:

„Inspecția fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare
impozit, taxă, contribuție și alte sume datorate bugetului general.”

În conformitate cu prevederile art. 105^1 din acelaşi act normativ:
„ Reguli privind reverificarea
(1) Prin excepție de la prevederile art. 105 alin. (3), conducătorul

inspecției fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.
(2) Prin reverificare se înțelege inspecția fiscală efectuată ca

urmare a apariției unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuării verificărilor, care influențează rezultatele
acestora.

(3) Prin date suplimentare se înțelege informații, documente sau
alte înscrisuri obținute ca urmare a unor controale încrucișate,
inopinate ori comunicate organului fiscal de către organele de urmărire
penală sau de alte autorități publice ori obținute în orice mod de
organele de inspecție, de natură să modifice rezultatele inspecției
fiscale anterioare.

(4) La începerea acțiunii de reverificare, organul de inspecție
fiscală este obligat să comunice contribuabilului decizia de reverificare,
care poate fi contestată în condițiile prezentului cod. Dispozițiile
referitoare la conținutul și comunicarea avizului de inspecție sunt
aplicabile în mod corespunzător și deciziei de reverificare.”

De asemenea, în cauză sunt aplicabile şi prevederile pct. 102.4. şi
102.6. din Normele metodologice de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Hotărârea
Guvernului nr.1.050/2004, care referitor la regulile privind inspecţia fiscală
menţionează:

„102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspecţie
fiscală la data efectuării inspecţiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamentează decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot
rezulta în situaţii, cum sunt:

a) efectuarea unui control încrucişat, potrivit prevederilor art. 94
alin. (1) lit. c) din Codul de procedură fiscală, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte şi
contribuabilul în cauză;

b) obţinerea pe parcursul acţiunilor de inspecţie fiscală efectuate
la alţi contribuabili a unor documente sau informaţii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, într-o perioadă care a fost deja
supusă inspecţiei fiscale;
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c) solicitări ale organelor de urmărire penală sau ale altor organe
ori instituţii îndreptăţite potrivit legii;

d) informaţii obţinute în orice alt mod, de natură să modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.

102.6. Organul fiscal competent poate solicita, până la împlinirea
termenului de prescripţie prevăzut la art. 88 din Codul de procedură
fiscală, reverificarea unei perioade impozabile, prin întocmirea unui
referat în care sunt prezentate motivele solicitării. Referatul este supus
aprobării conducătorului organului de inspecţie fiscală competent, iar
după aprobare se programează acţiunea de inspecţie fiscală.”

Din coroborarea prevederilor art. 105 alin. (3) cu cele ale art. 105^1 alin.
(1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, reiese că inspecţia
fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare impozit, taxă, contribuţie şi
alte sume datorate bugetului general consolidat şi pentru fiecare perioadă
supusă impozitării, însă prin excepţie conducătorul inspecţiei fiscale poate
decide reverificarea unei anumite perioade dacă au apărut date suplimentare
necunoscute organelor de inspecţie fiscală la data efectuării verificărilor.

Din definiţia datelor suplimentare reglementate la art. 105^1 alin. (3) din
actul normativ invocat anterior rezultă că prin date suplimentare se înţelege
informaţii, documente sau alte înscrisuri obţinute ca urmare a unor controale
încrucişate, inopinate ori comunicate organului fiscal de către organele de
urmărire penală sau de alte autorităţi publice ori obţinute în orice mod de
organele de inspecţie, de natură să modifice rezultatele inspecţiei fiscale
anterioare.

Aşa cum am arătat, datele suplimentare care au stat la baza Deciziei
de reverificare nr.... contestate sunt constituite în principal de informaţiile
primite de la Direcția Generală de Informații Fiscalenr. ...transmisă de către
Direcția Generală Coordonare Inspecție Fiscală cu adresa nr....din ..., ambele
din cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală, Direcției Generale
Regionale a Finanțelor Publice Iași, unde a fost înregistrată sub nr. ... din
31.07.2014, din care rezultă că din analiza datelor înregistrate în
aplicația ”Tablou de bord – D 394 neconcordanțe”, în perioada anilor 2011 -
2013, rezultă neconcordanțe între livrările/achizițiile declarate de SM
PETROL S.A. București și S.C.X S.R.L. Iași în anul 2011, iar în luna
iulie .... București a ștornat o livrare în valoare de S lei și TVA aferentă în
sumă de S lei, în timp ce S.C. X S.R.L. Iași nu a înregistrat și nu a
declarat această operațiune.

Referitor la afirmația societății contestatoare potrivit căreia nu sunt
aplicabile prevederile art.105^1 din Ordonanța Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările
ulterioare perioadei anterioare datei de 17.09.2011, data introducerii acestei
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prevederi, aceasta nu poate fi reținută în soluționarea favorabilă a contestației
deoarece, anterior introducerii art.105^1, aceste prevederi se regăsesc în
conținutul art.105 alin.(3) din actul normativ menționat mai sus și în
prevederile pct. 102.4. şi 102.6. din Normele metodologice de aplicare a
Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1.050/2004.

De asemenea, referitor la afirmația societății potrivit căreia Decizia de
reverificare nr.... nu se bazează pe date suplimentare, necunoscute
organelor de inspecție fiscală la data efectuării inspecțiilor fiscale din
anii 2011 și 2012, se reține faptul că, la o dată ulterioară efectuării
inspecțiilor fiscale, respectiv în luna iulie 2013, Direcția Generală de
Informații Fiscale prin adresa nr.... a transmis informația că furnizorul
SM PETROL S.A.București a emis și a declarat facturi cu semnul
minus în valoare totală de S lei și taxa pe valoarea adăugată aferentă
în sumă de S lei către S.C. X S.R.L. Iași care nu a înregistrat această
operațiune.

Chiar dacă societatea contestatoare susține că a refuzat să
înregistreze factura nr.... emisă de ... pe motiv că nu erau îndeplinite
condițiile prevăzute de contractul de vânzare – cumpărare nr.357 din
12.05.2011, această afirmație nu poate fi reținută în soluționarea
favorabilă a contestației deoarece, aceasta trebuia să procedeze la
corectarea operațiunii înregistrate, având în vedere faptul că facturile
de avansuri nu au fost achitate decât parțial.

Având în vedere prevederile legale prezentate anterior, documentele
existente la dosarul cauzei, precum şi faptul că S.C. X S.R.L. Iași nu
dovedeşte cu argumente de fapt şi de drept o altă situaţie decât cea
prezentată de organele de inspecţie fiscală, se reţine că în mod legal
conducătorul Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene
a Finanţelor Publice Iași a emis Decizia de reverificare nr. ......din 14.05.2015,
urmând a fi respinsă contestația ca neîntemeiată.

Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 210 din
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Directorul general al
Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice Iaşi

DECIDE :

Art.1 Respingerea contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. Iași
împotriva împotriva Deciziei de reverificare nr. ...... emisă de Administrația
Județeană a Finanțelor Publice Iași – Inspecție Fiscală, ca neîntemeiată.
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Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie
contestatoarei şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Iași – Inspecţie
Fiscală, spre a fi dusă la îndeplinire.

În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării
contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de atac.

Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula acţiune în
contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Iaşi.


