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o Pe 1ol se aﬂa ]udecarea cauzei in materla com‘enczos admmzslmnv §zﬁ§caf\\"_ gl
'_“recursul declarat de recurent DIRECIIA REGIONALA A FINANTELOR PU"B:-“ JEL' ‘
‘prin | ADMINISTRATIA JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE. IA$I Tecutert .
g ADM]NISTRAIIA IUDEIEANA A FINANTELOR PUBLICE IASI 1mpotr1va Sentintei nr.

_ . . pronuntate de Trlbunaiui Iagl in dosarul 121 S ’2016* mtlmata ﬁmd
8ce L) : SRL.. T : o
o - La apelul nominal fécut in §ed1n1;a pubhca se prezmta mt:[mata prm aparator _
N Dum1trache—Ch1ronda Oxana (cu 1mputemlczrea avocauala sena B n:r = ﬁla 26

: dosar) lipsi fiind reprezentantul recurentelor.
- Procedura de citare este Iecral mdephmta o : R
. S-a facut referatul cauzel de cétre greﬂer care mvedereaza faptul ca ‘
= este primul termen de judecatd ‘
T 1nt1mataadepus mtampmare ' Tl Conl ST
Interpelatd de instantd si precizeze dack sunt alte chestmm prealabﬂe mtzmata prm N
'aparator aratd ci 1.C. Cl. sa pronuntat definitiv in dosarul ar. . g1 a dispus .
suspendarea executdrii decmel de impunere. de reveriﬁcare, ‘ﬁmd o de01z1e executome
Depune ex(ras portal cu privire la solutla ardtatd (filele 40 — 42 dosar) - o
a Nemay‘imd alte chestiuni prealabzle Curtea constatd cauza:in sz‘are de ]udecaz‘a §1
o acorda cuvantul in a’ezbaterz asupra recursului declarat L : ‘
- Intimata S.C. . SRL, “avand cuvam‘ul prm apamz‘or Dumzrmche-_
‘ : sohcﬁa respingerea recursulul si men;merea sentintei mstam;el de fond In
‘ .‘prmczpal arati ci sunt trej argumente pentru care solicitd respingerea recursuiul SR
C anui argumeént ar fi ci solutia primei mstante este rezultatul unui al doilea czc}u
: procesual In primul ciclu procesual Curtea de apél a casat o decme anterxoa:ra re;mand ca‘ |
- principal motiv ¢i o circulars, o adresa internd, nu poate reprezenta in sme 0 mo’uvare propne o
‘ea necesiti alte argumente. Pentru a se discuta, analiza ¢elefalte argumente care ar fi putitt
" duce la reverificare, acestea ar fi trebu:lt prezentate in al doﬂea c1clu procesual respecﬁv in
fata tribunalulul.
1In al doilea ciclu procesual ANAF nu a adus in fata ’mbunahllul alte exphcatn sau’
;mterpretan ale motivirii deciziei de reverificare, decét cele trei: pnmul argument a fost
- inactivitatea unuia dintre furnizorii intimate; - Lo al doﬂea argument ar fi fosto .
- facturd: din 2013 de stornare a aoeluxasz fu:rmzor ar al treﬂea argument 0 adresa :

o mtema/c]rculara din 2004




Sustine ¢4 aceste trel elemente nu sunt noi si nu pot duce la redeschiderea unui control
pentru ci din 2011 pénd in 2015 societatea a ficut obiectul a 6 controale (toate procesele-
verbale sunt depuse la dosarul cauzei). Toate aceste controale s-au referit la pericada mai
2011, respectiv iunie 2011, septembrie 2011, decembrie 2011.

Intexpelata de instantd s& precizeze céte mspecpx au avut la bazd cele 6 coniloale
intimata, prin apéritor, aratd ¢ au fost 5 inspectii si un control inopinat, cu prezentarl de
inspectori care au stat la sediu, au analizat acte, au dispus procese-verbale i rapoarte de
verificare. Din punctul sdu de vedere, toate sunt inspeciii fiscale atéta timp cét toate au
analizat TVA=ul §i impozitul pe profit si s-au plezentat cu inspectori la faja locului, cu decizii
pl‘Opllll-—?lSG

* Revine Ia cele trel elemente pe care le-a mvocat recurenta si pe care le sustine §1 n
recurs, care au fost demontate in fond, motiv pentru care sustine aceste argumente de la fond.

Inactivitatea nu este un element de noutate peniru ci a ficut obiectul celor trei
controale din 2011 care s-au soidat cu decizii de impunere, pentru care societatea a fost
sancponata sl a platit accesorii. S-a considerat ci TVA eéste deductibil dar trebuic si achite
accesorii aferente perioadei de inactivitate a furnizorului. Chiar i aceasts mésurd s-a dovedit
ilegalé raportdndu-se la jurisprudenta C.J.U.E., care a sus{inut n mod repetat ¢ inactivitatea
.- In sine nu este un motiv de a sanctiona un contnbuabﬂ care, in mod corect Isi Inregistreazi
 facturile, le deduce si isi achitd TVA- ui Cu toate acestea, nu a contestat atunci, ci a achitat

o accesomie.

. Astizi, prm revenﬁcarea din 2015, Ia pag. 1 ahn al 2- lea al deciziei de 1ever1ﬁca1e :
ANAF sustine ci inactivitatea . duce la necesitatea reefectuliii §1 zevemﬁcaru
controiulm. Faid de argumentul plezentat acest motiv deja a stat la baza unei sanctiuni, nu
mai poate f1 invocat ca element nou si Incaled principiul unieitdfii controluiu}

Al doilea argument al ANAF priveste factura 55/2013 de stornare a furnizorului
sometaiu‘ Primul argument cd nu reprezinti un element de noutate este faptul cl este
mentionatd, ca i circulara, in piocesui—velbai de com‘roi :

Interpelatd de instantd s& precizeze dacd Slmpla mentionare a acestei facturi de
stornare fard verificarea efectelor asupra obligatiilor ce iau nagtere ca urmare a storndirii prin
“mentionarea In evidentele contabile ale celor doua socmtcﬂ;z a fost verificatd ca gi situatie de
fapt de ctre organul fiscal, dacd a fdcut obiectul unei inspectii fiscale anterioare, intimata,
prin apititor, aratd ¢i a avut con’uol in martie 2015 — procesul-verbal din 04.03.2015, deci
ulterior acestei facturi, control care, fn constatdri, nu refine ¢i ar i o nereguld. Dac ar fi
constatat ¢4 este o problemi cu aceasts facturs, ar fi refinut acest aspect, era cunoscut in 2015.
Abia dupd un an s-a dispus o decizie de reverificare. Mai mult, In 2013 a avut loc gi un control
la ~, ceea ce inseamni ci si un control mmucgat a avut loc Intre tlmp, in 2013, dats
la care ANAF cunostea aceastd facturd. Ei recunosc n adresa pe care o invoci ci au luat
cunostm;a de aceastd facturd mclusw tn cadrul controlului fncrucigat. Nu se poate spune in
2016 ¢i era un element nou, aga cum este definit de art. 105 ind. 1 Cod procedurd fiscals,
pentru ci trebuic sd ‘se raporteze la definifie. Din perspectiva legiuitorului, pe care o
Imbrafiseaza, definitia se ia ad litferam, interpretirile ‘sunt oarecum limitate, mai sunt i
normele de aphcare care detahaza ce este un element nou, respectiv orice element, inclusiv
cel despre care iei cunostinti In controalele fncrucisate, ori cu alte ocazii, nu spune ci trebuie
s& existe un control efectiv pe subiectul respectiv. Dacd ANAF, admitdnd ci societatea a
gregit, dar a fost In control pe périoada respectivi, a avut actele i nu a sesizat vreo problemi
_dar dupi, vin ai}\inspectorl care spun cd este o problem3, dorinja leginitorului a fost s3 nu
pemnta astﬁ:la | de SHwatii de a reveni la acelasi contribuabil $n toatd pericada de prescriptie.

: dezbaterile inchise, conform art. 394 Cod procedurd civild si lasc
nd solutia de fofd;

CURTEA,



____:-50016‘5&’56& , SRL. a fost subiectul unor actiuni de’ control efectuate de d01

Deliberéind asupra recursuluz de faté, constati urmataarele. ‘

* Prin Sentinta nr. . pronuntatd de Tnbunalui Iasl s a a¢ e/ : ,_'f'

" formulati de cétre reclamanta . . SRL %n contradictoriu, cu par? ei 2\
Regzonala a Finantelor Publice lasi si Admlmstragza i} ude;eana a Fman*gelor Publisd Ia
-dispus anularea deciziei nr, ', _emisd de Directia. Reglonala E\Fi . }
- Publice Tasi §i a deciziei de revenﬁcare . . ___emisd de catre Aﬂm&gt\@fl 4
: Iude;eana a Finantelor Publice lasi. ' I : ' \‘\ff“ 4 7 f‘)//
Pentru a pronunta aceastd sentinfd, prima instanti a retmut cd prm Dec121a DR
_din ' Directia Generald Regionald 4 Finantelor Publice Iasi a respms
-contestatia formulata de citre reclamanta " SRL unpotnva Deciziei de
reverificare nr -+ lin - em1sa de catre Ad:tmmstraiga Eudeteana a Fmantelor

Pubhce Tasi - Inspectia Fiscald. R L
‘ ‘Prin Decizia de revenﬁcare ar dm - Adxmmstratla .Tudeteana a

Fmam;elor Publice Ia§1 - Inspectla F1scala a dispus revenﬁcarea obhgai:ulor ﬁscale ale

. reclamantei pemm pericada 01.05.2011-30.09.3011 - TVA: 01. 10.2011-31.10, 2011 TVA
01.11. -2011-30.11.2011-TVA §i 01.01.2011-31.12.2011- nnpoz.ttpeproﬂt AR

L A retinut prima instantd prevederﬂe art. 105 alin. 3 si ale art. 105 ind, 1 C proc. ﬁsc

' aratand c3 societatea . . . SRL Iagi, anterior emter11 dec121e1 de revenﬁcare a facut

job1ectu1 a 6 controale dlstmcte finalizate prin emiterea proceselor Verbale de control nr F-

20274/28.10.2011; din 15.11.2011; - , din

06.01.2012; " din’ e T

.;:f . dln ,
n penoadele 25 08.2014-26. 01 2015 1 L an 51 la data de

.2

' .:.-,"con5111er1 din cadrul Adm;mstrauel Judetene a’ Finantelor Pubhce 1a§1 care_gu lntocmlt

-.._precesul verbal nr. din A aratat prima mstanta cid toate aceste 6 (sase)‘

S controale au avut ca obiect Verlfica;rea perloadel mai - decembne 2011,

In legitura cu acest aspect prima jnstantd a arijtat cd 1 perloada rhai 201 1- rowmbne |

e -2011 reclamanta a efectuat mai multe achlzftu de la . pe baza relatiilor

o ;._.piata aferente $i care au fost achitate de clitre reclamanti.

‘contractuale agreate cu aceasti societate (Contractul nr. 356/12.05. 2011 denumlt Protocol de
- acord si 12 acte aditionale la aoesta) Cu referire la perioada 19 mai - 14 septembne 2011 . In
: ",luna mai 2011, reclamanta a aclnzﬂ;lonat de’la: —— produse pentru care au fost =
" emise o serie de facturi, facturi care au fost stomate in luna august 2011, fiind si refacturate m
- luna septembne 2011 si achltate mtegral ca urmare a 11vran1 marfii in mod corespunzator _
L . Ulterior, s-a dovedit ci societatea furnizorului | fusese "declaratd
_ -mactiva lar 1nregistrarea de platltor de ‘taxd pe valoare adaugats; anulata mcepand cu data de
01.11.2010 si reactivati in data de 14.09.2011. Astfel prlmele factun din lina mai 2011 care
~ au fost stornate, an fost ermse in perloada incare " . - _era deciarata mactlva, dar au
fost stornate. s o
o ‘Ca urmare a controalelor ﬁscale din penoada 201 1-2012 51 anume 6 (sase) controale o
_ ,,-'ﬁscaie dintre care doui inopinate (plOCCS - *verbal ‘ i s proces - verbal F-
ST wlil , proces - verbal . dm . proces - Verbal din
- 06.01 2012; proces - verbal . dm < s tranzactu}e au fost recon31derate prm
- acelasl raport de inspectie fiscals, 1a data de *° ", cénd ﬁjrmzoru} a redevemt actlv
’ acordandu—se drept de deducere pentru TVA deductlbﬁa in suma de - led,; fapt pentru
~.care s-au calculat doar accesorii pentru perioada 19.05. 2011 -', PR cu termenele de
.Considers 7 prima instanis, contrar sustmenior mtnnatel ca dec1z1a de revenﬁcare nu
are la bazi date suplimentare 1 necunoscute mspectorﬂor fiscali la data efectuam Venﬁcarﬂor
“Pentru ca datele suplimentare avute Tn vedere s4 fie apte si conduci la emiteres’ unei decizii
- de reverificare, trebuie ca acestea ¢ mdephneasca ieéchivoc condltule men’gxonate in
- continutul textului anterior citat: si i fost necunoscute mspecton}or fiscali la data’ efectudirii
' ‘vemﬁcanlor anterioare, sa mﬂuen@eze rezultatele acestor venﬁcarl §1 s& se refere 1a mforma@n
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documente sau alte Inscrisuri Obl:mute ca urmare a unor coniroale Incrucisate, inopinate ori
coiunicate organului fiscal de citre organele de urmérire penald sau de alte autoritifi pubhce
ori obtinute in orice mod de orga.nele de inspectie. _
in legturd cu ,,tranzacfiile derulate in lunile mai $1 unie 2011 intre !
SRL. si. 1.u0l care au avut loc In pemoada Incare, _era contribuabil machv
conform OPANAF nr. 7 . -7 {pag 1 aliniatul al 2-lea al Deciziei de reverificare nr
. ), instanta observi cd acest aspect nu numai ci era cunoscut de ciire intimatd, inss
a gi fdcut in mod expres obiectul controlului din luna noiembrie 2011 si a controfului din
.., fiind mentionat ca atare I Procesele - verbale de inspectie fiscald nr.
. 2§l
' Mai mult, intimata chiar a sanciionat reclamanta pen‘uu aceasta fapta, aprecnnd c taxa
pe valoare addugatld este deduo’ubﬂa punidndu-1 o sarcind majorédrile de intirziere aferente

Deciziei de impunere nr. ¥, , privind taxa pe valoare addugats si Deciziei
de impunere nt, . privind mlpozRuI pe ploﬁt aferent pez‘loadei mai-
decembne 2011. :

in legéturd cu ,,exercztalea dreptului de deducele a TVA in baza facturﬂol fiscale
repre:rentand avansuri utilaje care nu au fost achitate si ulterior, fn anul 2013, au fost gtornate
fard ca SC 7 - Iagi 8 Inregistreze n evidenta contabﬂa aceastd glornare™, cu
referire directd la factura de storno nr. 55/2013, emisi de cu fncélcarea dispozitiilor
art. 138 din Codul fiscal, despre care intimata a preting ¢& nu a avut cunostintd pand in luna
mai 2015, instanfa a refinut, de asemenea, ci susfinerea intimatei este neadevirati. Asa cum
subliniazi si contestatoarea, intimata nu doar c& avea cunostintd despre aceasti factura de
stornare, dar a gi dezvoltat pe larg aceste aspecte in cadrul controlului care a inceput in
toamna anului 2014 §i s-a finalizat in funa martie 2015, prin procesul - verbal din 04.03.2015,
aspecte ce rezultd din chiar confinutul acestuia.

A mai ardtat prima mstan}a cd pérata a dat dovadi de nesmceutatc n apararﬂe sale
scrise, sus’gmand in calea de atde c& la baza controlului finalizat tn martie 2015 (inceput in
23.08.2014), a stat Sohcztmea transmlsa de cétre Cabinetul Vlcepzegedmtelm ANAF prin
circularanr, - - 70 » cand din continutul procesului verbal nr. P
rezultd cu necesitate ci parita a efectuat acel con’noi n baza Adzesa nr.
nu a Circularei nr. L

Parata a invocat ca si Inscris nou pentru decizia de reverificare, aceeasi adresa interni
nt. e T ' Dr aceastd adresd, pe 1dngd Imprejurarea i emand de la o alts
directie a aceleiasi entititi, nu cuprinde elemente de noutate, informatii si date suphmentftre
care s fi mﬂuen‘;at rezultatul verificirilor, intrueft “neconcordantelele invocate” nu numai ci
existan, dar erau si cuposcute of ganulul fiscal ia data etectuam controalelor anterlome

_ Impotriva‘ acestel sentinfe a declarat recurs, In termen legal, recurenta Directia
Regionala a Finangelor Publice lagi si Admjmstra;la Jude;eana a Finantelor Publice Ia$1
con31derand -0 nelegald si netemeinicd,

~In motivare a aratat ci, intrucét au rezultat suspiciuni cu privire la reahtatea st
legalitatea operatiunilor comerciale desfagurate intre S.C. 77 SRL. sialte
societati la care Buzmcu Petru define calitatea de asociat/administrator, prin circulara nr.
- o Cabinetul Vicepresedintelul AN.AF, a dispus efectuarea de verificari 1a

un numir de 14 societdti comercigle, inclusiv $.¢ - "R.L. Potrivit adresei

Directiei Generale de Informafii Fiscale din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fisqalé nx. . din &, din analiza datelor inregistrate in aplicafia "Tablou de bord

D 394 . neconcordanfe”, in perioada anilor 2011 -2013, rezultd neconcordante Intre

hvrarlle/achlziplle declarate de . - ' S.A. Bucuresh si 8.C. T

Lﬁ_.@mll‘“zﬂll iar in luna iulie 2013 © v+ S.A. Bucuresti a stornat o thare

oouolei s TVA aferentd In sumi de -~ lel, Tn timp ce S.C.
R L Iasi nu a inregistrat si declarat aceasti operauune
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“fn baza adresei nr. @ ' in data de 04. 03 2015 consﬂl
* AJFP. Jasi au finalizat 0 verificare inopinatd pentra penoada tulie 2011 - 1#
carei constatdri au fost cuprinse in Procesul Verbal nr. ATF 3043/04. 03.2015, ; AV
fn baza constatarilor cuprinse in Procesul Verbal ar. AIF %@“ 5/9
Administratia Judeteand Fmartelor Publice lagi - Inspectia Fiscald a Bﬁ& .
- reverificare nr. -« prin care a dlspus in conformitate ctpL
105 ind. 1 alin. 1 din O.G. oz 92/2003 privind Codul de procedurd ﬁscala, ‘r
modificarile si completarile uiterioare, in vigoare la acea datd, reverificarea taxei pe; oaf
addugati pentru perioada 01.05 2011 - 3@ 11.2011 g1 a 1mpoz1m1u1 pe. profit pe penoada |
0L 01 2011 -31. 1220111&SC <. 3RIL.Iasl.
' Con31dera ci solutia 1nstan§el de fond este nelegala si netememwa xaportat 1a sfcua;za -
“de fapt prezentata si la probatoriul admmlstrat 0 cauzd, fiind pronuix w;ata cu mterpretarea
gresita a normelor de drept matenal si cu nesocotirea probelor admimstrate in cauzd, astfel
incat este incident motivul de recurs prevazut de art. 488 pot. 8 Cod Nou Procedura Civila.
N Aprecmza ¢a 1nstanj;a de ‘fond a interpretat gresit prevederﬂe 1egale speclale ale att.
_ 103 alin. 3 si pe cele ale art. 105 ind.1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 pmvmd Codul
de procedura fiscald, republicats, cu modificarile si completanle ul’tenoare ‘
. in ceea ce pnvegte umc1tatea controlului, a ardtat recurenta ca acest prmmpm nu a fost
. 1ncalcat ca urmare a ex1stentel unor elemente de noutate si a uROT “date ‘suplimentare, fiind
respectate astfel preveden}e art. 105 alin. 3 dm 0.G. nr. 92/”("%Q prwmd Codul de Procedura -
Fiscala, avind in vedere faptul, ca & "“esa nr. o 4 " emisa de’ Dlrectla Generale
-de Infonna’;u Fiscal si adresa 1. - - transmzsa de citre D1rect1a Generaia
: Coordonaxe Inspec‘gle Fiscald fac parte dm categorla ,:dateior suphmentare" prevazute de a:rt
; 105 ind. 1 alin. 3. _ - . ,
77 A invocat recurenta si prevedenle din HG . pet. - 102 4 i 102 6 .
g -refeﬂtoare 1a regulﬂe de: mspectze ﬁsoala, aratdnd ci datele suplnnenta;re care au stat ld baza.‘

- +Deciziei de reverificare ar. " constauin informatiile primité’de la ANAF. -

" ‘Directia Generald de Informatii Flscale prin adresa or. Cdir . ) :ca.nsmlsa de
ciire AN.AF. - Directia Generals Coordonare Inspec’ge F1scala cu adresa nr. . din
o Directiei Generale Regionale a Fma.ntelor Pubhce Ia51 unde a fost umevlstrata
A—.su‘onr DR/ .~ din” : : : o
- Recurenta a mal mentionat c& orcranele de Inspecne ﬁscala dm cadrul Admmlstratiel
gy Judetene a Finantelor Pubhoe Tasi au efectuat controlul inopinat la S C i :
S8 R L concretizat prin Procesu’i verbai nr. . - - , baza adrese1 nr
, ethisd ca urmare a adreseinr. ~ . s e :
. Sta ma1 1nvocat faptul ¢ eiementul de noutate care a stat 1a baza emltem Deczz:tez ée
revemﬁcare r. - nu consta in starea de 1nact1v1tate a parteneruim

| S.A, , cum gresit a reunut instanta de fond; ci acesta éste reprezentat de
‘-mformagule obtinute dm adresa Directiei ‘Generale de Informa’gn F1scale nt. . din

102.07.2014, transmist de cdfre Directia Generald Coordonare Inspecpe Flscala ot adxesa nr.
- din ™ -+ - ambele din- cadrul Agentiei Nauonale de Adrmmstrare Fzscala
l'-DlIGC{I%l Generalﬁ Regzonale a Fman’;elor Publice Tasi unde a fost megistrata sub- nr..
DR/ din T si constd Tn: exercitarea dreptului de deducere 1 TVA i’ bazaff
.facf:unlor fiscale reprezentand avansuri utilaje care nu au fost aclrntate mcalcanduse astfel
prevederile legale si ulterior in anul 2013 au fost stornate f“ara ca S C

S.R.L. Iagi s# tnregistreze in evidenta contabili aceasta gtoma:re

~ Elementele de noutate au rezultat in anul 2014, In wrma anallzel centrahzate efectuate :

de Catre Directia Generala de Informatii Fiscale din cadrul A N A. F in baza datelor ﬁnanc&are ‘

anuale depuse de contnbuabxh pentriy anii 2011 — 2013, care au mscns 1a rubrlca ,,sume

datorate ac‘;lonanlor/asomatﬂor (ct 455)" o suma mai mare de lei, cel pu‘;m in‘unut
-Jchn cei trel ani analizafi. in urma acestei analize, au rezultat neconcordante mtre dateie"
'dccla:rate: prin Declarafaa 394 (decla:raﬂa mfoxmatxva prwmd hvranle/prestarﬂe ST aclnzatule_ ,
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de bunuri si servicii efectyate pe teritoriul Romaniei) depusa de citre S.C.
S.R.L. lasi si alte Societdf, : :
~ Astfel, potrivit constatirilor consemnate in Procesul verbal nr, _

| incheiat urmare controlului inopinat efectuat la 8.C. « -, T ”S.R,L. Eaéi:
tranzactiile care féceau obiectu] contractulyi incheiat Intre 5.C 70 . - - S.RL.Iagi
sl L SA, Bucuresti, pentru perioada iulje 2011 péni la data de 14.052015 nu ay

-avut loc, fnfre cele doudl societifi neexistind dpera;iuni €conomico-financiare. Tranzaciile

derulate Intre cele doug societiti In Tunile maj §i iunie 2011 au avut loc i perioada n care

S SA Bucuresti a fost declarat contribuabil inactiv conform Ordinului pregedintely;
Agentiei Nationale de Administrare Fiscaly nr, - din ~ incepénd cu data de

cu modificarile si completirile ulterioare. 7 B o
S-a mai retinut faptul ¢z - 8.A. Bucuresti a emis cétre S.C.

S.R.L. Iagi un numir de 5 factur: fiscale Teprezentdnd contravaloare avansuri utilaje
conform contractului cadry $i actelor aditionale in valoare totels de . _ . lei din care
T.V.A. In sumi de . lei, avansuri din care g-5 achital numai suma de led,
fiind astfel incaleate prevederile art, 134"2 alin.(1) gi (2" 1it. b) coroborate ¢y prevederile
art.146 alin. (1) Iit. &) si art, 155 alin. (1) §i alin, (5) din Legea n. 571 privind Codul fiscal, cu
modificrile si completdrile ulterionrs, - g ' ' -
. Pentru aceste facturi S.C. SR.L. Jagi si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adfugats, a solicitat rambursatea prin depunerea deconturilor
privind taxa pe valoarea adéugati cu optiunea de rambursare care ay fost solufionate de ciitre
organele de inspectie fiscali ciy control anticipat si-uiterior, Tntrucat operafitinea economicy de
incasare a avansului nu a avut loc, plata nefiind efectuatd de S.C., ¢ - . SRIL.
Iagi, obiectul emiterii facturii nu a fost realizat, impundndu-se. corectarea documentelor 1n
conformitate cu prevederile legale, o ‘ : , ‘ _
In ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscals nr, oL  Care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr, T lacaré a ficut trimitere instanfa de
fond, a mentionat faptul ¢i acesta a fost Intocmit ca urmare g inspectiei fiscale efectuate
pentru taxa pe valoarea adiugaty pe perioada 01.05.2017 - 31.07.2011, accesoriile alerente
taxel pe valoarea addugatd fiind calculate pentru perioada 27.06.2011. < 11.11.2011, 3n baza

-

facturilor emise de , - in periodda in care era declarati contribuabhi] nactiv,
respectiv , _ ‘ , : S ,
' Raportul de inspectie fiscald nr. © ~ . ..., astat la baza emiterii Deciziei

de impunere nr. 1 » a fost Intoemit urmare inspectiei fiscale efectuate pentru

impozitul pe profit pe petioada 01.01.2011- 31.12.2011. impozitul pe veniturile din salarii st
asimilate salariilor si contributii sociale pentru pericada ¢ . . - . §i pentru
impozitul pe veniturile din divi&ende”distribuite petsoanelor fizice pe pericada 01.05.2011 -
30.06.2012, accesoriile caloulate pentru pericada 25.07.2011 - 24.09.2012, fiind aferente
impozitului pe profit stabilit pentru cheltuiclile Inregistrate in baza facturilor emise de

_ - In perioada fn care aceasta din wrmi era declarati -coniribuabil inactiv,
respectiv 19.05.2011-14,09.2011, ' ' . '

Asa cum rezultd din Referatul pentru solicitarea reverificirii ns. N

factura fiscald nr. 55 privind stornarea operatiunilor, emisd de . . . ciitre S.C.
- T S.R.L., a fost emis tn data de 30.07.2013 si nu a fost inregistrats in

g T . ’ \ ] 11 i trolulyud
evﬁ/gma nEapilE 5.C, . S.R.L., fapt consfatat ca vrmare 2 controlului
1@%{1{ o i P Lverbal nr. . -, In care se mentioneazi cd factura a fost
o 'T:ug 1 cu confirmarea de primire nr. | - ulterior celor doud
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utilaje, nefncasate, emise in perioada care a format obiectul inspectiei fiscale; g}l@{lﬁg

inspectii fiscale la care se referd instanfa. Prin factwranr. - e
stornat facturile nr. §i nr. A . reprezentind contraﬁ,g

C - a g o A
pentru care s-a acordat drept de deducere, impunandu-se astfel reverificarea, avin

\.. P
; W o . R RV

cd efectul neinregistrarii facturii nr. - o« . decatreS.C. ) o RN
de naturs si modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare; S L

‘ N A > e g <
Considerd c#, de la data ultimei verificiri si pan4 la inchejerea Procesulul_ve‘z@g%.ggp&

. » @u aplrut elemente suplimentare necunoscute organelor de inspectic ﬁSC a
la data efectudrii inspectiei fiscale sus mentionate, care influenteazd :ez,ulta?ele_'mspec’gel

fiscale anterioare, constind in emiterea facturii nr. sdecitre © 0
- neinregistratd si In evidenta contabila a S.C. . ' . S.R.L.. fiind astfel Intrunite

cerintele legale pentru reverificare previzute la art. 1051 din 0.G. nr. 92/2003 privind Codul

‘de procedwrd fiscals, fapt care a condus - la emiterea Deciziei de reverificare nr.

- Intimata - _ _ _ S.R.L., legal citats, a depus _i.ntar_r__lpma:e,;sohcltand. .
respingeréa recursului ca neintemeiat si mentinerea Sentinfei Civile o e

Tribunalutui fasi ca temeinica si legald.

R ‘Anal'zj'zénd actele si lucririle dosarului, sentinta i'_éciju;aﬁ_i prin prisma motivelor de
este intemeiat pentiy urmdtoarele considerente: . . B
- Potrivit art. 105 alin. 3 din OG nr. 92/2003, C.proc.fisc. (act normativ in vigoare la

recurs si a dispozifiilor legale aplicabile, instanta de control judiciar constatd. cd recursul

‘data dispunerii reverificirii fiscale), inspectia.fiscald se efectuéazii o singurd daitd pentii

flecare impozit, taxd, contribufie §i alte sume datorate bugerului general consolidat 51 pentru

-Jiécare perioadd supusé impozitérii.

4xceasti normd legald defineste, de fapt, principiul unicitatii inspectiei fiscals; ca

- prificipiu de bund administrare, Tnsd de la acest principiu, legiuitorul a previzut doul exceptii, -
Tespectiv cea de reverificarea fiscals, (art, 105" C.proc.fisc.) si refacerea inspectiei fiscale, ca

urmare a admiterii contestatiei si desfiingirii deciziei de impunere. i
o Art 1051 C.proc.fisc. stabileste c& se poate decide de citre condicatorul inspectiei.

fiscale reverificarea unei anumite perioade, prin aceasta intelegandu-se inspectia fiscald

| efectuatd ca urmare o aparifiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
- data efectudirii verificdrilor, care influenteaz rezultatele acestorg. =~ -

.. Definind datele . suplimentare, leginitornl a stabilit of ‘acestea ‘sunt informafi,

- documente sau alte inscris

uri obtinute ca wmare a unor controale incruciyate, inapinate ori

- comunicate organului fiscal de cdre organele de urmdrire penald sau de qlte autoritifi
publice ori obfinute in orice mod de organele de jnspectie, de navurd s5i modifice rezultatele
‘Inspectiei fiscale anterioare, =~ - L TR SR

Decizia prin care se stabileste o noud inspectic fiscald penfru acesasi perioadi si

- aceleasi impozite i taxe cé au mai ficut odati obiectul inspectiei In trecut se poate emite doar

procedurd de impurs e
- aplicarea principiului unicitdtii inspec

‘definitiv al actului administrativ fiscal cu care

‘privire la situatia fiscal
-cumulativ. doud conditi

pentru motive noi, respectiv dacd de la data incheieri _inspecl;ie‘i' fiscale si pani la data

mplinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscuie inspectorilor fiscali

la data efectudrii verificdrilor, care influenfeazi rezuliatele acestora.” . . el
. Mai mult, trebuie subliniat ci efectul emiterii acestei decizii nu este stabilirea unor
impozite si taxe, ci doar inceperea unei noi inspécgii fiscale, urménd, ‘doa;'.eveﬁﬁtual, 0 noud
» constituind, dupi cum s-a ardtat si mai sus, o exceptie legald de la’
tiei fiscale, cu consecinta inliturarii ‘caracterului

s-a Incheiat ingpectia anferioars.
- Or, pentru a se lua aceastd masuri a reverificarii fiscale, care poate avea efecte cu
4 a contribuabilului supus anterior inspectiei, ‘trebuie indeplinite -
L pe de o parte, existenta unor date’ suplimentate’ fata de céle

 Investigate de inspectornl fiscal necunoscute organelor de inspectie fiscal la data verificarii,




iar, pe de altil parte, necunoagterga nu se datoreazi culpei organului fiscal, care sd inflaeneze
rezultatul inspectici fiscale anteripare. . ' S

+ Mai mult, cu privire la prima cerin{é, este necesar, asa cum rezulid din art. 105" alin. 2
C.proc.fisc., si éxiste un element de noutate, care trebuie si fie unul de certitudine si nu o
interpretare su.biecuva a aceluiagi organ fiscal sau a altuia, respectiv a unei alte echipe de
control asupra aceleasi operafiun sau ansamblu de operafiuni. Astfel, elementele noi trebuie
si fie obiectivizate In informafii, documente si/sau Inscrisuri, obfinute prin modalititi
alternative, respectiv: controale |incrucisate, controale inopinate, comunicate de citre alte
institutii sau autoritatii (organe dg urmérive penald, alte auton’cau publice) sau care au mtrat in
posesia organelor de inspectie in price mod.

Prin Normele metodologice ale C.proc, ﬁsc aprobate pin HG nr. 1050/2004 la pet.
102.4 lit: b & d, citate si de re'cmenia in cererea de recurs, se Spemﬁca faptul ci decizia de
revesificare a unei anumite periohde podte rezulta si din obfinerea pe parcursul actiunilor de
inspectie fiscald efectuate la alfi conmbuabﬂz a unor documente sau informafit suplimentare
referitoare la activitatea contrib wabilulul, nir-o perioadd care a fost deja' Supusd inspectiet
fiscale sau informatil obfinute in price alf mod.

In spe‘ga asemenea infornpatii reprezintd tocmai aspecteie legate de unu} din partenerii

P A

 comerciali ai reclamantei, respec,tw stornarea unor facturi fiscale, neaohﬁate emise In anul

2011 verificate din pu.nct de velere al TVA 51 al 1mpozﬂului pe profit prin rapoartele de

inspectie fiscald nr. Cdin © (cu privire la decontu]l TVA pentru luna
septembrie 2011); nr. . = |din . (cu privire la decontul TVA pentru luna
octombrie 2011); nr. Cdin " (eu plivire la decontul TVA pentru luna
noiembrie 2011); nr. L odin 06.01. ?012 (cu p11v1re la decontul TVA pentru luna
decembrie 2011) §i nx. . din (cu privire la 1mpoz11u§ pe ploﬁt pen’au

perioada 01.01. 2011 -31.12. 201

Aceastd factuza de’ stornaz e nr.

stornati suma de . . et

avuid in vedere de catre inspecto
cu privire la perioada 01.01.2017

penoada mai - noiembrie 2011,
vedere de ciitre inspectoril fisc
fiscale, respectiv dupd data de 26|

__Or, tocmai descoperirea 2
comer croial al_reclamantel, cons
“suplifientare fata de cele investi
fiscald la data verificarilor anteri

- Mai mult, prin adresa ni.

Inspectiei Fiscale din cadrul AN]
Generale de Informatii Fiscale
decontarea TVA pe baza unor f3
2013, fard sd apard ca fiind stoy
péréta a dispus efectuarea unui ¢
procesului verbal nr. *. ._,

. Acest control mopmai 54
cupringe in adresa nr. ¢
inaintatd spre- venfmre de cir
adresa nr. ! o in
si 02.03. 2015

0.

. emisdde _prin care a fost
si TVA decontat de reclamanti de . lei, nu a fost
rii fiscali la momentul inspectiilor fiscale antericare efectuate
—31.12.2011, referitor la impozitul pe profit si cu privire la
referitor la TVA. Aceastd facturd nici nu putea fi avutd in
hll Tnirucdt a fost emisd dupa ﬁnahzalea ultimei mspec’m
09.2012.

geestel facturi fiscale in ev1dentele contabﬂe ale parteneruluz
tituie elementul obiectiv. care confine date si informatii
bate de inspeclorul fiscal necunoscute organelor de mspecgle
haze. :

. a Dzrec*;zei Generale de Coordonate a
AI a fost transmisa adresa nr. .« Directiei
din cadrul ANAY, care cuprmdea informatii cu privive la
cturi fiscale, neachitate, care tlterior au fost stornate in anul
hate si in evidentele reclamantei. In baza acestor informafii,

a desfisurat, pentru verificarea i confirmarea informatiilor
a Directiei Generale de Informatii Fiscale si
e Directia Generald de Coordonare a Inspectiei Fiscal prin
pericada 25.08.2014 — 26.01.2015, 18.02.2015 — 20.02.2015

/;5 ki spl\actulm de pontrol, organul fiscal, cu privire la situatia impozituhn de

ploﬁj/él}"[s’Vf_u p@\nth\p a{\zoadele 01.01.2011 —31.12.2011, respectiv 01.05.2011 —30.11.2011,
in

s-a gonstat s £al ta per

oadd au fost emise facturi fiscale de citre .

tontravaloare avansuri, in perioada in caré acesta era inactiv, facturi

'3

omtrol inopinat la reclamants, control finalizat cu fntocmirea



. care in luma august 2011 au fost stornate, aceste aspecte fiind avute in yed?re_ de citre
© inspectorii fiscali cu ocazia insnectiei fiscale privind impozitul de profit, finalizatd cu raportul

de inspectie fiscalinr. . .  din _ - Cu toate acestea, s-a mai re‘,cipﬁt in procesul
verbal de control faptul ci sumele reprezentind avapsuri au fost refacturate in data de
., imediat dupd ce . - SRL Bucuresti a redevenit-activ, insd la data de

_ 3 prin factura fiscals nr. 55 au fost din nou stornate. Cu ocazia controtului inopinat
" $-a confirmat faptul ci reclamanta nu a inregistrat in confa%;ilitatc aceasti facturé de sto:gare
din 30.07.2013. | B R
" Prn urmare, aceste imprejurdiri de fapt referitoare Ja stornarea in anul 2013 a unor
facturi fiscale emise in Juna septembrie 2011, 1n baza carora a fost exercitat dreptul de
deducere' al TVA achitat in amonte i neinregistrarea facturii de stortiare in comtabilitatea
' ieclamantéi, aspecte sesizate pr'in adresa nr. o ~ " de citre Directia Generala de
,Cbérddhare a Inspectiei Fiscale, verificate si constatate prin ‘procesul verbal de control
inopinat nr. » au constituit elementul de noutate care ‘stat I baza emiterii
' ff‘iecizi.ei. de reverificate nr. © e

Curtea constatd ¢ solutia nrim

- -

tante de anulare a deciziei de reverificare a avut la

Jbazi _premisa—indusi—de reclamanti, ci procésul verbal de control _inopinat nr.

_- Teprezintd un act de inspectie fiscald. R S
>e observi, astfel o&, afAt feclamanta, cét i prima instantd, confiindi o procedura de

control fiscal, cum este controlul inopinat reglementat de art. 97 ali. (1) it a_C.proc.fisc, si

cate Vizeaza doar verificarea fapticd si documentard, in principal, ca wrmare a unei sesiziri
. cu privire la existénta unor fapte de fncdlcare a legislatiei fiscale, on formele inspectiei
fiscale reglementate de art, 96 C.proc.fise., respectiv, inspectia fiscala generals, care
© “reprezintd activitateda de verificare o Fuluror obligagiilor fiscale ale unui contribuabil, pentiu
‘0 Perioadd de timp determinatd sl inspectia fiscald partiald care reprezintd activitatea de
-verificare a uneia sau mai multor obligatii fiscale, pentru o perioddd de timp determinatd.
-0 Or, principiul wnicitati mspectiel fiscale reglementat. de art. 105 alin, 3.C.proc.fisc. se .

referd la efectuarea inspectiel o singurd datd pentru fiecare impozit, taxd, contribufie si alte

sume daiorate bugetului general consolidat

ceea ce nu este cazul in spets, intruct prin procesul-verbal de control inopinat nu 4 fost
- verificat un impozit anume, ci doar modul de reflectare in evidenta contabils a relatiifor .

reclamantei cu anurhifi parteneri comerciali, I T

§i pentru flecare perioadd supusd impozitdrii,

- Mai mult, asa cum se prevede prin art. 96 alin. 2 din C.proc.fise,, la finalizarea
. controlului se intocmeste un proces-verbal, care poate constitui cel mult un mijloc de probi .

_care sa jusfifice demararea unei proceduri de inspectie fiscald sau de reverificare fiscals, iar
- o opime referifoare [a o solufie care se impune a fi dais, chiar dach acest proces-verbal
- ©oniing o propunere cu privire la consecintele care decurg din constatérile rezultate In trma

verificrilor prevazute de art. 97 C.proc.fisc. Lo .
. Totodats, instanta de recurs are i veders faptul ci, desi controlutui inopinat i se-aplici
unele dintre prevederile care reglementeazi inspectia, asa cum se prévede prin art, 7 alE
lit. a~ C.proc.fisc., Totusi stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupd caz, fotd de creanta fiscald si/sair stabilitd, dupd car §i stabilirea de
~diferente de obligatii fiscale de plats, precum si a obligatiilor fiscale accesorii aferente
acestora-[art. 94 alin. 3 lit. e si f C.proc.fisc.] si sanciionarea potrivit:legii ‘a faptelor
constatate §i dispurierea de mdsuri pentru prevenirea .si combaterea abatérilor de g
prevederile legislatiei fiscale [art. 94 alin. 2 lit. ¢ C.proc.fise. ] sunt specifice doar inspectiei
Astfel, din interpretarea coroborati a prevederilor art. 97 alin. 1 Iit. a gl art. 96 alin, 1
C.proc.fisc., rezulti ¢, procedura controlului inopinat reprezintd doar una de verificare
fapticd si documentary <& wmare 3 unor sesizari, in cazul controlului: inopinat, organele
fiscale Tacheind un proces verbal, cum este cazul in spetd (proces verbal din 04.03 2015),
indiferent daci se constatd sau nu inciledri ale prevederilor legale, prin procésil verbal
- 9 e S




nestabilindu-se diferente de implozite si taxe. In situatie 1n care se constati cé faptele au
influentd asupra sumelor declarafe de contr ibuabili ca datorate la bugetul general consolidat,
organele fiscale propun efectuared unei inspectii fiscale sau a unei reverificsi.

_Pe de altd parte, inspeciig fiscal¥ are ca scop “verificarea unui contribuabil sub aspect
fiscal, in sensul c& vor fi verificate bazele de impunere gi stabilite eventualele diferente
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd la buget, inclusiv dobénzile si nenalitiifile de
intirziere. ' :

inopinat si emiterii deciziei de reyerificare, activitatea de documentare fapticd se putea realiza
inclusiv In timpul unei inspec{i] fiscale, insi prin Normele metodologice de aphcale ale
Codului de procedurd fiscald appobate prin HG nr. 1050/2004, pet. 94.3 se prevede ci un
control inopinat ce implicd o verificare fapticd si documentard se poate desfiigura oricnd,
respectiv mclusw inainte de ingeperea unei proceduri de inspectie fiscald inifiald sau de
reverificare. In acest sens, controlul inopinat apare ca un precursor al inspectiei fiscale, fiind o
procedurd de control 1n afara inspectiei fiscale, avind ca sC0p verificarea contribuabilului si
fiind realizatd, n general, ca urnjare a tnei sesizdri a unel institufii sau autorltati publice sau
solicitéiri din partea unui terf, privind o temd punctuald, faptics, concreis.

Este adevirat ¢i potrivif normelor legale n vigoare la data efectudrii controlului

In- consecintd, instanta de
reverificare indeplineste cerinte
existenta unor date suplimentare,

verificirilor efectuate la ultimeld

pentru penoadele 01.01.2011 -3

din procesul verbal de control i

revenﬁcare o
Tn ceea ce priveste aplica

deducerea al TVA Cutea aratd

situatia fiscald a persoanei impo

Tfatd de administrafia fiscald, sd n

cauza Ecofrade, si
424/12, par. 46.

Cu toate acestea, in cauza
Uniunii Europene a stabilit cd
C.proc.fisc. (art. 105" C.proc.f
reverificarea, in termenul de prey
necunoscute inspectorilor fiscal
influenteazd rezultatele acestora
impozabild nu au fost serios puse

' Totodats, aspectele de fa
~ derulate tn cursul anului 2011 si 4
perioada supusi reverificirii fisd
jurisprudentei CIUE in materia
prezenta cauzi, avind in veder
deciziei de reverificare, lar nu a a
Pentru toate aceste cons
Directia Generald Regionald a
. Fmam;e]ﬁnPubhce lasi 1mpotrlva
N

Pj

recurs constatd, In dezacord cu %Jnma instantd, cé dSCIZla de
e Iegale cuprinse n art. 105" C. proc. fisc. referitoare ia
ce nu au fost avute Tn vedere de inspectorii fiscali cu ocazia
inspectii fiscale referitoare la impozitul pe profit §i TVA,
1.12.2011, respectiv mai - nolembrie 2011, date ce rezults si
hopinat ar, ", ca act ce justificd decizia de

rea n cauzd a jurisprudentei CJUE referitoare la dreptul de
cl, Intr-adevir, principiul securitdfii juridice impune ca
cabile, din punctul de vedere al drepturilor §i al obligafiilor
u poatd fi pusd in discutie la rie. sfdrsit, aga cum s-a statuat in
.., par. 44, aspecte reluate In cauza SC Fatorie SRL, C-

Ve ' - Ly par. 47 - 48 Curtea de Justitlea
0 regiementare precum cea cuprinsd in art. 105 alin. 3
isc.), prin care se permite are permite, prin exceplie,
criptie, a unei anurnite perioade daci apar date suplimentare
. la data efectulirii verificdrilor sau erori de calcul care
normd a cérej claritate si previzibilitate pentru pérsoana
la Indoiald, respectd principiul securitdtii juridice.
ot relevate de reclamanti referitoare la relatiile comerciale
mprejurdrile 1n care au fost stornate facturile fiscale emise in
ale, precum si modul de aplicare a prevederilor legale gi a
deductibilitdtii TVA, nu pot face cbiectul verificirilor in
> cfi judecata este limitath la analizarea legalitifii emiterii
ctelor emise In procedura de inspectie gi impunere fiscald.
tderente, Curtea va admite recursul formulat de recurenta
Finanfelor Publice lagi prin Administratia Judeteand a
sentintei nr. & . .
g respingerii actiunii reclamantei ¢ - ca

ENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGIX
DECIDE:

10

> & Tribunaluiui Iasi, pe care o .



Admite recursul formulat de - recurenta Directia Generald ‘Reglonald a Finantelor

Pubhce Tasi prin_Administratia Judeteand a Finantelor- Pubilcmpw

. Red Jeehnored. MC,
' :2 ex. /25.04.2019 '
Tribunatul Iagi — ]vdecaz.‘or fond Zahar m—Lefz‘er Oana Mar:

'_EScom/

“ ,/,«",/ im}ag_r )

a Tribunalului lasi, pe care o caseaziintot. .
Respmge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta

SRL, cu sediul social in Mumc1p1ul lasi, sos. - L jud s,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. =~ - ©°V7 | acontradictoriv cu

pératele Directia Generald a Fmante}or Publice Tasi si Admlmstraﬁa Judeteana a Finantelor
Pubhce lasi, cu sechu_l In Iasi, str. A. Panu nr. 26, Jud lagi.
Deﬁm’cwa

Pronungatd in gedm@:é pubhcé azz,

Pregedmte : - Judecitor, - S ‘Iﬁd.e.cétor, )
Flomn—Alexandru Andr el ~+ Madalina Cioard ‘ Cristina Radu
Greficr,

Ahgela Chn'v 5 ﬁ )

T ehnored. A. C‘

i Le it l-'- ﬁu?‘*ﬂ?g; EA$E
‘ Prezents cople conformd cu
. aucma fuh anatm do/arui acesiel

V2l

'_-;,s’?}/'fﬂ‘@@@?:{fzeazadenm fiind definjtiva /gq @faﬂé‘a @& fﬂgcﬁmgofﬁ
. [fp?;f ] g‘j%ﬂsﬁ%& astazi ﬁﬁfﬂh Aols . - : R
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