MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 124
din 12.10.2007___
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica ........ccceeveeeeennnes
COMUNA ..evvveveeeeeeee 5 anee , judetul Suceava, CNP ........cccceruveenneee.
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ................

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. .............. ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
............... , cu privire la contestatia formulatd de persoana fizica
........................ , din comuna ........, nr. ..., judetul Suceava, CNP

Persoana fizica ........c.cceerueeeneen. contestd masurile stabilite prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitafi independente in mod

individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ........................ , Intocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, privind suma de ............. , reprezentand:
) ST — impozit pe venit;
) R — majorari de Tntarziere impozit pe venit;
P e — dobénzi impozit pe venit;
P e — penalitati impozit pe venit,

precum si masurile stabilite prin Procesul verbal de constatare incheiat de Garda
Financiara Suceava — Sectia Suceava nr. ..............

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si
209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Persoana fizica .......ccccecceeerennnne contesta Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala



pentru persoane fizice care desfisoara activititi independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere Nr. ...........ccceeceeeeees, INtocmita de
Activitatea de Inspectie Fiscali Suceava, privind suma de ......... ,
reprezentand impozit pe venit, majoriri de intarziere, dobanzi si penalitati
de intarziere.

In contestatia depusi, persoana fizica afirma ca decizia de impunere
atacata nu indeplineste dispozitiile art. 43 din Codul de procedura fiscala.

Petentul face mentiunea ca decizia contestata face trimitere la raportul
de inspectie fiscald incheiat la data de 25.06.2007 si Inregistrat la data de
27.06.2007 sub nr. ........ , In care se precizeaza ca la veniturile realizate nu a
condus evidente contabile.

Contestatorul considera decizia de impunere ca fiind nelegala si
netemeinica deoarece s-au incdlcat prevederile art. 9 din Codul de procedura
fiscala ca s-a incheiat raportul de inspectie fiscalda si a fost emisa decizia de
impunere fard ca acesta sa fie ascultat de organul fiscal si sd-si exprime punctul
de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.

Persoana fizicd mai face precizarea ca a fost efectuat un control partial,
iar reprezentantul organului fiscal nu s-a prezentat si nu i-a cerut nici o explicatie,
iar declaratia datd in fata reprezentantilor Garzii Financiare nu este suficienta
potrivit dispozitiilor legale.

Contestatorul afirma cd raportul de inspectie fiscala trebuia intocmit de
catre reprezentantul organului fiscal pe baza constatarilor proprii i nu pe baza
datelor puse la dispozitie de catre Garda Financiara-sectia Suceava.

De asemenea, petentul precizeaza ca inspectorul fiscal nu a respectat
prevederile art. 97-107 din Codul de Procedurd Fiscald, deoarece decizia de
impunere nu este motivata in fapt, organul fiscal facand constatarea

”suma de ........... obtinuta ca urmare a desfasurarii unei activitati
pe cont propriu nu a fost declarata pentru stabilirea impozitului pe venit”,
si Tn acest fel se incalcd principiul motivarii actului fiscal care obligd inspectorul
sd motiveze in fapt cum s-a ajuns la sumele stabilite.

De asemenea, persoana fizicA mai mentioneaza cd nu s-au folosit
mijloace de proba prevazute de art. 49 din Codul de Procedura Fiscala, pentru
lamurirea starii de fapt.

Se afirma ca reprezentantul organului fiscal ar fi trebuit sa administreze
o proba cu expertiza, o cercetare la fata locului, Tnscrisuri si declaratii pentru a
lamuri starea de fapt si nu sa se foloseasca de constatdri care nu sunt proprii,
incalcand dispozitiile art. 64 alin. 2 din Codul de Procedura Fiscala.

Referitor la procesul verbal de constatare intocmit de Garda Financiara-
sectia Suceava nr. 402588/04.05.2007, petentul sustine cad acesta cuprinde date
inexacte.



Astfel, se retine cd acesta a achizitionat material lemnos in perioada
2004-2006 de la mai multe societati comerciale pe care 1-a prelucrat la .............
) R , valoarea achizitiilor in anul 2004 fiind ......... , In anul 2005 —
.......... si Tn anul 2006 — ............, material lemnos care a fost comercializat in
piete si targuri din diverse localitati.

Petentul mentioneaza ca agentii constatatori nu au tinut cont de
cheltuielile efectuate cu transportul la Dragalina si Vorniceni.

De asemenea, s-a stabilit o valoare a livrarilor de ............. in anul 2004,
............. in anul 2005 si ............. in anul 2006. Despre aceastd valoare petentul
sustine ca este gresit calculatd deoarece agentii constatatori au luat n calcul
aceeasi valoare pentru fiecare an in parte, desi se stie ca valoarea materialului
lemnos a crescut foarte mult in ultimii ani.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu s-a atasat procesului verbal de
constatare Inscrisuri din care sa reiasa pretul de tranzactionare 1 cum a ajuns
agentul constatator sa stabileascda aceste valori, si nu s-au cerut detalii asupra
intregii cantitdti de material lemnos pe care 1-a comercializat, chiar daca o parte a
fost comercializatd in localitatea Dragalina si Vorniceni, iar o parte a fost adusa
inapoi.

In concluzie, petentul solicitd desfiintarea totald a actelor contestate.

II. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care
desfiasoara activititi independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asoOCiere Nr. ......coeeeeeneenss, INtocmitad de Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava, s-a stabilit in sarcina persoanei fizice suma de ............,
reprezentand:

............. — impozit pe venit;
............. — majorari de Tntarziere impozit pe venit;
............. — dobanzi impozit pe venit;
............. — penalitati impozit pe venit.

YVVY

Raportul de inspectie fiscalda nr. ..................... s-a incheiat la
solicitarea Garzii Financiare Suceava, numai pe baza datelor puse la dispozitie de
catre Garda Financiara-sectia Suceava si a procesului verbal Tntocmit de aceasta.

Prin acest referat s-a stabilit cuantumul sumei cu care petentul s-a
sustras de la plata impozitului pe venit prin nedeclararea veniturilor.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca acesta nu detine autorizatie
pentru desfasurarea unei activitati organizate pe cont propriu, iar veniturile au
fost obtinute ca urmare a comercializarii de material lemnos 1n piete si oboare.

Conform adresei emisa de Garda Financiara-sectia Suceava care a
efectuat controlul ca urmare a adresei inaintate de Politia Municipiului Radauti
rezultd ca pe perioada anilor 2004-2006, ca urmare a activitatii desfasurate, s-au
obtinut venituri in suma de ............. , astfel:



Anul venitului Valoare lemn Venituri impozabile

achizitionat stabilite
2004 .
20060 e,
2006 L

In conformitate cu prevederile legale, s-a calculat impozitul pe venit,
astfel:

Anul venitului 2004

- venit impozabil = .............
- 1mpozit pe venit= ...... lei

Anul venitului 2005

- venitimpozabil = .............
- impozit pe venit= ........ lei

Anul venitului 2006

- venitimpozabil =......... lei
- 1mpozit pe venit= ....... lei.

Pentru neplata la termen a sumei de ....cceeeeeee reprezentand impozit pe
venit s-au calculat majorari de intarziere, dobanzi si penalitdti de intarziere in
sumMa de .eeeenees pentru perioada 01.09.2005-22.06.2007.

Prin adresa nr. ............. a Garzii Financiare Suceava, a fost facuta

sesizare penald, existand indiciile savarsirii unei infractiuni, intrucat au fost
constatate abateri care au ca efect sustrageri de la plata obligatiilor fiscale catre
bugetul de stat.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ............. — reprezentand impozit pe venit si
la_suma de ............. reprezentand majoriri de intarziere, dobanzi si
penalititi de intirziere aferente impozitului pe venit, Directia Generalid a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa analizeze daca poate
fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care, pentru faptele constatate
prin procesul verbal nr. ............ incheiat de comisarii Garzii Financiare
Suceava care a stat la baza intocmirii Raportului de inspectie fiscala nr.
........................ si a Deciziei de impunere nr. ........c.cccceeeeeeesy @ fost sesizat
parchetul de pe langa Judecatoria Radauti cu adresa nr. ..............

In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de catre Garda Financiara
Suceava, prin adresa nr. ............. , prin care se solicitd stabilirea cuantumului
sumel cu care NUMILUL .eeeeeceesseecssnnseees S-a sustras de la plata impozitului pe venit



aferent prin nedeclararea veniturilor realizate din activitatea de achizitionare si
comercializare material lemnos.

In urma verificarilor efectuate, organul de control din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscald Suceava a stabilit un debit in sumad totald de ............. si
majorari de intarziere, dobanzi si penalitdti de intarziere aferente impozitului pe
venit in suma de ............. prin decizia de impunere nr. ............. , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ............. , care are la baza procesul verbal nr.
........................ , In care se regdsesc constatdrile cuprinse in procesul verbal nr.
............. emis de Garda Financiara Suceava.

Procesul verbal nr. ........ccoovveeeeeenne. , iIntocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala fost Tnaintat Garzii Financiare Suceava prin adresa nr. ........c..ccceceeeeeee.

Garda Financiard Suceava a sesizat organele de cercetare penald cu
adresa nr. ............. , existand indiciile savarsirii unei infractiuni a carei constatare
are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la
contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
face aplicarea art. 214 din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei
constatare ar avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.l...]

(3) Procedura administrativa este reluatia la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care desfasoara activitdti independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ............. , contestata de persoana fizica
cesseeesssnnnnessssnnnns, §1 Stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite existd o
stransa interdependentad de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constd in faptul cd organele de inspectie
fiscala au stabilit ca persoana fiziCa .....c.ceceeseeneeeeeeee NU detine autorizatie pentru
desfasurarea unei activitati organizate pe cont propriu, ca veniturile au fost
obtinute ca urmare a comercializarii de material lemnos in piete si oboare si ca s-
a sustras de la plata impozitului pe venit prin nedeclararea veniturilor.

Aceste constatari care se regasesc atat in procesul verbal nr. .............
incheiat de catre Garda Financiard Suceava cit si in raportul de inspectie fiscala



1) (ORI in baza cdruia s-a emis decizia de impunere nr.
........................ , intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, au fost
transmise organelor de cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa
Judecdtoria Radauti cu adresa nr. ............. , spre competenta cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei Tnainte de
a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala de
............. reprezentdnd impozit pe venit si va transmite dosarul contestatiei
organului care a efectuat inspectia fiscala, conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr.
519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscald, urmand ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea
statului ca parte civild in procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluatd in
conformitate cu prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd si pct. 10.5 din O.ML.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovediti de citre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmairire penald trebuie insotiti de rezolutia
motivatd, atunci cind suspendarea a fost pronuntati pana la rezolvarea
cauzei penale. ”’




Avand in vedere ca pentru sumele care au generat aceste majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ............. solutionarea
contestatiei depuse Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfdsoara activitdti independente in mod individual si/sau intr-o forma de
ASOCIETE MNI. .eeeeeeerivreeeennnnne. , Intocmitd de Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava, a fost suspendata pana la solutionarea cauzei pe laturd penala, potrivit
principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”, urmeaza a se suspenda
solutionarea contestatiei §i pentru majorarile de intarziere, dobanzile si
penalitdtile de Intarziere aferente.

2. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava prin Biroul Solutionare contestatii se
poate investi cu solutionarea contestatiei formulata impotriva procesului
verbal de constatare nr. .......... , Intocmit de Garda Financiari-sectia
Suceava, in conditiile in care aceasta nu are competenta materiala de
solutionare a contestatiilor la procesul verbal de constatare.

in fapt, prin contestatianr. .............. inregistratd la DGFP Suceava si
111 inregistratd la Activitatea de control fiscal Suceava, persoana fizica
........................ contesta procesul verbal de constatare nr. ............. intocmit de
Garda Financiara-sectia Suceava.

in drept, art. 209 la alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, sustine ideea cd Directia Generala a Finantelor
Publice prin Biroul de solutionare a contestatiilor are competenta de a solutiona
doar contestatiile formulate

»impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creantid privind
datoria vamala”.

La pct. 5.3 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se mentioneaza care
sunt titlurile de creanta privind datoria vamala:

».3. Titluri de creanta privind datoria vamala pot fi: declaratia
vamala in detaliu, chitanta vamala, procesul-verbal prin care se stabileste si
se individualizeaza datoria vamala, inclusiv accesoriile, potrivit legii, precum
si actul constatator, in masura in care nu s-a incheiat proces-verbal”.

De asemenea, la alin. 2 al art. 209 din OG 92/2003, republicata, se face
precizarea:

»[...1(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de citre organele fiscale emitente.[...]”.




Avand in vedere dispozitiile legale mai sus citate si faptul ca petentul
depune contestatie Tmpotriva unui proces verbal de constatare si nu impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, precum si a titlurilor de creantd privind datoria vamala, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava prin Biroul de solutionare a
contestatiilor nu are competenta materiala de solutionare a contestatiei pentru
acest capat de cerere, dosarul contestatiei urmand a fi transmis catre Garda
Financiara — Sectia Judeteana Suceava spre competenta solutionare.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 209 la alin. 1, art. 214 din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penala,
pct. 5.3, pet. 10.4 si pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de persoana fizica
........................ impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente Tn mod individual si/sau intr-o formda de asociere nr.
............. , Intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, privind suma de

............. , reprezentand:
) S — impozit pe venit;
) SR — majorari de Intarziere impozit pe venit;
P — dobénzi impozit pe venit;
P — penalitati impozit pe venit,

procedura administrativda urmand a fi reluatd la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscalda
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit
organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. In ceea ce priveste contestatia depusa impotriva Procesului
verbal de constatare nr. ............. , Intocmit de Garda Financiara-sectia Suceava,



Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava prin Biroul de
solutionare a contestatiillor nu are competenta materiala de solutionare a
contestatiei pentru acest capat de cerere, dosarul cauzei urmand a fi transmis
organelor fiscale din cadrul Garzii Financiare — sectia judeteand Suceava spre
competentd solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,



