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DECIZIA NR. 10024/23.01.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L, jud. Botosani
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani sub
nr.A.F.J /Xsi la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Botosani, Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X/30.09.2019, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/Xdin
07.10.2019, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L, cu sediul in loc.
X, com. X, jud. Botosani, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Botosani sub nr. JX, cod unic de inregistrare X, obiect de activitate
"Fabricarea betonului’ cod CAEN 2363, prin administrator X.

Contestatia, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani sub nr. A.F.J/X din 26.09.2019, este formulata partial impotriva:

-Raportului de inspectie fiscala nr. F-BT X;

-Deciziei de impunere nr.F-BT X privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice;

-Anexa la Decizia de impunere nr. X reprezentand Situatia privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia
fiscala;

-Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
BTG-AIF X, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani,
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma contestata este de S lei reprezentand:

-S lei- impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii actelor administrative
fiscale atacate prin remitere sub semnatura, respectiv data de 12.08.2019,
conform adresei nr.1576/24.07.2019, anexata in copie la dosarul cauzei, si data
depunerii contestatiei, respectiv 26.09.2019, fiind inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Botosani, sub nr.A.F.J /X.
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Contestatia este semnata de administratorul societatii si poarta amprenta
stampilei S.C. X S.R.L in original.

Prin adresa nr.ISR_REG/X/28.11.2019, organul de solutionare competent a
transmis o copie dupa contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. BTG-AIF X, organului fiscal emitent
al actului administrativ contestat, respectiv Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, in vederea solutionarii acestui
capat de cerere in calitate de organ fiscal competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 272 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.207/ 2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

|.S.C. X S.R.L, jud. Botosani, prin contestatia inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Botosani, sub nr.
A.F.J/X/26.09.2019, contesta partial Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT X in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-BT X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectjei
fiscale la persoane juridice, pentru suma de S lei reprezentand:

-S lei- impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, S.C. X, jud. Botosani contesta si Anexa la Decizia de impunere
nr. X reprezentand Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei stabilite suplimentar, se precizeaza ca organele de
inspectie fiscala nu au dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si au
considerat ca si cheltuieli nedeductibile bunurile achizitionate de la un numar de
3 furnizori, respectiv S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L.

Se sustine ca societatea a efectuat achizitii de bunruri de la :

-S.C. XS.R.L.insumade Slei si TVAinsumade S lei.
- S.C. X S.R.L, Baia Mare insumade Slei si TVAin sumade S lei.
-S.C. XS.R.L,,insuma de Slei si TVA in suma de S lei.

Se precizeaza ca "s-au intocmit note de receptie, bonuri de consum Si
situatii de lucréri pentru consumul bunurilor achizitionate de la cele trei societéati,
achizitiile fiind declarate in declaratia 300 si 394.”

Se sustine ca achizitile au fost efectuate in baza facturilor emise de
furnizori, fiind achitate prin virament bancar, la data achizitiilor, S.C. X S.R.L, jud.
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Botosani, a verificat pe site-ul www.anaf.ro, daca furnizorii sunt activi si platitori
de TVA, constatand ca sunt activi si platitori de TVA.

Se mentioneaza ca "nu cade in sarcina S.C X S.R.L sa se prezinte la
controalele efectuate la cei trei furnizori” si ca "in Deciziile de impunere emise de
ANAF pentru cei trei furnizori sunt cuprinse si sumele achitate catre furnizori de
S.C.XS.R.L"

Se stipuleaza ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod eronat la
stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in sarcina societatii ca urmare a
refuzului de acordare a deductibilitati in ceea ce priveste TVA aferenta
achizitiilor de bunuri de la furnizori si a cheltuililor inregistrate privind consumul
bunurilor achizitionate, si au retinut in mod eronat caracterul fictiv al achizitiilor,
"refuzul acordarii deductibilitatii TVA aferenta respectivelor achizitii determinand
dubla impunere cu privire la taxa, incalcandu-se principiul neutralitati TVA
(prevederile art. 126 alin.(1), art.137 alin.(1) lit.a), art.145 alin.(2) lit.a) si art.146
din Codul fiscal, din care rezulta ca deductibilitatea TVA este acordatd daca
bunurile si serviciile sunt destinate operatiunilor taxabile ale beneficiarului si
acesta din urma detine documente justificative (factura intocmita potrivit legii) ce
atesta livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor."

Se mentioneaza ca daca reprezentantii legali ai furnizorilor nu au putut fi
contactati si faptul ca aceste societati nu au indeplinit obligatia de declarare si
de plata a impozitelor si taxelor, nu pot constitui dovezi cu privire la caracterul
fictiv al livrarilor de bunuri, S.C. X S.R.L, jud. Botosani, achitand integral pretul
bunurilor achizitionate de la furnizorii in cauza, “fapt ce inlatura potentialele
avantaje ale unei achizitii fictive”.

Se considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiul
neutralitatii TVA, care impune un tratament identic atat pentru TVA colectata, cat
si pentru TVA deductibila aferenta achizitjilor de bunuri si servicii.

In concluzie, S.C. X S.R.L, jud. Botosani, solicita admiterea contestatiei
si anularea actelor administrative fiscale contestate.

I.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, au efectuat
inspectia fiscala la S.C. X S.R.L, jud. Botosani, inspectie fiscala ce a avut ca
obiectiv verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.09.2013-
31.01.2019 si a impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2013-31.12.2017.

Inspectia fiscala a fost finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala nr. F-BT X ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-BT X
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care s-au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L, jud. Botosani, suma suplimentara de plata de S lei
reprezentand:

-S lei- impozit pe profit;

-S lei- taxa pe valoarea adaugata,
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din care societatea contesta suma de S lei reprezentand:

-S lei- impozit pe profit;

-S lei- taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, urmare emiterii Deciziei de impunere nr. F-BT X privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice a fost emisa si Anexa la Decizia de
impunere nr. X reprezentand Situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala, contestata.

Urmare verificarii, prin sondaj, a jurnalelor de cumparari si jurnalelor de
vanzari, a documentelor justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 01.09.2013-
31.01.2019 o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala de S lei
aferenta achizitiilor de bunuri de la S.C. X S.R.L. Bucuresti (CUI X), S.C. X S.R.L.
Baia Mare, (CUI X) si S.C. X S.R.L. Harlau, (CUI X), astfel:

«4S lei - taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor in suma de S lei,
efectuate de la S.C. X S.R.L .

Se precizeaza ca, S.C. X S.R.L. este inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. JX si a fost platitoare de TVA in perioadele 03.06.2015-31.12.2015 si
01.01.2016 - 01.11.2016 avand activitatea principala de "Intermedieri in comertul
cu material lemnos si materiale de constructi' - Cod CAEN 4613, iar cea din
ultimul bilant "Intermedieri in comertul cu produse diverse" - Cod CAEN 4619.

Organele de inpectie fiscala precizeaza ca S.C. X S.R.L. se afla in
procedura simplificata de insolventa din data de 13.12.2018 in baza Hotararii
nr.6922/13.12.2018, a fost verificata de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita, fiind emisa Decizia
de impunere nr. X din 30.10.2017, pentru suma de S lei reprezentand impozit pe
profit si suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar prejudiciul in
suma de Slei a fost transmis institutiilor de urmarire penala.

Din analiza Deciziei de impunere nr. X din 30.10.2017, organele de
inspectie fiscala au concluzionat:

"-administratorul S.C. X S.R.L. in persoana doamnei XCNP X, nu s-a
prezentat in timpul controlului.

-deoarece societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate la control, din care sa rezulte natura veniturilor declarate,
realitatea gi legalitatea livrarilor/prestarilor declarate, organele de inspectie
fiscald au procedat la calculul, prin estimare a taxei pe valoarea adaugata si a
impozitului pe profit, conform prevederilor art. 67 din OG 92/2003."

«S lei -taxa pe valoarea adaugata afererenta achizitiilor in suma totala de
S lei de la S.C. X S.R.L., prin intermediul unui numar de 10 facturi, facturi ce au
fost achitate prin virament bancar.

Se precizeaza ca S.C. X S.R.L. Baia Mare, (CUI X), a fost verificata de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pentru perioada 01.07.2014 - 31.12.2015, in urma verificarii a fost
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intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-MM X din 27.04.2016, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. X din 27.04.2016, pentru impozit pe profit
in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei, organele de
inspectie fiscala transmitand catre institutiile de urmarire penala un prejudiciu in
suma totala de S lei.

Se precizeaza ca din analiza Raportului de inspectie fiscala F-MM S din
27.04.2016, rezulta :

" -evidentierea unor achizitii nereale sub aspectul identitatii furnizorului,
pentru a procura avantaje fiscale persoanelor juridice in aval (deducerea TVA si
a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

-exista suspiciunea ca S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidentele financiar-
contabile, cheltuieli nereale privind tranzactiile economice care nu au fost efectiv
realizate;

-documentul justificativ folosit ca si suport material pentru inregistrarea in
contabilitate a respectivelor operatiuni nereale este un document (factura fiscala)
fals.

« S lei- taxa pe valoarea adaugata afererenta achizitiilor efectuate de la
S.C. X S.R.L. Harlau, cod de identificare fiscala X, in suma totala de S lei.

Se mentioneaza ca S.C. X S.R.L, jud. Botosani a fost verificata de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 6, Oradea,
fiind intocmit Proces verbal nr. X din 05.05.2015 in care se mentioneaza:

"1. Societatea X S.R.L. inregistreaza achizitii de la S.C X S.R.L. in valoare
de S lei, la care se adaugad TVA de S lei. Consideram ca societatea X S.R.L.
este beneficiara a unor achizitii nereale, de la un furnizor scriptic, furnizor care
creaza circuite comerciale simulate, avand ca efect emiterea de facturi
generatore de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul persoanei juridice din aval,
respectiv societatea X S.R.L.

2.Consideram ca societatea X S.R.L. s-a implicat in derularea unor practici
ilegale (evidentierea unor achizitii nereale) de natura de a-i procura avantaje
fiscale (deducerea TVA) direct acesteia."

Astfel pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala nu au dat
drept de deducere taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta
achizitiilor efectuate de la cele trei societafi.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca:

-In perioada verificata contribuabilul a efectuat activitaii de "Extractia
pietrisului si nisipului; extractia argilei si caolinului" Cod CAEN 0111 si
"Fabricarea betonului” COD CAEN 2363.

-In perioada verificata 01.01.2013-31.12.2017, in urma controlului, s-a
constat suplimentar un impozit pe profit in suma de S lei, aferent bazei
impozabile in suma de S lei, din care societatea contesta suma de S lei.

Impozitul pe profit in suma de S lei este format din:
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4 S lei reprezinta impozitul pe profit constatat suplimentar la control
aferent achizitiilor efectuate de la S.C. X S.R.L., cod de identificare fiscala X, cu
sediul social in Bucuresti, Sectorul 3, Aleea X, nr. X, parter, bl. X, sc. X, ap.X si
domiciliul fiscal in municipiul Bistrita, str. X, nr. X, judetul Bistrita-Nasaud.

Achizitia a constat in aprovizionarea, in data de 11.12.2015, cu factura
seria K2 nr. X, a cantitatii de 7660 kg tabla striata la un pret unitar deS lei/kg,
valoarea totala a facturii fiind de S lei cu un TVA aferent in suma de S lei ( baza
impozabila in suma de S lei)

Se precizeaza ca, in data de 05.06.2019, prin adresa nr. X, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Botosani, au solicitat
actele de inspectie fiscala intocmite de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P Bistrita, documente ce au fost transmise prin adresa nr. BNG-
AIF-X din 12.06.2019, inregistrata la A.J.F.P Botosani sub nr. X din 25.06.2019 si
la Activitatea de Inspectie Fiscala Botosani sub nr. X din 25.06.2019. Din analiza
documentelor transmise, organele de inspectie fiscala au concluzionat:

-administratorul S.C. X S.R.L. in persoana doamnei X CNP X, nu s-a
prezentat in timpul controlului.

-deoarece societatea nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate la control, din care sa rezulte natura veniturilor declarate,
realitatea si legalitatea livrarilor/prestarilor declarate, organele de inspectie
fiscala au procedat la calculul, prin estimare, a taxei pe valoarea adaugata si a
impozitului pe profit, conform prevederilor art. 67 din Ordonanta Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

<« S lei - impozit pe profit afererent achizitiilor de la S.C. X S.R.L., achizitii,
in perioada noiembrie-decembrie2014, in suma totala de S 4 lei, prin intermediul
unui numar de 10 facturi reprezentand 9.000 kg otel beton diametru 8mm si
9.000 kg otel beton diametru 16 mm; motor Stalova Wola 680 complet; motor
MAN-TGA 35480; 6 bucati tub premo 5 ml; 6 bucati tuburi beton diametru 1000
lungime 5 ml; motor SW 680 complet si pompa hidraulica P12-134 HSW; kit
ambreiaj Mercedes, un set injectoare, un compresor Mercedes, un alternator 24v,
un cardan Mercedes, un pinion + coroana, un set vane descarcare cupa, o
pompa injectie Iveco si un set injectoare Iveco; un radiator racire Jelcz CWT
202-L34, un convertizor cutie viteza L34, o pompa directie Staloza vola, o pompa
apa, coroana pornire, etc.

Se precizeaza ca S.C. X S.R.L. Baia Mare, cod de identificare fiscala X, a
fost verificata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, in urma verificarii a fost emisa Decizia de impunere nr.
X din 27.04.2016 pentru impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de Slei, fiind transmis catre institutile de urmarire penala un
prejudiciu in suma totala de S lei.

Din documentele emise de organele de inspectiie fiscala rezulta ca "-exista
suspiciunea ca S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidentele financiar-contabile,
cheltuieli nereale privind tranzactiile economice care nu au fost efectiv realizate;
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-documentul justificativ, folosit ca si suport material pentru inregistrarea in
contabilitate a respectivelor operatiuni nereale este un document (factura fiscala)
fals.”

« S lei - impozit pe profit aferent achizitiilor efectuate de la S.C. X S.R.L.
Harlau, cod de identificare fiscala X, inregistrata la ONRC lasi sub nr. JX, cu
sediul social in localitatea Harlau, str.X, nr. X, judetul lasi.

Se mentioneaza ca valoarea achizitiilor efectuate in perioada aprilie-august
2014, sunt in suma totala de S lei, cu un TVA aferent in suma de S lei, (baza
fiind In suma de S lei), constand in anvelope GOODYEAR 23,5/25-WOLLA,
banda transportoare 650x10x4, electrotambur, tablou electric, vibrator buncar
alimentare, inventor sudura, anvelope 315/80/22.5, pompe apa Lotru 125, trusa
scule universala, teava sudata 1200x12, motor electric 22kw/3000 ret/minut, etc.

Se precizeaza ca S.C. X S.R.L. a fost verificata de catre inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 6 Oradea, fiind
intocmit Procesul verbal nr. X din 05.05.2015 din care organele de inpectie
fiscala retin ca :

"1. Societatea X S.R.L. inregistreaza achizitii de la S.C. X S.R.L. in valoare
de S lei la care se adauga TVA de S lei. Consideram cé societatea X SRL este
beneficiard a unor achizitii nereale, de la un furnizor scriptic, furnizor care creaza
circuite comerciale simulate, avand ca efect emiterea de facturi generatoare de
deduceri fiscale ilegale, in beneficiul persoanei juridice din aval, respectiv
societatea X SRL.

2.Consideram ca societatea X SRL s-a implicat in derularea unor practici
ilegale (evidentierea unor achizitii nereale) de natura de a-i procura avantaje
fiscale (deducerea TVA) direct acesteia."”

Organele de inspectie fiscala retin ca societatea S.C. X S.R.L nu are o
activitate economica reala, avand un comportament fiscal inadecvat de tip
"fantoma" sau "missing trader" .

Se precizeaza ca inspectorii antifrauda au constatat la data intocmirii
Procesului verbal nr. X din 05.05.2015, ca S.C. X S.R.L. are sediul social
declarat in localitatea Xi, comuna X, nr. X, judetul Bistrita Nasaud si domiciliul
fiscal in localitatea Harlau, str. Xr, nr. X, judetul lasi, are obiect de activitate
declarat "Comert cu ridicata a deseurilor si resturilor" - Cod CAEN 4677,
societatea nu are personal angajat si nu detine puncte de lucru. Pe parcursul
activitatii economice societatea a fost reprezentata de X, domiciliata in Harlau,
str.X, nr. X, jud. lasi CNP X, societatea a fost preluata odata cu partile sociale de
catre X care declara prin nota explicativa ca cesiunea partilor sociale s-a facut la
data de 08.09.2014 si ca de la acea data societatea nu a mai desfasurat niciun
fel de activitate economica.

In urma celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
modificat baza de calcul a impozitului pe profit cu suma de S lei, fiind calculat un
impozit pe profit suplimentar la control in suma de S lei.
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Invocand prevederile art.11 alin.(1), art.19, art.21 alin.(1), art.21 alin.(4)
lit.f), art.134 alin.(1) si alin.(2) lit.b) art.145 si art.155 din Legea nr 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si tinand cont de
constatarile consemnate in Raportului de inspectie fiscala nr.F-BT X/ 23.07.2019,
organele de inspectie fiscalda au emis Decizia de impunere nr.F-BT X privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care au stabilit in sarcina S.C X
S.R.L, jud. Botosani obligatii fiscale in suma totala S lei reprezentand:

-S lei- impozit pe profit;

-S lei -taxa pe valoarea adaugata,
din care societatea a contestat suma de S lei reprezentand:

-S lei- impozit pe profit;

-S lei taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, au intocmit Plangerea penala nr.Xdin 03.09.2019,
impotriva dnei X, CNP X, in calitate de administrator al S.C. X S.R.L, jud.
Botosani, plangere ce a fost transmisa catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Botosanii, anexand, Procesul verbal nr. X/09.07.2019, Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BT X si Decizia de impunere nr.F-BT X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectjei
fiscale la persoane juridice.

lllLAvand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
S.C. X S.R.L, jud. Botosani, documentele existente la dosarul cauzei, precum i
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

S.C. X S.R.L, jud. Botosani, contribuabil mijlociu, are ca obiect de
activitate "Fabricarea betonulul’ cod CAEN 2363, capital social S lei, codul de
inregistrare fiscala X, iar in perioada verificata a avut ca asociat si administrator
pe dna X.

Perioada verificata:
-impozit pe profit 01.01.2013-31.12.2017
-taxa pe valoarea adaugata 01.09.2013-31.01.2019

3.1 Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, jud.
Botosani, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei si impozit pe profit in suma de S lei aferent achizitiilor
efectuate de la S.C. X S.R.L. Bucuresti (CUI X), S.C. X S.R.L. Baia Mare, (CUI
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X) si S.C. X S.R.L. Harlau, (CUI X), in conditiile in care constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-BT X, care au stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-BT X privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, fac obiectul Plangerii penale nr. X transmise catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani, iar solutionarea cauzei
depinde de solutia ce urmeaza a fi data de organele de urmarire penala
privind stabilirea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C X S.R.L., jud. Botosani,
organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de S lei si au considerat ca si cheltuieli nedeductibile
fiscal, cheltuielile in suma totala de S lei, pentru care au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei, aferente achizifiilor efectuate de la societa;
cu un comportment fiscal inadecvat, respectiv achizitiilor efectuate de la:

-S.C. X S.R.L. Harlau, cod de identificare fiscala X, in suma totala de S lei
si TVAin suma de S lei (baza impozabila in suma de S lei);

- S.C. X S.R.L., cod de identificare fiscala X, in suma totala deS lei cu un
TVA aferent in suma de S lei (baza impozabila in suma de Slei);

-S.C. X S.R.L., in suma totala de S lei, cu un TVA aferent in suma de S lei
(baza impozabila in suma de S lei).

Se precizeaza ca S.C. X S.R.L. Baia Mare, cod de identificare fiscala X, a
fost verificata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, in urma verificarii a fost emisa Decizia de impunere nr.
X din 27.04.2016 pentru impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, fiind transmis catre institutiile de urmarire penala un
prejudiciu in suma totala de Slei.

Din documentele emise de organele de inspectiie fiscala rezulta ca "-exista
suspiciunea ca S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidentele financiar-contabile,
cheltuieli nereale privind tranzactiile economice care nu au fost efectiv realizate;

-documentul justificativ, folosit ca si suport material pentru inregistrarea in
contabilitate a respectivelor operatiuni nereale este un document (factura fiscala)
fals.”

Organele de inspectie fiscala retin ca societatea S.C .X S.R.L nu are o
activitate economica reala, avand un comportament fiscal inadecvat de tip
"fantoma” sau "missing trader" .

In ceea ce priveste S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala precizeaza
ca inspectorii antifrauda au constatat la data intocmirii Procesului verbal nr. X din
05.05.2015, ca, S.C. X S.R.L. are sediul social declarat in localitatea X, comuna
X, nr. X, judetul Bistrita Nasaud si domiciliul fiscal in localitatea Harlau, str. X, nr.
X, judetul lasi, are ca obiect de activitate declarat "Comert cu ridicata a deseurilor
si resturilor" - Cod CAEN 4677, nu are personal angajat si nu detine puncte de
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lucru. Pe parcursul activitati economice societatea a fost reprezentata de X,
domiciliata in Harlau, str. X, nr. X, jud. lasi CNP X, societatea a fost preluata
odata cu partile sociale de catre X care declara prin Nota explicativa ca cesiunea
partilor sociale s-a facut la data de 08.09.2014 si ca de la acea data societatea
nu a mai desfagurat niciun fel de activitate economica.

In ceea ce priveste furnizorul S.C. X S.R.L, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca aceasta se afla in procedura simplificata de insolventa din data de
13.12.2018 in baza Hotararii nr.X/13.12.2018, a fost verificata de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Bistrita, fiind emisa Decizia de impunere nr. X din 30.10.2017 pentru suma de S
lei reprezentand impozit pe profit si suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, iar prejudiciul in suma de S lei a fost transmis institutiilor de urmarire
penala.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca achizitile de bunuri inregistrate
de la cele trei firme, ridica suspiciuni rezonabile privind inregistrarea si
declararea unor tranzactii artificiale.

Se precizeaza ca societatile, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L.
Harlau, au un comportament fiscal inadecvat, asimilat entitatilor de tip ,fantoma”,
au fost implicate in mai multe circuite comerciale evazioniste, fiind intocmite acte
fiscale respectiv decizii de impunere si sesizari penale.

Se precizeaza ca S.C. X S.R.L, jud. Botosani este beneficiarul final al
unei “fraude tip suveica”, organizata intre mai multe entitati cu scopul de a realiza
operatiuni “fictive” de vanzari-cumparari succesive de bunuri si servicii.

Se mentioneaza ca “frauda suveica” este o frauda organizata intre mai
multe entitati, in vederea obtinerii rambursarii de catre stat a unor taxe si
impozite care nu au fost achitate in amonte, sau in vederea reducerii taxelor i
impozitelor datorate de o societate catre bugetul consolidat a statului. In
consecinta, sunt infiintate societati, care pretind realizarea unor activitati de
comert intern (inclusiv prestari de servicii), al caror principal sau unic scop este
de a permite celorlalte verigi din lantul de frauda, sa realizeze deducerea sau
rambursarea unor sume de bani reprezentdnd impozite si taxe datorate, prin
inregistrarea/declararea in evidentele contabile a unor operatiuni fictive de
vanzari/cumparari de bunuri sau servicii. Prin disimularea realitatii operatiunilor
de vanzare/cumparare mentionate mai sus, se procedeaza inclusiv la rularea
unur sume de bani prin conturile bancare ale persoanelor implicate, ca si cum ar
reprezenta contravaloarea bunurilor, serviciilor sau avansurilor in cauza.

Se mentioneaza ca astfel:

"- nu se poate stabili provenienta initiala a marfurilor si nici realizarea
prestarilor de servicii, intrucat nu exista un furnizor initial real care sa inregistreze
si sa declare aceste livrari;

-in lanturile comerciale nu existd o entitate economica din Romania sau
alté tara, care sa inregistreze, sa declare si sa achite taxele si impozitele reale
aferente acestor tranzactii, in special taxa pe valoarea adaugata;
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-decontérile in lantul comercial, au fost efectuate doar in scoopul de a se
creea aparenta legalitate a operatiunilor, retragerile sumelor incasate in bancéa
facandu-se pe baza de documente false, de catre imputernicitii societatii i
restituite catre beneficiarii finali care i-au reintrodus din nou in circuitele
economice si bancare;

-toate firmele implicate in aceste lanturi tranzactionale, au un
comportament fiscal asimilat societdtilor de tip <fantomd> ce participa la
realizarea de tranzactii fictive de tip <suveica>;

-se contureaza caracterul fals si fictiv al intocmirii si declararii facturilor din
lantul comercial prin intocmirea de documente fiscale de vanzari succesive $i
introduse in circuitul economic doar in mod arbitrar fara a avea o baza reala si
legala;

-aceste tranzactii au ca si consecinta reala, diminuarea creantei fiscale
datorate catre bugetul de stat sau rambursarii ilegale de TVA de catre ultimii
beneficiari al facturilor, intrucat societatile furnizoare de tip "fantoma" nu au o
activitate economica reala in sensul cad nu au avut niciodaté salariati, nu detin
spatii de depozitare, utilaje de manipulare, mijloace de transport ci doar s-a creat
aparenta existentd a unei activitati economice prin intocmirea unor facturi de
achizitii gi livrari."

Totodata, organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, au intocmit Plangerea penala nr. X din 03.09.2019,
impotriva dna X, CNP X, in calitate de administrator al S.C. X S.R.L, jud.
Botosani, plangere ce a fost transmisa catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Botosanii, anexand, Procesul verbal nr. X/09.07.2019, Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BT X si Decizia de impunere nr.F-BT X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;”’

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba
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privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BT X care a stat la baza emiterii Deciziei se impunere nr.F-
BT X privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, contestata, si
existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni cu privire la mijloacele de
proba exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Pubice Botosani au constatat ca
in speta se ridica problema realitatii operatiunilor efectuate de S.C. X S.R.L, jud.
Botosani astfel cum au fost detaliate la situatia de fapt, tranzactii care nu au fost
realizate iar circuitul facturilor a fost acela de a da o provenienta aparent legala
unor livrari de bunuri care in fapt nu au fost efectuate.

Acest mod de lucru reprezinta un artificiu care a avut drept scop obtinerea
unui avantaj fiscal pentru S.C. X S.R.L, jud. Botosani, respectiv diminuarea
profitului impozabil si a impozitului pe profit, precum si deducerea unei taxe pe
valoarea adaugata care sa diminueze TVA datorata bugetului de stat,
operatiunile neavand continutul economic reflectat in documentele care au stat la
baza inregistrarilor in contabilitate.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, apreciind ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, au intocmit Plangerea penala nr.X din 03.09.2019,
impotriva dnei X, CNP X, in calitate de administrator al S.C. X S.R.L, jud.
Botosani, plangere ce a fost transmisa catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Botosanii, anexand, Procesul verbal nr. X/09.07.2019, Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BT X si Decizia de impunere nr.F-BT X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de verificare fiscala au considerat ca pentru operatiunile
inregistrate se ridica problema ascunderii sursei impozabile, cu consecinta
diminuarii taxei pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ-Cauza 255/2002 Halifax
&altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa constea, printre
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altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care
sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmatad de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei
nr.X/28.01.2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justiie,
descriere care se circumscrie spetei.

Afirmatia societatii privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu este de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile contribuabilului, intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate,
respectiv. daca documentele justificative evidentiate 1in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in cauza C-225/02
Halifax si altii, CEJ precizand urmatoarele: "atunci cand o persoana impozabila
sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
franzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile
necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare;
orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi
existat in absenta acestui artficiu va fi restabilita.”

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ 419/2002
urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibild in cazul in care este platitd o
suma fara ca livrarea de servicii sa fii avut loc, toate informatiile relevante privind
momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau prestarea ulterioara,
frebuie sé fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata este efectuata, bunurile $i
serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de
drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice
daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au
fost utilizate n scopul operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se
vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si C-
440/04; Mahageben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).
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Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasuratda de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin Decizia nr. X/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluat de art.28 alin.(1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,cazul de
suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa se
referd la o situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat activitatea
de control fiscal sesizeazd organele de urmarire penaléd in urma depistéarii
indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntatd in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului “penalul tine in loc civilul”,
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.”

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor  Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Botosani,
Activitatea de Inspectie Fiscala, au sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria
Botosani, cu privire la aspectele constatate in Procesul verbal nr.
X/09.07.2019, aspecte cuprinse si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-BT X,
care a stat la baza emiterii Deciziei se impunere nr.F-BT X privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, intocmind in acest sens Plangerea
penala nr.X din 03.09.2019.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inrdurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii
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solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia
nr. X/25.05.2017 pronuntata de I.C.C.J., prin care instanta mentine decizia de
suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca
‘aceste dispozitii speciale aplicabile prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii
pentru a se dispune suspendarea [...] In_speta, aceste doua conditii _sunt
indeplinite deoarece exista sesizarea organelor de urmarire penald cu privire la
indiciile_savarsirii_unei_infractiuni si faptele sesizate au o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei administrative avand in
vedere ca ele vizeaza operatiunile comerciale inregistrate de catre recurenta ca
fiind livréri intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 si
constatarea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale. ”

De asemenea, instanta apreciaza ca "tocmai pentru a evita sanctionarea
atat _penala, cat si_administrativ-fiscala, s-a procedat la suspendarea
contestatiei_administrative pana la solutionarea sesizarii _penale si nu se
poate dispune, asa cum solicitd recurenta, anularea obligatiilor fiscale avand in
vedere ca eventuala obligatie de platé a acestora se va stabili in cauza penala.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza: “ca
in jurisprudenta CJUE s-au stabilit conditiile si rolul pe care organele de control i
ulterior instantele nationale le au pentru a putea stabili dreptul unui contribuabil
de a beneficia de restituire/scutire/deducere a TVA.

Astfel, in pct.62 din Hotararea data in C-131/13, C-163/13 conexat la C-
164/13, s-a stabilit ca instanta nationald are sarcina de a efectua o apreciere
globald _a tuturor imprejurdrilor de fapt pentru a se stabili daca o societate a
actionat cu buna-credintd si a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod
rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea realizata nu conduce la o
participare la o frauda fiscala (pct. 53 din hotarare) si ca daca instanta ar ajunge
la concluzia ca operatiunea pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda
comisa de persoana care a achizitionat bunurile $i cad nu luase masurile
rezonabile care ii stateau in putere pentru a evita frauda respectiva, acesteia ar
frebui sa i se refuze dreptul de a beneficia de scutirea de tva (pct.54 Hotararea
C-273/11).”

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind suspendarea
cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutionarea laturii penale
are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii pe cale administrativa,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina derularea
simultana si in paralel a doua proceduri independente, administrativa si
penala cu privire la aceleasi fapte, ce are drept consecinta emiterea unor
hotarari contradictorii (a se vedea Cauza Lungu si alti impotriva Romaniei, in
care CEDO a statuat ca instantele nationale au incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice).
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in acelasi sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
exprimate prin Decizia nr.X, in dosar nr.X/2/2015:

»IN mod corect instanta de fond s-a raportat la hotararea CEDO din cauza
Lungu c.Romaniei. Prin aceasta hotarare a fost sanctionata existenta, cu privire
la aceleasi fapte, a doua proceduri, una penala si una administrativa, derulate in
paralel care au condus la solutii contrare, incélcandu-se principiul securitatii
Juridice.

In concluzie (...) cat timp organul de solutionare a contestatiei a sesizat
organul de urmarire penala cu privire la existenta unor indicii privind savarsirea
unei infractiuni care ar avea o inrdurire asupra solutiei administrative,
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei administrative este in deplin
acord cu art. 214 din acelagi act normativ.”

Acelasi punct de vedere este mentinut de ICCJ si prin Decizia nr.X/2018, in
dosar nr.X57/2016 ,instanta de fond a aratat, deci in mod corect, ca in aplicarea
dispozitiilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, (echivalentul fostului art.214 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare) trebuie retinut ca derularea simultana gi in paralele a 2
proceduri independente cu privire la aceleasi fapte poate crea premisele
incalcarii  principiului - securitatii  juridice, concluzie care se desprinde din
Hotararea din 21.10.2014 pronuntatd de CEDQO in cauza Lungu si altii impotriva
Romaniei.

Intr-adevar, masura dispusa este justificatd inclusiv pentru a se preveni
situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un sens a
contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei in
procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluatda in conformitate cu
dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]”

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Anministrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Dacad prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
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rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
se va suspenda solutionarea cauzei, pentru suma de S lei reprezentand impozit
pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, citat anterior.

3.2 In ceea ce priveste contestatia formulatid impotriva Anexei,
reprezentand "Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala" la Decizia de
impunere nr. F-BT X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BTX din 23.07.2019 de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Botosani, Activitatea de Inspectie Fiscala, se constata ca aceasta a fost
emisa in conformitate cu prevederile pct.6. ,Dispozitii finale” din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3709/2015 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" si priveste termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala, in care este
stabilit, pentru fiecare obligatie fiscala principala, in baza prevederilor art. 154 si
155 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, componenta debitelor suplimentare si termenele
scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le
reglementeaza, in vederea calcularii si comunicarii ulterioare a obligatiilor fiscale
accesorii datorate.

Astfel, se retine ca Anexa, reprezentand "Situatia privind termenul scadent
al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala", la
Decizia de impunere nr. F-BT X privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, nu constituie titlu de creanta si nu creaza vreun raport obligational intre
bugetul de stat si contribuabil, motiv pentru care nu este susceptibila de a fi puséa
in executare gi pe cale de consecinta, de a fi contestata.
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Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L, jud.
Botosani, impotriva Deciziei de impunere de impunere nr. F-BT X privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BT X de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Botosani, pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, pana la solutionarea laturii penale,
procedura administrativda urmand a fi reluata la data la care societatea
contestatoare sau organul fiscal va comunica organului de solutionare competent
faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Botosani.
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