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DECIZIAnr. 104 /2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. S.R.L.din localitatea .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.906240 si
nr.906241/13.02.2013 si reinregistrata sub nr.A- SLP 504/09.03.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de .X. S.R.L. prin adresa
nr.246/02.03.2015 inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A-SLP 504/09.03.2015 prin care solicita reluarea solutionarii contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./17.12.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./17.12.2012.

Prin Decizia nr. .X./26.04.2013 a fost suspendata solutionarea contestatiei
formulata de X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./17.12.2012, in temeiul art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- .X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
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- .X. lei impozit pe venituri din salarii;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venituri
din salarii;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
salarii;

- .X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator,

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator,

- . X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator;

- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat retinuta de
la asigurati;

- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei

individuale de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati,
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati;
- .X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de

asigurari de sanatate datorata de angajator;

X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati,

X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale
de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;

X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
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asigurari pentru somaj datorata de angajator;
- .X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati;
- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale
de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
- . X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
X. lei contributia angajatorului pentru fondul de accidente de
munca si boli profesionale;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profesionale;

X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profesionale;
X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;
X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
fizice sau juridice;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru

concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice;

X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice,

si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./17.12.2012 prin care s-a majorat pierderea fiscala cu suma de .X. lei
pentru perioada 2007-2010, emise in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./17.12.2012, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
definitiva a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor refinute prin respectiva decizie.
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Prin Deciziile nr..X./28.11.2012 si nr..X./21.12.2012 emise de Directia
Generala a Finantelor Publice .X. a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
recuzare nr..X./26.11.2012 formulatd de .X. S.R.L. cu privire la directorul
executiv adjunct al Activitatii de Inspectie fiscala precum si la seful de serviciu si
cei doi inspectori precizati in cererea de recuzare.

Prin Sentintele nr..X./11.11.2013 si nr..X./18.02.2014 pronuntate de
Tribunalul .X., Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarele nr.1.X./2013 si nr..X./2013, instanta a admis actiunile formulate
de .X. S.R.L. in contradictoriu cu Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. succesoare in drepturi a Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
si a anulat deciziile nr..X./28.11.2012 si nr..X./21.12.2012 privind solutionarea
cererii de recuzare nr..X./26.11.2012 formulata de .X. S.R.L., sentinte ramase
irevocabile prin Deciziile nr..X./19.02.2014 si nr..X./01.10.2014 a Curtii de
Apel .X..

Avand in vedere ca prin Sentintele nr..X./11.11.2013 si nr..X./18.02.2014
pronuntate de Tribunalul .X., devenite irevocabile prin Deciziile
nr..X./19.02.2014 si nr..X./01.10.2014 pronuntate de Curtea de Apel .X. s-a
dispus anularea Deciziilor nr..X./28.11.2012 si nr..X./21.12.2012, fara insa ca
instanta de judecata sa se fi pronuntat si asupra admisibilitatii cererii de
recuzare nr..X./26.11.2012 formulata de .X. S.R.L., in temeiul prevederilor
art.40 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. a emis Decizia nr. .X./20.01.2015 prin care a
fost respinsa cererea de recuzare.

Totodata, se retine ca prin adresa nr. .X./02.03.2015, aflatd la dosarul
cauzei, cu privire la Decizia nr. .X./20.01.2015, .X. S.R.L. a precizat: "cu toate
ca nu ne insusim decizia mentionatda, nu o vom ataca” si solicita reluarea
solutionarii  contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./17.12.2012.

Potrivit art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si dispozitilor art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, este legal investita sa reia solutionarea
contestatiilor formulate de .X. S.R.L.
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. in sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

X. S.R.L. precizeaza ca are angajati cu contract de munca pe perioada
nedeterminata in domeniul procesarii carnii, iar o parte din angajati detin
contracte de detasare in strainatate pe perioada determinata, maxim 12 luni si
ulterior 24 de luni, respectand prevederile art.14 din Regulamentul (CEE)
nr.1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala lucratorilor
salariati, lucratorilor independenti si membrilor familiilor lor care se deplaseaza
in interiorul Comunitatii si art.12 din Regulamentul (CE) nr.883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala.

Contestatoarea precizeaza ca in baza art.45 din Codul Muncii si a
Contractelor colective de munca nr. .X./2008 si nr. .X./2011 au fost acordate prin
contractele de detasare, o indemnizatie negociabila lunar, indemnizatie care
potrivit deciziei civile nr. .X./03.02.2009 a Curtii de Apel .X.: "are rolul de a
compensa cheltuielile suplimentare de hrana si intretinere prilejuite de
dizlocarea salariatului din mediul de viata obisnuit. Este o compensare acordata
de legiuitor salariatilor carora din dispozitia angajatorului li se schimbéa temporar
locul de munca. Indemnizatia se poate acorda numai daca conditiile de muncéa
Si transport nu permit salariatului sé se inapoieze zilnic in localitatea de unde a
fost detasat”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca in baza celor doua contracte de
munca si de detasare, angajatii au fost indreptatiti sa primeasca un salariu de
700 lei, avand ca temei contractul de munca pe perioada nedeterminata,
precum si o indemnizatie aferenta detasarii.

Contestatoarea arata ca Ministerul Muncii a emis formularele E101 si
ulterior A1 (anexa nr.7 si nr.8) unde se afla inscris ca legislatie aplicabila
Regulamentul (CEE) nr.1408/71 sau Regulamentul (CE) nr.883/2004 care
permit detasarea muncitorilor in alta tara, in speta Germania, in interesul
angajatorului pentru o perioada de maxim 12 luni si ulterior 24 luni, la punctele
de lucru puse la dispozitia subscrisei de partenerii societatii, in baza
contractelor de prestari servicii incheiate.

Contestatoarea sustine ca respectivele contracte pot fi modificate doar de
partile contractante sau de instanta de judecata, interpretarea organelor de
inspectie fiscala este abuziva, prin stabilirea faptului ca o persoana ar primi
doua salarii si nicio indemnizatie.

Contestatoarea precizeaza ca fisele de pontaj nu contin elemente care sa
evidentieze productivitatea muncii ori alte elemente caracteristice care sa poata
fi interpretate ca venituri de natura salariala, iar indemnizatia are un cuantum
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variabil, diferentele fiind nesemnificative si se datoreaza in principal cheltuielilor
variabile (utilitati, masa, cazare, transport, etc.).

Referitor la impozitul pe salarii, contributii sociale si accesoriile
aferente in suma de .X. lei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Contestatoarea arata ca abordarea organelor de inspectie fiscala este de
neacceptat, intrucat nu recunoaste indemnizatile de detasare — cu toate
drepturile ce le impune aceasta, folosind in mod repetat prin actul administrativ
atacat expresia ,incluzand in baza de impozitare sumele in euro primite de
angajatii societétii trimisi la muncé& in Germania”, cand de fapt este vorba
despre indemnizatia de detasare.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- in mod abuziv organele de inspectie fiscala nu au recunoscut situatia de fapt
mentionata si probata de societate, fundamentandu-si constatarile eronat si nu
pe reglementarile legale privind operatiunile de delegare — detasare, asa cum
sunt expuse la art.21 alin.(3), lit.b), art.55 alin.(4) lit.g) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.85 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.45 si
art.46 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, Contractul colectiv de munca
la nivel de unitate (neexistand contract colectiv opozabil pe ramura) inregistrat
la Directia pentru Dialog, Familie si Solidaritate Sociala si contractele de
detasare.

- in mod voit organele de inspectie fiscala au facut confuzie intre
contractele de detasare si contractele de prestari servicii ale .X. S.R.L.cu
partenerii din Germania, care fac referire la salariul minim, contractele de
detasare facand trimitere la ,0 diurna in decontare neta” si arata ca in Germania
nu exista un salariu minim stabilit in conditiile art.3 alin.1 lit.c din Directiva
96/71/CE.

- aplicarea de catre organele de inspectie fiscala a Directivei 96/71/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, este eronata, intrucat
aceasta nu este aplicabila procesatorilor de carne. Or, aceasta este o directiva
de munca si nu o prevedere fiscala de impozitare. Din acest punct de vedere
art.3 din Directiva 96/71/CE nu constituie o baza pentru impozitul pe salarii si
contributiile sociale aferente.
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- problema impozitarii salariilor se bazeaza exclusiv pe legile fiscale
nationale si pe conventia de evitare a dublei impuneri dintre Romania si
Germania, acest lucru rezultdnd in mod clar din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.1,
celelalte reglementari mentionate fiind reglementari strict de domeniul muncii si
nu de natura fiscala, pentru care competenta de verificare a modului de aplicare
revine inspectorilor de munca, nu inspectorilor fiscali.

- chiar daca ar accepta interpretarea organelor de inspectie fiscala
privind aplicarea Directivei 96/71/CE, interpretarea abuziva ar rezulta din faptul
ca din salariul minim nu au fost scazute cheltuielile de cazare, transport si
masa, conform prevederilor legale, asa cum de altfel a subscris si casa de
consultanta din Germania care a condus contabilitatea punctului de lucru din
Germania.

- prevederile art.159 alin.1 din Codul muncii reglementeaza faptul ca
sumele reprezentand diurne si indemnizatii de detasare nu reprezinta
contraprestatia muncii depuse de salariat ci reprezinta contravaloarea unor
cheltuieli de transport, cazare, hrana si disconfort suportate de angajator, in
temeiul codului muncii sau contractului colectiv de munca ocazionate de faptul
ca personalul este trimis in baza unui contract de detasare. Contractul colectiv
de munca pe unitate a fost inregistrat la Ministerul Muncii si a fost prezentat
organelor de inspectie fiscala, care |-au ignorat in totalitate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca alocatiile specifice detasarii
sunt considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt varsate cu
tittu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, respectiv
cheltuieli de transport, cazare si masa. Or, in conditiile in care in Germania nu
exista salariu minim, aceste prevederi nu pot fi aplicate.

Contestatoarea sustine ca din coroborarea Legii nr..X./2006 privind
detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale cu Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii, rezulta in mod expres ca in salariul minim brut
nu intra niciun fel de indemnizatii.

Prin urmare, contestatoarea considera ca singura concluzie obiectiva care
poate fi trasa este aceea ca indemnizatile de delegare si detasare nu se
incadreaza in salariul minim reglementat de art.3 alin.(1) lit.c) din Directiva
96/71/CE.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au interpretat si
aplicat in mod eronat legislatia din domeniul dreptului muncii in domeniul
dreptului fiscal, respectiv a faptului ca personalul indeplineste conditiile
detasarii, iar indemnizatiile de detasare si delegare nu se incadreaza in salariul
minim. Or, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste sume trebuie
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impozitate din punct de vedere al impozitului pe venit, si intra in baza de calcul
a contributiilor de asigurari sociale, desi, conform legislatiei fiscale din Romania,
aplicabile in speta, aceste sume reprezinta diurne si indemnizatii de detasare,
care nu se impoziteaza si nu intra in baza de calcul a contributiilor de asigurari
sociale.

Societatea contestatoare mentioneaza ca lucratorii detasati pe teritoriul
UE trebuie sa fie subiectul unei singure legislatii de securitate sociala, respectiv
legislatia statului membru in care se desfasoara activitatea conform
Regulamentului nr.1408/71. Exceptia este optiunea de mentinere a sistemului
de securitate sociala a statului membru in care intreprinderea functioneaza
(statul care detaseaza) atunci cand lucratorul este trimis de catre intreprinderea
respectiva in alt stat membru (statul de angajare) pentru o perioada limitata de
timp.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au aplicat in mod
neprofesionist prevederile art.14 alin.1 lit.a din Regulamentul nr.1408/71, in
conditile in care legislatia din Romania prevede posibilitatea obtinerii
formularului E101 (2007- mai 2010) si A1 (mai 2010 - prezent).

Totodata, contestatoarea invoca adresa nr..X./03.07.2012 a Casei
Nationale de Pensii Publice .X. in care se precizeaza ca: "in perioada
01.01.2007-31.12.2010 pentru salariatii .X. S.R.L. care detineau formularul
E101/documentul portabil A1 si care obtineau venituri din Germania in baza
unor contracte individuale de munca, angajatorul datora si trebuia sa vireze
pentru acestia atat contributia individuala de asiguréari sociale, céat si contributia
de asigurari sociale datorata de angajator» si «in conformitate cu art.26 alin.1
din acelasi act normativ (n.n. Legea nr.19/2000) in perioada 01.01.2007-
31.12.2007, contributia de asigurédri sociale nu se datora asupra sumelor
reprezentand: c¢) diurne de deplasare si de delegare, indemnizatiile

de delegare, detasare si transfer, precum si drepturile de autor”.

X. S.R.L. arata ca organele de inspectie fiscala au interpretat in mod
abuziv prevederile legale, incalcand drepturile elementare ale contribuabilului,
invocand art.24 din Conventia de evitare a dublei impuneri cu Germania in
sensul ca desi organul de inspectie fiscala a fost informat asupra interpretarii
eronate a situatiei fiscale, nu a intreprins nici un demers pentru a rezolva pe
calea intelegerii amiabile dubiile rezultate ca urmare a interpretarii sau aplicarii
conventiei incheiate cu Germania.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au acceptat sa suspende
inspectia fiscala pana la solutionarea procedurii amiabile initiate de societatea
contestatoare, suspendare solicitata motivat — Anexa nr.13, si nici nu au facut
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aplicarea prevederilor art.65 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv nu au prezentat probe sau
constatari proprii, in afara de interpretari personale si eronate a unor prevederi
legale.

Contestatoarea sustine ca prin lipsa motivarii referitoare la regimul
detasarii — bazata pe aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri — document obligatoriu de respectat de catre Romania (inclusiv de
organele de inspectie fiscala) considera ca actele administrativ fiscale atacate
au fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, ceea ce constituie o
vatamare a dreptului contribuabilului de a se apara.

Contestatoarea arata ca pe perioada detasarii angajatul are dreptul la
plata cheltuielilor de transport, cazare si masa precum si la plata unei
indemnizatii de detasare potrivit normelor legale aplicabile. La o analiza atenta
a dispozitilor Codului muncii referitoare la detasare nu se poate ajunge decét la
concluzia ca implicarea angajatorului la care se face detasarea, in sensul
preluarii de catre acesta a drepturilor salariale si cele adiacente acestora ale
angajatului, este expres impusa de lege numai in cazul modificarii unilaterale
prin detasare a contractului de munca ( ceea ce nu este cazul la .X. S.R.L. unde
exista vointa comuna a partilor).

in aceastd perioadd angajatul in cauza isi mentine contractul de muncé
existent, modificAndu-se temporar numai locul muncii. Prin urmare statutul
juridic al angajatului in cauza este cel de detasat. Impozitarea veniturilor
personalului detasat se face in Germania potrivit dreptului fiscal german.
Procedura creditului fiscal extern prevazut de art.91 din Codul fiscal in cazul
veniturilor persoanelor fizice rezidente supuse impozitului pe venit atat pe
teritoriul Roméniei cat si in strainatate, prin exercitarea de catre acestea a
dreptului de deducere a impozitului platit in strainatate nu intereseaza pentru ca
aceasta este problema personala a fiecarui angajat detasat si nu a
angajatorului ce este subiect al inspectiei fiscale.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru personalul angajat si trimis in
Germania, S.C .X. S.R.L. a obtinut de la Casa Nationala de Pensii si Alte
Drepturi de Asigurari Sociale certificatul E101 (respectiv A1 din 2010) privind
legislatia aplicabila in materie de securitate sociala, care atesta ca personalul
trimis in strainatate nu are obligatii de plata a contributiilor intr-un alt stat.

Contestatoarea sustine ca modalitatea precizata mai sus, de plata a
personalului detasat in Germania, cu referire la impunerea acestor plati, se
bazeaza pe urmatoarele acte normative, care constituie in opinia societatii
temeiul de drept aplicabil, care nu au fost luate in seama de catre organele de
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inspectie fiscala, respectiv: art.45, art46 alin.(1) si alin.(4) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii, art.21 alin.(3) lit.b), art.55 alin.(4) lit.g) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.85 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, art.26 alin.(1) lit.b) din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, art.85 alin.(3) lit.b)
si alin.(4) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, adresa nr..X./09.07.2012 emisa de CNPP - Directia
Generala Accidente de Munca si Boli Profesionale, anexa nr.14), Hotaréarea
Guvernului nr.174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat cu
buna stiinta situatia de exceptie privind indemnizatia de detasare, in sensul ca
prin exceptie de la veniturile salariale, indemnizatile de detasare nu intra in
baza de impunere a impozitului pe venit si nici a contributiilor sociale, in
conditiile in care au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
dovezile pe care se intemeiaza detasarea.

Astfel, in raport cu personalul trimis in strainatate societatea
contestatoare a incheiat urmatoarele contracte:

- Contractul colectiv de munca finregistrat la Directia pentru Dialog,
Familie si Solidaritate Sociala a Judetului .X. nr. .X./27.02.2008 — anexa nr.6,
prin care se stipula ca salariatii trimisi in detasare in strainatate au dreptul la un
salariu in tara conform contractului de munca, decontarea cheltuielilor de
transport, cazare si o indemnizatie de detasare, asa cum prevad normele
legale, al carei cuantum poate fi negociat periodic cu administratorul societatii
conform procedurii elaborate in acest sens.

- Contract individual de munca inregistrat la Ministerul Muncii in care se
stipuleaza salariul de baza lunar brut, Anexa nr.4 ;

- Contract de detasare in strainatate, Anexa nr.5.

Contestatoarea arata ca printr-o interpretare eronata, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca salariatilor nu li s-au platit sume fixe/luna ci
sume variabile pe baza statelor de plata intocmite in Germania in functie de
timpul lucrat (productivitatea muncii), iar pentru acestea s-au retinut si virat
impozitul pe venitul din salarii, fiind tratate de catre societatea verificata in
aceasta tara ca venituri de natura salariala. Prin urmare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma platita salariatilor trimisi in Germania nu poate avea
un tratament in Germania si altul in Romania.

Referitor la aceste aspecte, .X. S.R.L. sustine urmatoarele:
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- statul de plata se intocmeste lunar in baza pontajului. Salariul il
constituie suma pe care muncitorii detasati o primesc de la societate conform
contractului de munca, salariu care este impozitat si se platesc toate
contributiile sociale, iar indemnizatia este platita pe perioada determinata a
detasarii;

- tabelul de evidentda cumul stat plata Ro si drepturi conform
contractelor de detasare (Anexa 16) se transmite firmei de contabilitate in
Germania, comunicand: salariul net in lei/euro, drepturile salariatilor detasati
(euro): cazare, transport si 0 indemnizatie acordata conform contract colectiv la
nivel de societate si a procedurii de lucru ;

- societatea de contabilitate din Germania intocmeste Lista cuprinzénd
salariatii — Anexa 17 si Fisa pentru fiecare salariat — Anexa 18 si 19, din care
rezulta ca cuantumul indemnizatiei este diferit conform procedurii de negociere
periodica, iar statele de plata nu contin elemente de productivitate a muncii.
Anexa nr.18 ;

- in Germania se plateste asigurare privata de sanatate pentru salariati
aspect care nu a fost luat in seama de organele de inspectie fiscala, fiind abuziv
introdusa in fondul de salarii si in consecinta prin actul administrativ fiscal
atacat a fost impus societatii sa plateasca CAS, Somaj, CASS, Impozit;

- salariul achitat in baza contractelor de munca pe perioada
nedeterminata este intotdeauna fix in conditile programului de lucru de 8 ore si
luna intreaga, iar indemnizatia cuvenita este variabila in functie de cheltuieli
care au cel putin o componenta variabila si care este negociata in conformitate
cu Contractul Colectiv de Munca si procedura elaborata in acest sens, dar care
de asemenea nu au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala.

Contestatoarea arata ca in evidenta contabila existda doud conturi
analitice, respectiv 6411 «Cheltuieli cu salariati Romania» si 6412 «Cheltuieli
cu salariatii Germania», pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
intreaga suma inscrisa in rulajele contului trebuie supusa impozitarii.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala au aplicat
trunchiat legislatia, nefiind invocate articole de lege ce sunt favorabile societatii
si in baza carora practic s-a realizat detasarea, acestea netindnd seama de
Contractul Individual de Munca, de Contractul de Detasare si de Contractul
colectiv de munca incheiat la nivel de societate.

Mai mult, societatea arata ca organele de inspectie fiscala au aplicat
eronat prevederile art.1 din Hotararea Guvernului nr.518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
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indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, considerand ca sumele de bani
acordate in Germania nu sunt indemnizatii de delegare/detasare, acestea
neintelegand distinctia dintre delegare si detasare, conform prevederilor art.42
si 43 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Referitor la modul de calcul al sumelor suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru impozitul pe salarii si contributiile
aferente, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala intervin in raportul juridic dintre parti prin
aplicarea cotelor ce ar trebui suportate de angajati, respectiv CAS, CASS si
somaj (10,5%, 5,5%, 0,5%) asupra sumelor nete efectiv incasate de angajati
din detasare.

- societatea considera ca urmare acestei abordari, angajatorul ar fi
trebuit sa inscrie in actul aditional de detasare sume brute reprezentand
indemnizatii de delegare/detasare marite corespunzator cu contributiile
angajatilor, astfel incat acestia sa primeasca in fapt suma neta calculata de
organele de inspectie fiscala.

in acest sens, contestatoarea mai sustine ¢4 :

- In baza legislatiei existente in Roméania si UE, solutia de impozitare
era, daca sumele in cauza ar fi fost impozabile, sa se deduca din sumele
incasate efectiv, impozitul pe salarii si contributiile aferente, iar angajatii sa
restituie sumele platite in plus de catre angajator conform principiului stopajului
la sursa reglementat de Codul fiscal in sensul ca angajatorul este doar platitorul
impozitului/contributiei datorate de angajat, invocand prevederile art.59 alin.1
din Codul fiscal.

- metoda de calcul aplicata de organele de inspectie fiscala, respectiv
de modificare a contractului de munca, nu are precedent, respectiv
reglementare in materie fiscala, metoda de impozitare utilizata nu este
explicata si motivata, invocand dispozitile art.65 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in sensul
ca “organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatéari proprii’.

- prin lipsa motivarii referitoare la metoda de calcul utilizata in fapt,
contestatoarea considera ca actul administrativ atacat a fost incheiat cu
incalcarea dispozitiilor legale ale Ordonantei Guvernului nr.92/2003, ceea ce
constituie o vatamare a dreptului contribuabilului de a se apara.

- in consecinta, metoda de calcul aplicata de catre organele de
inspectie fiscala a condus la majorarea salariului brut cu 33% din aplicarea
cotelor de contributii datorate de angajati + cota de impozit de 16%, o suma
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estimata a cotelor de 66% (angajat+angajator), majorand debitele cu suma
de .X. lei.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin neacordarea dreptului de
deducere in cuantum de 50%, a fost majorat cuantumul obligatiilor fiscale din
decizia de impunere cu suma de .X. lei, ce rezulta din aplicarea cotei medii de
66% reprezentand impozit, cote contributii salariati si angajator.

De asemenea, .X. S.R.L. arata existenta unor erori de calcul privind baza
impozabila a impozitului pe venit, respectiv diferente de .X. lei, .X. lei, .X. lei,
X. lei, .X. lei, considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind diferente din
erori de rotunjire.

Referitor la impozitul pe profit, contestatoarea sustine ca indemnizatiile
de delegare/detasare incasate in Germania de catre personalul detasat sunt
sume neimpozabile din punctul de vedere al impozitului pe salarii si nu intra in
baza de calcul a contributiilor datorate de angajator, fapt pentru care impozitul
pe profit inregistrat si declarat de societate ramane nemodificat, iar pierderea
fiscala stabilita suplimentar in suma de .X. lei, este eronata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, contestatoarea arata ca a
incheiat o intelegere verbala cu .X. S.R.L. .X. in vederea achizitionarii de
materie prima, insa aceasta intelegere nu a fost finalizata desi a fost emisa
factura nr..X./09.01.2012.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca nu exista contract incheiat intre
parti, operatiunea nu a avut loc, nu a fost declarata prin Declaratia 394 de catre
X. SRL .X..

Contestatoarea sustine ca nu trebuie sa existe obligatoriu contract in
forma scrisa, conform prevederilor codului comercial, intrucat o comanda
urmata de executare tine loc de contract.

Contestatoarea arata ca .X. SRL .X. se afla in stare de faliment, sustinand
ca nu este relevant din punct de vedere al exigibilitatii TVA la emitent, respectiv
al deducerii TVA la beneficiar conform prevederilor art.134”"2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, .X. S.R.L. contest& majorarile, dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta terenului
achizitionat de la .X. SRL, un teren intravilan in suprafata de 5.549 mp, in
localitatea .X., judetul .X., societatea contesta evaluarea facuta de inspectorii
fiscali prin estimare, respectiv taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si
accesoriile aferente.
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Contestatoarea arata ca la data de 29.10.2009 .X. SRL, in calitate de
cumparator, incheie un contract de vanzare — cumparare teren, in forma
autentica cu .X. SRL, in calitate de vanzator, pretul de vanzare-cumparare este
de .X. euro fara taxa pe valoarea adaugata.

La momentul incheierii tranzactiei, atat vanzatorul cat si cumparatorul
a prezentat la notar ( hotarari AGA, certificate constatatoare, certificate de
atestare fiscala, cazier fiscal, chitante de plata a impozitului pe teren, etc).

In baza facturii nr..X./29.10.2009 emisd de vanzatorul .X. SRL,
inregistreaza achizitia terenului cu NCA .X./29.10.2009, depune la DGFP .X.
notificare privind operatiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art.141 alin.
(2) lit.e) din Codul fiscal si declara corect in Declaratia 394.

Ulterior, se obtine Certificatul de urbanism si incep demersurile pentru
investitia Pensiune turistica cu unitati de primire turistica, Anexa 28.

X. S.R.L. considera nelegal ca inspectorii fiscali pot modifica «dupa
aprecierea sa» un act autentic incheiat cu 3 ani inainte de efectuarea inspectiei
fiscale, modificand pretul terenului achizitionat, pret ce reprezinta vointa partilor,
fara a detine nici un fel de evaluare. Astfel, este inadmisibil si de neacceptat
pentru securitatea actelor juridice valabil incheiate sa fie permisa o asemenea
abordare din partea inspectorilor fiscali, per a contrario ar insemna ca pot face
aprecieri in orice domeniu fara a avea pregatirea si competenta necesara.

Contestatoarea considera ca intrucat nu sunt indeplinite conditiile
art.67 din Codul de procedura fiscala, estimarea nu are baza legala.

Contestatoarea sustine ca o altd dovada de netemeinicie rezulta din
faptul ca organele de inspectie fiscala, cu toate ca au diminuat pretul terenului,
nu au dispus nici o0 masura cu privire la sumele platite ca taxe si impozite la
pretul real, consemnat in actul autentic.

Cu privire la actele normative invocate de organele de inspectie fiscala
.X. S.R.L. sustine urmatoarele:

- referitor la art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

e optiunea de a nu lua in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic, este contrazisa de faptul ca scopul economic al tranzactiei a
fost acela de a realiza un obiectiv de investitii, investitie pentru care s-a
obtinut certificat de urbanism si s-a intocmit documentatia tehnica - probe
evidente ale intentiei de investire, investitia fiind sistata prin instituirea
masurilor asiguratorii ;

e optiunea de reincadrare a formei tranzactiei in vederea reflectarii
continutului economic al tranzactiei, aceasta nu este justificata deoarece
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asa cum s-a aratat mai sus, tranzactia are un scop economic demonstrat
anterior si din punct de vedere al formei a fost incheiat un act autentic la
notariat.

Referitor la art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.6.1
din Hotararea Guvernului nr.1050/2004, contestatoarea mentioneaza ca
mijloacele de proba sunt reglementate de art.49 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, contestatoarea arata ca trebuie avute in
vedere si prevederile art.52 si art.55 din acelasi act normativ stipulat mai sus.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
procedat conform prevederilor pct.6.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004,
la aprecierea situatiei fiscale, prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de
lege si tindnd cont de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Prin urmare, contestatoarea considera ca in aceasta situatie, organele
de inspectie fiscala trebuia sa dispuna proba cu expertiza, ca mijloc de proba
legal, fiind cel mai in masura sa stea la baza unei reconsiderari a situatiei
fiscale respective.

in acest sens, pentru o intelegere corectd a notiunilor legate de
evaluare, contestatoarea invoca Standardele Internationale de Evaluare 2011 si
Ghidul Metodologic de Evaluare GME, care nu au fost luate in considerare de
organele de inspectie fiscala.

Referitor la relatiile comerciale avute cu .X. si .X. SRL in perioada
2007-2010, organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin inregistrarea in
evidenta contabila a operatiunilor de stornare, societatea a acceptat faptul ca
avansul initial facturat este aferent unor operatiuni care nu au la baza
fundamente economice, nu sunt relevante intrucat reprezintd doar deductii,
neprobate.

X. S.R.L sustine ca exista relatii comerciale cu cei doi furnizori, asa
cum rezulta din figsierele atasate si ca nu are datorii fata de acestia.

Contestatoarea arata faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit
ca facturile nu au fost achitate, or acest argument nu este de natura din punct
de vedere fiscal, sa aduca atingere exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata la
emitent, respectiv al deducerii taxei pe valoarea adaugata la beneficiar conform
art.134"2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

.X. SRL contesta majorarile, dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar .
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Fata de cele prezentate, .X. S.R.L. solicita admiterea contestatiei,
nulitatea/anulabilitatea actelor atacate si pe cale de consecinta exonerarea
societatii de sumele retinute prin actul administrativ fiscal atacat.

Prin adresa nr. .X./30.01.2013, inregistrata la D.G.F.P. .X.
sub nr. .X./31.01.2013, contestatoarea contesta Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./17.12.2012, solicitand:

- constatarea nulitatii actului atacat,
- anularea actului atacat ca netemeinic si nelegal.

Referitor la motivele de fapt si de drept cu privire la impozitul pe profit,
contestatoarea arata ca indemnizatile de delegare/detasare incasate in
Germania de catre personalul detasat, conform documentelor justificative puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala, sunt sume neimpozabile din punct
de vedere al impozitului pe salarii, nu intra in baza de impozitare a contributiilor
datorate de angajator si nu modifica profitul impozabil al societatii.

Referitor la motivele de fapt si de drept privind depunerea Ia
AFPCM .X., respectiv Casa Judeteana de Pensii .X., Agentia Judeteana de
Ocupare a Fortei de Munca .X., Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate .X., a
declaratiilor rectificative privind impozitul pe profit aferente anilor 2007 — 2011,
tinand cont de pierderile fiscale mentionate prin masura nr.1, a declaratiilor
rectificative cu sumele corecte aferente contributiilor datorate de angajator si de
asigurati, rezultate in urma recalcularii de catre organele de inspectie fiscala
pentru perioada 01.04.2007-31.12.2010, contestatoarea sustine ca organul
fiscal nu recunoaste indemnizatiile de detasare — cu toate drepturile ce le impun
acesteia, dand dovada de rea vointa in recunoasterea componentei «sumelor
de bani» acordate de societate angajatilor trimisi la munca in strainatate,
respectiv:

- salariul conform Contractului individual de munca;

- indemnizatii de delegare/detasare, in conformitate cu actele
aditionale incheiate la contractul de munca si cu documentele
justificative prezentate.

in sustinere, contestatoarea invoca urmatoarele prevederi legale
aplcabile muncitorilor detasati:

- art.45, art.46 si art.162 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
republicata;

- art.21 alin.3, art.55 alin.4 lit.g, art.296 alin.15 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct 85 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal;
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- Hotararea Guvernului nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar;

- art.26 alin.1 lit.b din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale,

- art.85 alin.3 lit.b, alin.4 din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale;

- Hotararea Guvernului nr.174/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca:

- art.257 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

- art.9 si art.10 din Legea nr..X./2006 privind detasarea salariatilor in
cadrul prestarii de servicii transnationale,

- art.14 lit.a, lit.b din Regulamentul (CEE) nr.1408/71,

- art.12 Regulamentul (CE) nr.883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004;

- iar, Directiva nr.96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii nu este aplicabila
prestatorilor de servicii in industria carnii.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./17.12.2012, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit, avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul pe veniturile din salarii si
contributiile datorate de societate pentru perioada aprilie 2007 — decembrie
2010, incluzédnd in baza de impozitare si sumele in euro primite de angajatii
societatii trimisi la munca in Germania, au rezultat diferente la calculul profitului
impozabil.

Ca urmare, in baza prevederilor art.21 alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada aprilie 2007 -
decembrie 2010, cheltuieli suplimentare cu fondul de salarii si contributiile
suportate de angajator in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

-in anul 2007 in suma de .X. lei;
-in anul 2008 in suma de .X. lei;
-in anul 2009 in suma de .X. lei;
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-in anul 2010 in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iunie 2008
X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila conform notei contabile nr.2
venituri in suma de .X. lei ( contul 704), fara document justificativ, nefiind
prestate servicii catre clienti, fiind doar o inregistrare scriptica eronata.

Prin urmare, la determinarea profitului impozabil, in conformitate cu
prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile titlului Il, pct.13 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, aceste venit nejustificat in cuantum de .X. lei a fost tratat din punct
de vedere fiscal ca venit neimpozabil.

Avéand in vedere constatarile fiscale prezentate mai sus si faptul ca
societatea a determinat in mod eronat rezultatele fiscale anuale aferente
perioadei 2007 -2010, tindnd seama de rezultatele contabile inregistrate de
societate in balantele de verificare cumulate (Romania+Germania), rezultatele
fiscale declarate de societate, respectiv profit impozabil, pierdere fiscala,
cheltuieli nedeductibile, modul de declare si achitare a impozitului pe profit, in
temeiul prevederilor art.19 alin.(1), art. 21, alin. 4, lit. a), art. 26, alin.(1) alin. (5),
art. 34 alin. (10) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile titlului Il pct.12 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au recalculat impozitul pe profit datorat de societate pentru perioada
01.01.2007 — 31.12.2010, stabilind urmatoarele:

Anul 2007

Organul de inspectie fiscala a stabilit o pierdere fiscala suplimentara in suma
de .X. lei, dupa cum urmeaza:

Venituri inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei;
Cheltuieli inregistrate n evidenta contabila a societatii = .X. lei;

Cheltuieli nedeductibile (cheltuieli impozit pe profit + cheltuieli nedeductibile
stabilite de societate in declaratia 101)= .X. lei (.X. lei + .X. lei) ;

Cheltuieli deductibile acordate suplimentar de organul de control = .X. lei
Pierdere fiscala aferenta anului 2007 = .X. lei
Anul 2008

Organul de inspectie fiscala a stabilit o pierdere fiscala suplimentara in suma
de .X. lei, dupa cum urmeaza:

Venituri inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei
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Venituri inregistrate eronat de societate (stabilite neimpozabile de organul de
inspectie fiscala)= .X. lei

Cheltuieli inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei

Cheltuieli nedeductibile (cheltuieli impozit pe profit + cheltuieli nedeductibile
stabilite de societate in declaratia101 = .X. lei (.X. lei + .X. lei)

Cheltuieli deductibile acordate suplimentar de organul de control = .X. lei
Pierdere fiscala aferenta anului 2008 = .X. lei
Anul 2009

Organul de inspectie fiscala a stabilit o pierdere fiscala suplimentara in suma
de .X. lei, dupa cum urmeaza :

Venituri inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei

Cheltuieli inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei Cheltuieli
nedeductibile (cheltuieli impozit pe profit + cheltuieli nedeductibile stabilite de
societate in declaratia 101) = .X. lei (.X. lei + .X. lei)

Cheltuieli deductibile acordate suplimentar de organul de control = .X. lei
Pierdere fiscala aferenta anului 2009 = .X. lei

Perioada fiscala ianuarie-septembrie 2010

Organul de inspectie fiscala a stabilit o pierdere fiscala suplimentara in suma de
X. lei, dupa cum urmeaza:

Venituri inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei
Cheltuieli inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei

Cheltuieli nedeductibile (cheltuieli impozit pe profit + cheltuieli nedeductibile
stabilite de societate in declaratia 101) = .X. lei (.X. lei + .X. lei)

Cheltuieli deductibile acordate suplimentar de organul de control = .X. lei
Pierdere fiscala aferenta perioadei fiscale ianuarie - septembrie 2010 = .X. lei

Perioada fiscala octombrie-decembrie 2010

Organul de inspectie fiscala a stabilit o pierdere fiscala suplimentara in suma de
X. lei, dupa cum urmeaza:

Venituri inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei
Cheltuieli inregistrate in evidenta contabila a societatii = .X. lei

Cheltuieli nedeductibile (cheltuieli impozit pe profit + cheltuieli nedeductibile
stabilite de societate in declaratia 101)= .X. lei (.X. lei + .X. lei)

Cheltuieli deductibile acordate suplimentar de organul de control = .X. lei
Pierdere fiscala aferenta perioadei octombrie - decembrie 2010 = .X. lei
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in urma recalcularii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea are de recuperat la data de 31.12.2010 o pierdere fiscala cumulata
de .X. lei.

Prin urmare, s-a majorat pierderea fiscala de recuperat de societate la
data de 31.12.2010 cu suma de .X. lei (.X. lei valoare stabilita de organele de
inspectie fiscala minus suma de .X. lei valoare declarata de societate in
Declaratia 101 la 31.12.2010).

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./17.12.2012, organele de inspectie fiscala au dispus urmatoarele:

1. Societatea va inscrie in Registrul de evidenta fiscala, la perioada
01.01.2007-31.12.2010, pierderea fiscala stabilita prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-.X./17.12.2012, aferenta fiecarui an, astfel:

- an 2007 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- an 2008 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- an 2009 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- ianuarie-septembrie 2010 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- octombrie- decembrie 2010 — pierdere fiscala in suma de .X. lei.

2. Societatea va depune la organul fiscal declaratii rectificative privind
impozitul pe profit (cod 101) aferente anilor 2007, 2008, 2009, 2010 si 2011
tinand cont de pierderile fiscale mentionate anterior.

3. Societatea va depune la organele competente (Casa Judeteana de
Pensii .X., Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca .X., Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate .X.) declaratii rectificative cu sumele
corecte aferente contributiilor datorate de angajator si de asigurati, rezultate in
urma recalcularii de catre organul de inspectie fiscala a contributiilor sociale
pentru perioada 01.04.2007 - 31.12.2010. Societatea va avea in vedere la
depunerea declaratiilor rectificative sumele inscrise in situatiile prezentate in
anexa nr.24 din RIF nr.F-.X./17.12.201

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.05.2008-31.12.2010, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1) In luna ianuarie 2009 .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila Tn
contul 409 “Furnizori debitori”, factura nr..X./09.01.2009 emisa de .X. S.R.L.
reprezentdand avans marfa in valoare de .X. lei din care taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de .X. lei.
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La verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat:

- in factura nr..X./09.01.2009 la denumirea produselor este inscris generic
«avans marfa» fara identificarea concreta a marfii;

- pentru avansul inscris in factura societatile respective nu au incheiat
contract;

- factura nr..X./09.01.2009 nu a fost achitata;

- operatiunea pentru care a fost emisa factura de avans nu a avut loc iar
factura nu a fost stornata;

- operatiunea nu a fost declarata de .X. S.R.L. in declaratia 394;

Din adresa nr. .X./21.07.2009 transmisa de D.G.F.P. .X. (ca urmare a
solicitarii nr..X./29.06.2009 efectuate de A.l.F. .X., prin care se cereau informatii
in legatura cu .X. S.R.L. .X.) rezulta urmatoarele:

- .X. S.R.L. nu functioneaza la sediul social, fapt constatat inca din data de
03.09.2008;

- administratorul societatii nu s-a prezentat la sediul D.G.F.P. . X, in
vederea efectuarii controlului, urmare a numeroaselor adrese transmise;

- societatea nu a mai depus declaratii fiscale la organul fiscal teritorial
incepand cu luna mai 2008 ;

- in baza procesului verbal nr..X./03.09.2008, s-a propus ca .X. S.R.L. sa
fie inclusa in lista contribuabililor inactivi si totodata au fost sesizate organele de
urmarire penala competente cu privire la administratorul societatii, in persoana
domnului .X..

Din adresa nr..X./20.10.2010, transmisa de .X. IPURL .X. (societate civila
profesionala de insolventa) rezulta ca:

- .X. S.R.L. .X. a intrat in faliment din data de 10.06.2009, data la care a
fost pronuntata Sentinta comerciala nr..X., prin care s-a dispus deschiderea
procedurii simplificate a falimentului. Astfel, la data inceperii falimentului, dreptul
de administrare al debitorului a incetat de drept, conform prevederilor art.47,
alin.(4) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, iar judecatorul sindic
a dispus ridicarea dreptului de administrare al debitorului conform art.107, alin.
(2), lit.a) din acelasi act normativ;

- X. IPURL .X. a fost desemnata in calitate de lichidator judiciar provizoriu
din data de 10.06.2009, iar definitiv din data de 04.09.2009;

- Lichidatorul .X. S.R.L. nu se afla in posesia documentelor si actelor
financiar contabile ale societatii, acestea nefiind predate de administrator
acestuia.
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Organele de inspectie fiscala au apreciat in baza prevederilor art.6 din
Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
ca intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L. nu au avut loc relatii comerciale, iar taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in factura nr..X./09.01.2009 reprezentand avans
marfa este aferenta unei operatiuni care nu are la baza fundamente economice.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor de avans marfa in
suma de .X. lei fara sa aiba la baza operatiuni economice, fiind diminuata
obligatia de plata in contul taxei pe valoarea adaugata rezultata din operatiuni
impozabile desfasurate de .X. S.R.L.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca societatea a stornat din proprie
initiativa in luna septembrie 2011 taxa pe valoarea adaugata dedusa nelegal si
tinand seama de prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi/majorari si penalitati de intarziere pentru taxa pe
valoarea adaugata dedusa nelegal aferenta avansului facturat de .X. S.R.L., de
la data inregistrarii taxei pe valoarea adaugata deductibila pana la data ajustarii
acesteia.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.R.L. a achizitionat in
baza facturii seria .X. WCL nr..X./29.10.2009 de la .X. SRL un teren intravilan in
localitatea .X. (inscris in .X. nr..X.) in suprafata de 5.549 mp. Valoarea totala a
terenului a fost de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, respectiv .X. euro valoare fara TVA. Pretul de achizitie pe mp al terenului a
fost de .X. lei (echivalentul a 162,2 Euro — curs valutar la data tranzactiei).
Pentru aceasta tranzactie a fost incheiat contractul de vanzare cumparare
autentificat de Notar public .X. sub nr. .X./29.10.2009.

Din verificarile efectuate asupra documentelor si informatiilor detinute,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- factura nr..X./29.10.2009 a fost achitata de .X. (pentru .X. S.R.L.), iar in
contabilitate plata efectuata pentru societate de catre asociatul acesteia a fost
inregistrata prin articolul contabil 401 “.X. SRL “ = 455.1 “asociat .X.”;

- in contractul de vanzare-cumparare dintre .X. SRL si .X. SRL
(.X./29.10.2009) este mentionat Contractul de vanzare-cumparare
nr..X./03.08.2009 (incheierea C.F. nr..X./11.08.2009) emis de notar public .X.
prin care s-a achizitionat de catre .X. SRL terenul in cauza.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscald au efectuat un control
incrucisat la notarul public .X. pentru obtinerea de informatii suplimentare
referitoare la terenul ce a facut obiectul tranzactiei, fiind incheiat procesul verbal
nr..X./02.07.2010 prin care s-au constatat urmatoarele:
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- contractul de vanzare - cumparare nr..X./03.08.2009 a fost incheiat
intre .X. impreuna cu sotia .X., in calitate de vanzatori si .X. SRL, in calitate de
cumparator;

- . X. SRL a achizitionat terenul in suprafata de 5.549 mp situat in
localitatea .X. (inscris in CF nr..X.) cu suma de .X. lei, pretul de achizitie rezultat
pe mp fiind de .X. lei, respectiv .X. Euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat din informatiile transmise de
X. S.R.L. prin adresa nr..X./19.05.2011, anexata la raportul de inspectie fiscala
ca pentru achizitionarea de terenuri in zona .X. in anul 2009 s-au practicat
preturi cuprinse in intervalul 5 euro/mp — 25 euro/mp.

Totodata, din informatiile cuprinse in Raportul de evaluare a proprietatilor
imobiliare din judetul .X. utilizat de Uniunea nationala a notarilor publici in anul
2009 rezulta ca valoarea unitara orientativa pe mp pentru teren (agricol) situat
in intravilanul loc. .X. (periferie) este de 4,75 lei (echivalent a 1,11 euro la data
tranzactiei).

Din analiza documentelor si informatiilor existente in dosarul fiscal al
X. SRL, gestionat de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului .X.,
s-a constatat ca incepand cu trimestrul IV 2009 .X. SRL nu a mai depus
declaratii fiscale, nedeclaréand si neachitand astfel impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata aferenta veniturilor realizate din tranzactia cu .X. S.R.L..

Fata de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au apreciat in baza
prevederilor art.6 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, ca tranzactia intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L. vizand
terenul in suprafata de 5.549 mp din zona .X. nu a fost incheiata la un pret de
piata real, avand drept scop generarea unei taxei pe valoarea adaugata
deductibila nereala, cu consecinta diminuarii taxei pe valoarea adaugata
datorata de .X. S.R.L. la bugetul de stat.
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Astfel, in baza dispozitiilor pct.2.13 din Metodologia de inspectie fiscala a
taxei pe valoarea adaugata nr.302768/2007, prevederilor art.67 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederilor art.11, alin.1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei, organele de inspectie fiscala au
stabilit prin estimare valoarea tranzactiei la suma de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de .X. lei, luand in considerare pretul
maxim/mp practicat in zona .X., conform datelor si informatiilor detinute,
respectiv 25 euro fara TVA (echivalentul a 107,7 lei la data tranzactiei).

in aceste conditii, pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, rezultata intre valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
tranzactiei dedusa de societate de .X. lei si valoarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta tranzactiei stabilita prin estimare de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca societatea si-a exercitat nejustificat dreptul de deducere.

Astfel, in baza prevederilor 145, alin.(2), lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in valoare de .X. lei.

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada decembrie
2008 — decembrie 2010 .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila, in baza
facturilor emise de .X. SRL si de .X. SRL (fosta .X. SRL), urmatoarele
operatiuni:

- in luna decembrie 2008 in baza facturii nr..X./29.12.2008 emisa de .X.
SRL, .X. S.R.L a inregistrat in contul 409 "Furnizori debitori” un avans marfa in
valoare totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
Factura nu a fost achitata, iar in data de 31.12.2009 aceasta a fost stornata prin
factura nr..X., anexa nr.14 la actul de control contestat;

- In luna iunie 2010 in baza facturii nr..X./29.06.2010 emisa de .X. SRL, .X.
S.R.L a inregistrat in contul 409 "Furnizori debitori” un avans marfa in valoare
totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei. Factura
nu a fost achitata, iar in data de 02.08.2010 aceasta a fost stornata prin factura
nr..X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru avansurile inscrise
in facturile mentionate mai sus, nu au fost incheiate contracte intre societatile
respective. Acest fapt este consemnat si in Procesul verbal nr..X./20.01.2012
intocmit ca urmare a verificarilor incrucisate efectuate la .X. SRL.

- in luna noiembrie 2010 in baza facturii nr..X./26.11.2010 emisa de .X. SRL,
X. S.R.L a inregistrat in contabilitate un avans in valoare totala de .X. lei, din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei. Factura nu a fost achitata,
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iar in data de 10.12.2010 aceasta a fost stornata prin factura nr..X., anexa nr.16
la actul de control contestat.

- In luna decembrie 2010 Tn baza facturii nr..X./31.12.2010 emisa de .X.
SRL, .X. S.R.L ainregistrat in contabilitate un avans in valoare totala de .X. lei,
din care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei. Factura nu a fost
achitata, iar in data de 01.08.2011 aceasta a fost stornata prin factura nr..X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru avansurile inscrise in
facturile emise de .X. SRL, societatile au incheiat contractul nr..X./17.11.2010
din care insa nu se poate identifica obiectul si pretul contractului. Acest fapt
este consemnat si in Procesul verbal nr..X./30.08.2012 intocmit ca urmare a
controlului incrucisat efectuat la .X. SRL.

Avand in vedere ca facturile nu au fost achitate, prin inregistrarea in
evidenta contabila a operatiunii de stornare, societatea verificata accepta faptul
ca avansul initial facturat este aferent unor operatiuni care nu au la baza
fundamente economice, organele de inspectie fiscala constata ca intre .X.
S.R.L. si partenerii comerciali nu au avut loc relatii comerciale, facturile in cauza
neavand obiect, iar taxa pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, este
aferenta unor operatiuni care nu au scop economic, scopul fiind diminuarea
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat de catre .X. S.R.L. pe perioada
verificata.

Astfel, prin deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor
de avans marfa in suma totala de .X. lei fara a avea la baza operatiuni
economice a fost diminuata obligatia de plata la bugetul de stat privind taxa pe
valoarea adaugata.

Avand in vedere ca societatea a stornat din proprie initiativa taxa pe
valoarea adaugata dedusa nelegal si tindnd seama de prevederile art.145,
alin.(2), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat
dobanzi/majorari si penalitati de intarziere pentru taxa pe valoarea adaugata
dedusa nelegal, aferenta avansurilor facturate si stornate de .X. SRL si .X. SRL
(de la data inregistrarii taxei pe valoarea adaugata deductibila pana la data
stornarii).

4) Tn luna noiembrie 2010 .X. S.R.L. inregistreaza eronat valoarea de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta facturilor de
vanzare emise in contul 4428 “TVA neexigibila” si nu in contul 4427 ” TVA

=

colectata”.

S-a constatat astfel ca, soldul taxei pe valoarea adaugata de plata din
balanta de verificare aferenta lunii noiembrie 2010 a fost denaturat cu suma
de .X. lei, care se regaseste in soldul contului 4428, inregistrarea eronata a fost
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corectata in luna ianuarie 2011, suma de .X. lei regasindu-se in soldul contului
4423 “TVA de plata” aferent lunii ianuarie 2011.

In decontul de TVA aferent lunii noiembrie 2010 societatea a declarat
soldul TVA de plata calculat eronat, diminuat cu suma de .X. lei, iar in decontul
de TVA aferent lunii ianuarie 2011, a fost declarat soldul TVA de plata corectat,
in anexa nr.18 la RIF fiind prezentata fisa conturilor 4423 si 4428.

Avand in vedere prevederile art.156”2 alin.(2), art.158 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
perioada noiembrie 2010 — ianuarie 2011 in care nu s-a declarat TVA de plata in
suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere.

Prin urmare, fata de cele constatate mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala
de .X. lei, precum si dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in valoare totala de .X. lei calculate pana la data de
19.11.2012 conform art.119, art.120 alin. (1) si (alin.7) si art.120*1 alin.(1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii aferent perioadei
01.01.2006 - 31.12.2010 organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

In perioada aprilie 2007 — decembrie 2010 .X. S.R.L. a desfasurat
activitate de prestari servicii in Germania in domeniul prelucrarii carnii pentru
beneficiari, respectiv .X., .X. si altii in baza contractelor incheiate cu acestia.

Societatea are declarat punct de lucru in Germania (sediu permanent) si
este inregistrata in scopuri de TVA in Germania. Pentru realizarea prestarilor de
servicii societatea angajeaza in Romania personal care este trimis in Germania
pentru perioade de pana la 12 luni.

in contractele si actele aditionale ale acestora, incheiate de prestator
(societatea din Romania) cu beneficiarii din Germania, sunt stabilite

- preturile pentru serviciile de prelucrare a carnii (euro/kg prelucrat) platite
de beneficiari prestatorului;

- raspunderea (in sarcina prestatorului) cu privire la retinerea si virarea
contributiilor sociale si a impozitului pe venit pentru salariile achitate angajatilor
in Germania;
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- obligatia executantului (societatea din Romania) de a plati angajatilor sai
un salariu minim orar.

In raport cu personalul trimis in strdinitate societatea verificatd are
incheiate urmatoarele contracte:

- Contract individual de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Munca in care se stipuleaza salariul de baza lunar brut;

- Contract de detasare in strainatate (in completarea contractului de
munca) neinregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca, in care se stipuleaza
ca:

- angajatorul va detasa angajatul in Germania, pe durata nedeterminata,
dar cel mult pentru 12 luni, cu scop de prestatii de munca, in vederea indeplinirii
contractelor cadru de antrepriza incheiate cu beneficiari din Germania;

- contractul de detasare intra in vigoare la data detasarii angajatului si
ramane in vigoare pana la revocarea dispusa de angajator, inauntrul intervalului
de timp prevazut de 12 luni;

- angajatorul va angaja salariatul in calitate de muncitor calificat n
specialitatea industria carnii si la locul de munca prevazut in detasare, potrivit
prevederilor din contractul individual de munca;

- pe durata detasarii in strainatate angajatul va beneficia de o diurna in
decontare neta, stabilitda in baza tarifului prevazut in conventiile bilaterale
incheiate intre Germania si Romania;

- pe durata detasarii, in Romania se va deconta salariul de baza conform
prevederilor contractului individual de munca, iar angajatorul va achita
contributiile scadente aferente acestor sume;

- angajatorul va asigura angajatului loc de cazare in Germania in camin
muncitoresc, iar angajatul este obligat sa accepte aceasta, in caz contrar nu
poate avea pretentii la compensatia cazarii;

- angajatorul se obliga ca la inceputul detasarii sa asigure pe cheltuiala sa
proprie transportul intre cele doua tari, respectiv pe teritoriul Germaniei, intre
locul de cazare si locul de munca;

Pentru personalul angajat si trimis in Germania, .X. S.R.L. obtine de la
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale certificatul E 101
(respectiv A1, din 2010) privind legislatia aplicabila in materie de securitate
sociala, care atesta ca personalul trimis in strainatate nu are obligatii de plata a
contributiilor intr-un alt stat.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca angajatilor trimisi la munca
in strainatate, societatea le-a acordat urmatoarele sume de bani:

- in Romania, suma inscrisa in contractul individual de munca reprezentand
salariul de baza lunar, pentru care societatea intocmeste in tara state de plata,
calculeaza obligatiile fiscale aferente privind impozitul pe venit si contributiile
sociale, le declara si le achita la organul fiscal teritorial din Romania. Cheltuiala
cu sumele achitate a fost inregistrata in evidenta contabild din Roméania in
contul 641 “Cheltuieli cu salariile personalului”.

- in Germania, o suma de bani in euro pentru care societatea intocmeste in
aceasta tara prin intermediul unei societati de contabilitate germana state de
plata, retine si achita la organul fiscal din Germania impozit pe venitul din salarii
(lohnsteuer) si un alt impozit specific statului strain (solidaritatszuschlag).

Sumele primite de fiecare angajat, inscrise in statele de plata din Germania,
sunt stabilite in functie de timpul lucrat de acesta consemnat in pontajele
intocmite de colaboratorii societatii .X. SRO — Slovacia. Cheltuielile cu sumele
acordate au fost inregistrate in evidenta contabila din Romania in contul 641
“Cheltuieli cu salariile personalului” fara a se calcula si vira la bugetul statului
roman obligatii fiscale, respectiv impozit pe venitul din salarii si contributii
sociale.

Societatea conduce evidenta contabila a sediului permanent din
Germania in conformitate cu prevederile Titlul 1l, pct.90 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, respectiv documentele intocmite in Germania sunt
inregistrate in cursul anului in Romania intr-o evidenta distincta, in devize
(euro), iar in luna decembrie a fiecarui an societatea cumuleaza datele din
evidenta contabila a sediului permanent din Germania (convertite in lei) cu
datele din evidenta contabila a sediului din Romania.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile art.55
alin.1), art.55 alin.2) litk) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct 67, pct.68 si pct.106 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au stabilit cd sumele
primite in Germania de angajatii .X. S.R.L. reprezinta venituri de natura
salariala din activitati dependente realizate in strainatate pentru care societatea
nu a calculat, retinut, declarat si achitat in Romania impozitul pe venitul din
salarii si contributiile sociale aferente.

Tratamentul fiscal stabilit de organele de inspectie fiscala este sustinut si
de prevederile cuprinse in contractele si actele aditionale incheiate de
X. S.R.L. cu partenerii germani unde se specifica:

- retinerea si virarea contributiilor sociale si a impozitului pe venit pentru
salariile achitate angajatilor in Germania intra in sarcina prestatorului;
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- obligatia .X. S.R.L. de a plati angajatilor sai un salariu minim orar,
reglementat de legislatia germana;

- prevederile art.3 alin. 1, primul paragraf (prima liniuta), lit c) din Directiva
96/71/CE a Parlamentului European si Consiliului care instituie in sarcina
X. S.R.L. obligatia de a plati angajatilor detasati in Germania un salariu minim
orar stabilit in aceasta tara, prevad ca: “Statele membre asiguré ca, indiferent
de legea aplicabila raporturilor de munca, intreprinderile mentionate la articolul
1 alineatul (1) garanteaza lucréatorilor detasati pe teritoriul lor conditii de muncéa
Si de incadrare in munca cu privire la urmatoarele aspecte stabilite in statul
membru pe teritoriul caruia sunt executate lucréarile:

c¢) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare”

Avénd in vedere starea de fapt constatata, precum si pentru aplicarea
unui tratament fiscal corect sumelor acordate angajatilor trimisi la munca in
Germania de .X. S.R.L. organele de inspectie fiscala au solicitat punct de
vedere la:

- Ministerului Finantelor Publice — Directia Legislatie Impozite Directe prin
adresa nr..X./16.02.2012, raspunsul fiind primit cu adresa nr..X./18.05.2012;

- Casei Nationale de Pensii Publice prin adresa nr..X./28.05.2012,
raspunsul fiind primit cu adresele nr..X./09.07.2012 si nr..X./19.07.2012,;

- Casei Nationale de Asigurari de Sanatate prin adresa nr..X./28.05.2012,
raspunsul fiind primit cu adresa nr..X./27.07.2012;

- Agentiei Nationale de Ocupare a Fortei de Munca prin adresa
nr..X./28.05.2012, raspunsul fiind primit cu adresa nr..X./10.07.2012.

tratamentul fiscal consemnat in raspunsurile primite fiind in concordanta
cu tratamentul fiscal stabilit de organul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala arata ca .X. S.R.L. a solicitat prin adresele
inregistrate cu nr..X./16.11.2012 la D.G.F.P .X. respectiv nr..X./16.11.2012 la
Activitatea de Inspectie Fiscala .X., suspendarea inspectiei fiscale in baza
prevederilor art.2, lit.g) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.14/2010 pentru “solicitarea unor informatii suplimentare
de la autoritétile fiscale similare din alte state membre ala Uniunii Europene sau
din state cu care Romania are incheiate conventii internationale pentru
schimburi de informatii in scopuri fiscale”.

in motivarea actiunii de suspendare a inspectiei fiscale generale
societatea a anexat adresa inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala cu nr..X./15.11.2012 prin care solicita declansarea “Procedurii amiabile
pentru evitarea/eliminarea dublei impuneri” in conformitate cu prevederile
Ordonatei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, anexand ca exemplu o situatie aferenta lunii octombrie 2010
cuprinzand defalcarea sumei in euro primite de fiecare angajat trimis in
Germania pe componente, respectiv:

- contravaloare in euro al salariului de incadrare conform contractului de
munca (in Romania);

- contravaloarea cheltuielilor cu cazarea, contravaloarea cheltuielilor de
transport, contravaloarea indemnizatiei.

Fata de documentatia prezentata in adresa inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr..X./16.11.2012, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca aceasta nu este de natura sa modifice tratamentul fiscal stabilit,
avand in vedere faptul ca in contractele de detasare in strainatate incheiate cu
angajatii se specifica:

- angajatorul va asigura angajatului loc de cazare in Germania in camin
muncitoresc, iar angajatul este obligat sa accepte aceasta, in caz contrar nu
poate avea pretentii la compensatia cazarii,

- angajatorul se obliga ca la inceputul detasarii sa asigure pe cheltuiala sa
proprie transportul intre cele doua tari, respectiv pe teritoriul Germaniei, intre
locul de cazare si locul de munca;

- prevederile art.3, alin.7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European
si Consiliului care stabilesc ca “Alocatiile specifice detasarii sunt considerate
parte a salariului minim, in mdasura in care nu sunt varsate cu ftitlu de
rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi
cheltuielile de transport, cazare si masa’;

- faptul ca sumele sunt incluse in statele de plata din Germania, fiind
considerate de natura salariala in Germania, iar pentru acestea s-a retinut si
virat in aceasta tara impozitul pe venitul din salarii;

- prevederile cuprinse la aliniatul 13 din preambulul Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si Consiliului care motiveaza necesitatea aplicarii unui
nucleu de norme imperative de protectie minima a lucratorilor detasati pe
teritoriul unui stat membru in cadrul furnizarii transnationale de servicii,
respectiv “Intrucét legislatiile statelor membre trebuie coordonate astfel incét sa
se prevada un nucleu de norme imperative de protectie minima, care trebuie
respectate, in tara gazda, de angajatorii care detaseaza lucrétori in vederea
executarii unor lucrari cu caracter temporar pe teritoriul statului membru in care
sunt prestate serviciile; intrucat o astfel de coordonare nu poate fi asigurata
decét pe baza dreptului comunitar” .

Prin urmare, in baza prevederilor art.40 alin.1 lit.a), art.55 alin.4) lit.m),
art.57, alin.1) si alin.2) lita), art.58, art.90, alin.1) si alin.2) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederilor pct.209 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca .X. S.R.L. datoreaza impozit pe venitul din salarii pentru
sumele achitate in Germania angajatilor trimisi sa efectueze prestatii de munca
in aceasta tara.

Avand in vedere cele prezentate mai sus precum si prevederile art.43
alin.(1) lit.b) si art.91 alin.1 - alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea impozitului pe veniturile de natura salariala realizate de
angajatii trimisi la munca in Germania (incluzdnd in baza de impozitare si
sumele primite de angajati in aceasta tara) si la stabilirea diferentelor
suplimentare datorate bugetului de stat de catre .X. S.R.L.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. S.R.L. un
impozit pe veniturile din salarii suplimentar in suma totala de .X. lei.

Referitor la modul de stabilire a sumelor stabilite suplimentar de plata
aferente veniturilor de natura salariala realizate de angajatii trimisi la munca in
Germania, organele de inspectie fiscala au avut in vedere urmatorele:

- pentru determinarea venitului brut impozabil s-a pornit de la suma neta
primita de fiecare angajat, conform statelor de plata intocmite in Germania de
societate, care a fost ajustata prin procedeul sutei micsorate. Suma in euro
primita lunar de fiecare angajat, reflectata in statele de plata intocmite in
Germania, cuprinde atat suma acordata in Germania cat si echivalentul in euro
a sumei acordate in Romania, respectiv salariul de baza lunar.

- organul de inspectie fiscala a aplicat prevederile art.91 alin.1 - alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd seama de sumele achitate de societate la organul fiscal din Germania in
contul impozitului pe salarii, acordand societatii credit fiscal extern.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar au
fost calculate, pana la data de 19.11.2012, obligatii fiscale accesorii in suma
totala de .X. lei, defalcate astfel: dobanzi/majorari de intarziere in suma totala
de .X. lei si penalitati de intarziere in valoare totala de .X. lei in conformitate cu
art.119, art.120, alin.(1) si (alin,7) si art.120*1 alin.(1) si (alin.2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.04.2007 — 31.12.2010 .X. S.R.L. a platit angajatilor trimisi la munca in
Germania sume de bani care reprezinta venituri de natura salariala din activitati
dependente pentru care nu a calculat, retinut, declarat si achitat in Romania
contributiile sociale aferente.
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Astfel, in temeiul art.14 alin.1 lit.a) din Regulamentul CEE nr.1408/71,
art.22 lit.a) lit.b lit.c) lit.e) din Ordonnata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, art.5 alin.(1) pct.1, art.6 alin.(1), art.18 alin.(1)
lit.a), lit.b), art.21 alin.(1), alin.(2) si (alin.3), art.22 alin.(1), art.23 alin.(1) lit.a),
art.24 alin.(1), art.28 alin.(2) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.4 alin.1), art.8 alin.(1), art.51 alin.(1), alin.(2) lit.a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.150/2002, art.21, art.26, art.27 alin.(1), art.29 din
Legea nr.76/2002, art.5 alin.(1) lit.a), art.7 alin.(1), art.80 alin.(1) lit.a), art.85
alin.(1) lit.a), alin.(2), art.96 alin.(1) lit.a), art.101 alin.(1) lit.a), alin.(2), din
Legea nr.346/2002, art.4 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.158/2005, art.21 alin.2 din Legea nr.380/2005, art.211 alin.(1), art.215 alin.
(1), art.257 alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(7), art.258 alin.(1), alin.(2), art.258*1 alin.
(2) din Legea nr.95/2006, art.7 alin.(1), art.8 alin.(1), alin.(2) din Legea
nr.200/2006, art.22 alin.(1) lit.a), alin.(2), art.23 alin.(1) lit.a), lit.b) din Legea
nr.487/2006, art.9 alin.(3) lit.a), lit.b), art.16 alin.(1), alin.(2), art.17 alin.(1) lit.a),
lit.b) din Legea nr.387/2007, art.1 alin.(1) lit.a), lit.b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.226/2008, art.18 alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.19 alin.(1) lit.a), lit.b),
alin.(2) din Legea nr.19/2009, art.18 alin.(1) lit.a), art.19 alin.(1) lit.a), lit.b), alin.
(2) din Legea nr.12/2010, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea contributiilor sociale aferente perioadei 01.01.2006 -31.12.2010
rezultand obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de .X. lei, din
care:

- .X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de
angajator,

X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat retinuta
de la asigurati;

X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta de la

asigurati;
X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati;
- .X. lei contributia angajatorului pentru fondul de accidente de
munca si boli profesionale;
- .X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
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salariale;
- .X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane
fizice sau juridice.

Pentru neachitarea la termen a debitelor cu titlu de contributii sociale au
fost calculate, pana la data de 19.11.2012, obligatii fiscale accesorii in suma
totala de .X. lei in conformitate cu art.119, art.120, alin.(1), (alin.7) si art.120™M
alin.(1), (alin.2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, defalcate astfel:

X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente contributiei de

asigurari sociale datorata de angajator,
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de

asigurari sociale datorata de angajator;
X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei

individuale de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati,
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de

asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale
de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale

de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuala de

asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
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- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profesionale;
- X lei penalitati de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profesionale;
- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice.

lll.Luand in considerare constatarile organelor de inspecitie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

Referitor la suma de .X. lei reprezentand:
- .X. lei impozit pe venituri din salarii;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

venituri din salarii;

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri
din salarii;

X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de
angajator,

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator,

X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator;

X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat

retinuta de la asigurati;
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- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale de stat retinuta de la
asigurati,
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale
de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati;
- .X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata
de angajator;
- .X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
- . X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale
de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
-.X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata
de angajator;
.X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuala de

asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
.X. lei contributia angajatorului pentru fondul de accidente de
munca si boli profesionale;
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- . X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli
profesionale;
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli
profesionale;
- .X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;
.X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;
.X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane

fizice sau juridice;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
X. S.R.L. datoreaza in mod legal debitele cu titlu de impozit pe venituri din
salarii si contributii sociale aferente sumelor platite salariatilor in
Germania sub denumirea de diurna in conditiile in care aceste sume
achitate salariatilor se includ in categoria veniturilor de natura salariala.

in fapt, se retine ca in perioada aprilie 2007 — decembrie 2010,
X. S.R.L. a desfasurat in Germania activitati de prestari servicii in domeniul
prelucrari carnii pentru beneficiari, respectiv .X., .X. eG si alti in baza
contractelor incheiate cu acestia, avand declarat punct de lucru in Germania,
sediu permanent si fiind inregistrata in scopuri de T.V.A. in Germania..

Pentru realizarea prestarilor de servicii societatea a angajat in Romania
personal care a fost trimis in Germania pentru perioade de pana la 12 luni,
respectiv 24 luni.
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in ceea ce priveste raportul juridic cu personalul trimis la munca in
strainatate, .X. S.R.L. are incheiate urmatoarele contracte:

- Contract individual de munca inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Munca in care se stipuleaza salariul de baza lunar brut;

- Contract de detasare in strainatate (in completarea contractului de
munca) neinregistrat la Inspectoratul Teritorial de Munca, in care se stipuleaza
ca:

- Angajatorul va detasa angajatul in Germania, pe durata nedeterminata,

dar cel mult pentru 12 luni, cu scop de prestatii de munca, in vederea indeplinirii
contractelor cadru de antrepriza incheiate cu beneficiari din Germania;

- Contractul de detasare intra in vigoare la data detasarii angajatului si
ramane in vigoare pana la revocarea dispusa de angajator, inauntrul intervalului
de timp prevazut de 12 luni;

- Angajatorul va angaja salariatul in calitate de muncitor calificat in
specialitatea industria carnii si la locul de munca prevazut in detasare, potrivit
prevederilor din contractul individual de munca;

- Pe durata detasarii in strainatate angajatul va beneficia de o diurna in
decontare neta, stabilitda in baza tarifului prevazut in conventiile bilaterale
incheiate intre Germania si Romania;

- Pe durata detasarii, in Romania se va deconta salariul de baza conform
prevederilor contractului individual de munca, iar angajatorul va achita
contributiile scadente aferente acestor sume;

- Angajatorul va asigura angajatului loc de cazare in Germania in camin
muncitoresc, iar angajatul este obligat sa accepte aceasta, in caz contrar nu
poate avea pretentii la compensatia cazarii;

- Angajatorul se obliga ca la inceputul detasarii sa asigure pe cheltuiala sa
proprie transportul intre cele doua tari, respectiv pe teritoriul Germaniei, intre
locul de cazare si locul de munca;

- Contract colectiv de munca inregistrat la Directia pentru Dialog,
Familie si Solidaritate Sociala a Judetului .X. cu nr..X./27.02.2008, unde la
art.45 alin.(2), art.46 alin.(1), alin.(2) stipuleaza:

Art.45 alin.(2)

*Salariatii unitétilor trimisi in delegatie in stréinatate, vor beneficia de
urmatoarele drepturi:
a) decontarea cheltuielilor de: diurna, transport, cazare, potrivit conditiilor

Stabilite de legislatia in vigoare (Codul Muncii, Codul Fiscal, Hotérérea
Guvernului nr.518/1995, cu modificarile ulterioare, etc;
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b) diurna va avea un cuantum minim similar cu cel stabilit prin actele
normative ce se aplica la institutiile publice”.

Art.46

"(1) Salariatii unitatilor trimisi in detasare in tara beneficiaza de drepturile
de delegare prevézute la art.45 alin.(1). In cazul in care detasarea depéaseste
30 de zile consecutive, in locul diurnei zilnice se plateste o indemnizatie egala

cu 50% din salariul de bazéa zilnic. Aceastéa indemnizatie se acorda proportional
cu numarul de zile ce depaseste durata neintrerupta de 30 de zile.

(2) Salariatii unitatilor trimigi in detasare in strainatate beneficiaza:
a) salariul in tara conform contractului de munca;
b) decontarea cheltuielilor de cazare si transport conform dispozitiilor legale;

¢) o indemnizatie de detasare asa cum prevad normele legale, a carui
cuantum poate fi negociat periodic cu administratorul societétii conform
procedurii elaborate in acest sens”.

Prin Procedura privind contabilitatea cheltuielilor cu personalul ( stabilirea
drepturilor salariale in Romania si cuantumul indemnizatiei si a celorlalte
drepturi banesti ce decurg din contractul de detasare in Germania) care
constituie parte componenta a Contractului Colectiv de Munca la nivel de
societate, se prevede:

”1. Administratorul .X. S.R.L. se deplaseaza lunar in Germania: primeste de
la responsabilii privind activitatea muncitorilor detasati foile colective de
prezenta necesare calculului salarial in Romania;

2. Administratorul .X. S.R.L. negociazé lunar drepturile detagarii la fiecare
punct de lucru ( sediile partenerilor din Germania) si intocmeste listele cu
aceste drepturi;

3. Lunar listele de la pct.2 din prezenta procedurd sunt depuse de
administrator la serviciul contabilitate din Roménia;

4. Serviciul contabilitate din Roménia intocmeste:

4.1 state de platd ce evidentiazd drepturile salariale conform
Contractului Colectiv de Munca Ia nivel de societate, Contractul Individual de
Muncaé si foile colective de prezenta;

4.2 tabele de evidenta cumul:
- state de plata conform (alin.4.1);
- drepturi de detasare conforme cu contractele de detasare,

- listele de negociere lunare a indemnizatiei de detasare conforme art.45
alin.(2), 46 alin.(2) din Contractul Colectiv de Muncaé la nivel de societate si in
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concordanté cu legislatia aplicabild (Codul Muncii, Codul Fiscal, Hotararea
Guvernului nr.518/1995, efc);

5. Listele cumulative intocmite asa cum sunt prezentate la etapa 4 din
prezenta proceduréd se transmit lunar la societatea de contabilitate din
Germania care realizeaza calcule:

- pentru virarea sumelor cuvenite fiecarui muncitor detasat, in parte, in
contul bancar personal al acestuia;

- pentru virarea sumelor cuvenite statului german.

in contractele si actele aditionale ale acestora, incheiate de prestator, .X.
S.R.L cu beneficiarii din Germania, respectiv .X. eG, .X. GmbH au fost stabilite:

- Locul de activitate: .X.

- Obiectul contractului il reprezinta transarea si prelucrarea individuala si
pe raspunderea proprie a porcilor precum si lucrarile legate de aceasta
activitate, de catre executant si livrarea de bucati de carne prelucrate
corespunzator de tip si calitate mijlocie. Executantul va efectua toate lucrarile
din lista de prestatii partiale anexata acestui contract de regie si pe raspundere
proprie;

- Timpul de lucru, executantul are in afara termenelor convenite libertatea
de a-si alege si a-si imparti activitatea si de a stabili duratele de desfasurare a
activitatii, precum si modul de desfasurare si organizare a activitatii.

- Preturile pentru serviciile de prelucrare a carnii (euro/kg prelucrat) platite
de beneficiari prestatorului;
Exemplu: Lucrari efectuate de executant:

1. Sunca (Hamburger) .- se desprinde complet, se dezveleste, se transeaza, se
taie in bucati si partial se stratifica, termen de executie 20.07.2009 -19.07.2010.

720.000 bucati x .X. euro/buc = .X. euro

- Raspunderea (in sarcina prestatorului) cu privire la retinerea si virarea
contributiilor sociale si a impozitului pe venit pentru salariile achitate angajatilor
in Germania;

- Obligatia executantului (societatea din Romania) de a plati angajatilor sai
un salariu minim orar, in valoare de .X. euro brut sau un salariu minim conform
unui contract tarifar agreat de DGB;

- Plata pentru prestatiile datorate de executant, efectuate corespunzator
pentru a fi preluate, receptionate, se face conform catalogului de prestatii si
activitati ca anexa a acestui contract.
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Pentru personalul angajat si trimis in Germania, .X. S.R.L. a obtinut de la
Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale certificatul E 101
(respectiv A1, din 2010) privind legislatia aplicabila in materie de securitate
sociala, care atesta ca personalul trimis in strainatate nu are obligatii de plata a
contributiilor intr-un alt stat si ca angajatul este subiect al legislatiei sociale din
Romania.

Potrivit contractelor individuale de munca, a contractelor de detasare in
strainatate si a contractului colectiv de munca, .X. S.R.L. a acordat angajatilor
trimisi la munca in strainatate, urmatoarele sume de bani pentru munca
prestata:

- in Romania, suma inscrisa in contractul individual de munca reprezentand
salariul de baza lunar, pentru care societatea a intocmit in tara state de plata, a
calculat, declarat si achitat obligatiile fiscale aferente privind impozitul pe venit
si contributile sociale. Cheltuiala cu sumele achitate a fost inregistrata in
evidenta contabila din Roménia in contul 641 “Cheltuieli cu salariile
personalului”.

- in Germania, o suma de bani in euro pentru care .X. S.R.L. intocmeste
in aceasta tara prin intermediul unei societati de contabilitate germana, state de
plata, retine si achita la organul fiscal din Germania, impozit pe venitul din
salarii (lohnsteuer) si un alt impozit specific statului strain (solidaritatszuschlag).
Sumele primite de fiecare angajat, inscrise in statele de plata din Germania, au
fost stabilite in functie de timpul lucrat de acesta consemnat in pontajele
intocmite de colaboratorii societatii .X. SRO — Slovacia. Cheltuielile cu sumele
acordate au fost inregistrate in evidenta contabila din Roméania in contul 641
“Cheltuieli cu salariile personalului”, fara a se calcula si vira la bugetul statului
roman obligatii fiscale, respectiv impozit pe venitul din salarii si contributii
sociale.

La verificarea efectuata pentru perioada aprilie 2007 — decembrie 2010,
organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele de bani acordate de
X. S.R.L.. angajatilor trimisi la munca in strainatate nu pot fi tratate din punct
de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare/detagare intrucét:

- activitatea desfasurata de personalul trimis in Germania este aceeasi cu
cea desfasurata in Roménia, respectiv prestatii de munca in industria carnii si
nu se incadreaza in conditiile pentru plata diurnei impuse de art.1 din Hotararea
Guvernului nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman
trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar.

- angajatii sunt trimisi in strainatate pe duratd nedeterminata, pentru
perioade mai mari de 120 de zile, care este perioada maxima pentru care poate
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fi delegata o persoana conform prevederilor art.44, alin.1) din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii;

- angajatorul asigura transportul angajatilor in Germania precum si
transportul la si de la locul de munca si cazarea, iar sumele achitate salariatilor
sunt acordate in baza statelor de plata intocmite in Germania in functie de orele
lucrate (productivitatea muncii), in timp ce prevederile art.5, alin.(1) din
Hotararea Guvernului nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar precizeaza ca diurna se acorda “in vederea acoperirii
cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum si a costului transportului
in interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea”

- salariatilor nu li s-au platit sume fixe/luna ci sume variabile pe baza
statelor de plata intocmite in Germania in functie de timpul lucrat
(productivitatea muncii) iar pentru acestea s-au retinut si virat in Germania
impozitul pe venitul din salarii, fiind tratate de catre societatea verificata in
aceasta tara ca venituri de natura salariala. Astfel, suma platita salariatilor
trimisi la munca in Germania nu poate avea un tratament fiscal in Germania si
altul in Romania.

- cheltuiala aferenta sumelor achitate in Germania este inregistrata lunar
de societate in contabilitatea in devize din Romania, aferenta sediului
permanent din strainatate, in contul 641 “Cheltuieli cu salariile personalului’.

- pe perioada in care personalul este trimis in Germania cu scop de
prestatii de munca in vederea indeplinirii contractelor cadru incheiate de .X.
S.R.L. sumele achitate personalului nu se incadreaza la indemnizatie de
detasare intrucat in conformitate cu prevederile art.46 din contractul colectiv de
munca unic nr..X./2006 (valabil in perioada 2007 — 2010) “in cazul in care
detasarea depaseste 30 de zile consecutive, in locul diurnei zilnice se plateste
o indemnizatie egald cu 50% din salariul de bazéa zilnic”, iar suma achitata
fiecarui angajat a fost variabila si mai mare decét valoarea reglementata.

- prevederile art.3, alin.7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si Consiliului care stabilesc ca “Alocatiile specifice detasarii sunt
considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt véarsate cu titlu
de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi
cheltuielile de transport, cazare si masa’;

- prevederile cuprinse la aliniatul 13 din preambulul Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si Consiliului care motiveaza necesitatea aplicarii unui
nucleu de norme imperative de protectie minima a lucratorilor detasati pe
teritoriul unui stat membru in cadrul furnizarii transnationale de servicii,
respectiv “infrucéat legislatiile statelor membre trebuie coordonate astfel incat sé
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se prevada un nucleu de norme imperative de protectie minima, care trebuie
respectate, in tara gazda, de angajatorii care detaseaza lucratori in vederea
executarii unor lucrari cu caracter temporar pe teritoriul statului membru in care
sunt prestate serviciile; intrucét o astfel de coordonare nu poate fi asigurata
decat pe baza dreptului comunitar” .

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca sumele primite in Germania de angajatii .X. S.R.L. reprezinta venituri
de natura salariala din activitati dependente realizate in strainatate pentru care
societatea nu a calculat, retinut, declarat si achitat in Romania impozitul pe
venitul din salarii si contributiile sociale aferente.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
impozitului pe veniturile de natura salariala realizate de angajatii trimisi la
munca in Germania (incluzadnd in baza de impozitare si sumele primite de
angajati in aceasta tara) si la stabilirea diferentelor suplimentare datorate
bugetului de stat de catre .X. S.R.L.

Astfel, prin Decizia de impunere nr.F-.X./17.12.2012, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X. S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in
suma de .X. lei reprezentand impozit pe venituri din salarii, contributii sociale si
accesorii aferente acestora.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza :

“Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in
naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:
k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.

[...]”, coroborat cu pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:
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“106. Venitul brut Ilunar din salarii reprezintd totalitatea veniturilor
realizate intr-o luna conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o persoana
fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora sau de
forma sub care sunt acordate”.

Totodata, dispozitile pct.67 si pct.68 lit.a) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevad:

“67. Veniturile de natura salariala prevazute la art.55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, daca sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare angajator Si
angajat, stabilesc de la inceput: felul activitatii, timpul de lucru gi locul
desfasurarii activitatii;

- partea care Uutilizeaza forta de munca pune la dispozitia celeilalte parti
mijloacele de munca, cum ar fi: spatii cu inzestrare corespunzatoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de naturd salariala suporta cheltuielile de deplasare
in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detasare in tara si in strainatate, si alte cheltuieli de aceasta natura, precum Si
indemnizatia de concediu de odihnd si indemnizatia pentru incapacitate
temporard de munca suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane i
este obligata sa respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
precum i orice sume de naturéa salariala primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual
de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza actului de
numire:

- salariile de baza;
- sporurile si adaosurile de orice fel;
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- indemnizatii pentru trecerea temporara in alta munca, pentru reducerea
timpului de munca, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel,
altele decét cele mentionate la pct. 3, avand aceeagi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institutiile publice, cele reprezentand stimulentele acordate
salariatilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor primite
de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea cheltuielilor
salariatului si familiei sale necesare in vederea revenirii la locul de munca,
precum si eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a intreruperii
concediului de odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa, tichetelor de
vacanta, acordate potrivit leqii;

- orice alte castiguri in bani si in natura, primite de la angajatori de cétre
angajati, ca plata a muncii lor;”.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria veniturilor din
salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de o
persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei relatii
contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata activitatea
remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:
X. S.R.L. are contracte incheiate cu partenerul strain, respectiv

X. eG, .X. GmbH, in care se prevad urmatoarele: obiectul contractului, modul
de derulare a contractului (executare si preluare a comenzii), durata contractului
si rezilierea, valoarea prestatiei, plata, decontarea si conditile de plata,
catalogul de prestatii si activitatii, numarul de bucati de prelucrat, obligatia
executantului (societatea din Roméania) de a plati angajatilor sai un salariu
minim orar, in valoare de .X. euro brut sau un salariu minim conform unui
contract tarifar agreat.

De asemenea, .X. S.R.L are incheiate contracte individuale de munca cu
fiecare salariat, inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca, in care se
stipuleaza salariul de baza lunar brut, contract de detasare in strainatate ( in
completarea contractului de munca), semnat de ambele parti, neinregistrat la
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Inspectoratului Teritorial de Munca, prin care se aduce la cunostinta
salariatului/angajatului schimbarea locului de munca, durata de munca,
salarizarea, conditiile la noul loc de munca, respectiv:

- locul de munca al salariatului va fi in Germania;

- durata perioadei de munca ce urmeaza sa fie prestata in strainatate este
de maxim 12 luni, In vederea indeplinirii contractelor cadru de antrepriza
incheiate cu beneficiari din Germania;

- angajatorul va angaja salariatul in calitate de muncitor calificat in
specialitatea industria carnii si la locul de munca prevazut in detasare;

- drepturile salariale vor fi platite parte in euro, parte in lei;

- pe durata detasarii in strainatate angajatul va beneficia de o diurna in
decontare neta, stabilita in baza tarifului prevazut in conventiile bilaterale
incheiate intre Germania si Romania;

- angajatorul se obliga sa asigure transportul i cazarea salariatului.

De asemenea, .X. S.R.L are incheiat Contract colectiv de munca,
inregistrat la Directia pentru Dialog, Familie si Solidaritate Sociala a Judetului
X. sub nr..X./27.02.2008, Procedura privind contabilitatea cheltuielilor cu
personalul (stabilirea drepturilor salariale in Romania si cuantumul
indemnizatiei si a celorlalte drepturi banesti ce decurg din contractul de
detasare in Germania) care constituie parte componenta a Contractului
Colectiv de Munca, la nivel de societate, unde se prevedea ca ” Administratorul
S.C .X. S.R.L. se deplaseaza lunar in Germania: primeste de la responsabilii
privind activitatea muncitorilor detasati foile colective de prezentd necesare
calculului salarial in Roméania si negociaza lunar drepturile detasarii la fiecare
punct de lucru ( sediile partenerilor din Germania) si infocmeste listele cu
aceste drepturi (...)".

Conform statelor de plata prezentate organelor de inspectie fiscala
intocmite de sediul permanent din Germania céastigul net obtinut din Germania
de catre salariat este variabil si a fost stabilit pentru fiecare angajat in parte in
functie de numarul total de ore lucrate conform pontajelor intocmite de
colaboratorii societatii .X. SRO Slovacia, cheltuielile aferente sumelor acordate
fiind Tnregistrate in contul 641 “Cheltuieli cu salariile personalului”, cu toate ca
societatea sustine ca reprezinta indemnizatie de delegare/detasare.

Se retine ca sumele acordate in Germania sub denumirea de
indemnizatie de detasare au o componenta variabila stabilita pe baza statelor
de salarii intocmite in Germania in functie de timpul lucrat, iar pentru acestea s-
au retinut si virat in Germania impozitul pe venitul din salarii, fiind tratate de
catre societate in aceasta tara ca fiind venituri de natura salariala.
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Din analiza modului in care angajatul si angajatorul au convenit acordarea
acestor sume rezulta cu claritate ca acestea sunt conditionate de numarul de
ore lucrate si respectiv de performanta profesionala, obtinute de fiecare salariat
ca rezultat a muncii prestate.

De asemenea, prin adresele nr. .X./03.04.2012 si nr. .X./28.05.2012,
organele de inspectie fiscala au solicitat referitor la speta de fata Directiei
Legislatie Impozite Directe din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv
Casei Nationale de Pensii Publice precizari cu privire la tratamentul fiscal pentru
sume primite in strainatate de catre persoane fizice angajate in Romania.

Prin adresa nr..X./14.05.2012, aflata in copie la dosarul cauzei, Directia
Legislatie Impozite Directe a precizat in ceea ce priveste incadrarea sumelor
acordate de .X. S.R.L. salariatilor sai detasati in Germania, respectiv ca salarii
sau ca indemnizatii de detasare, urmatoarele:

"Potrivit articolului 3 (1), lit.c) al Directivei 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii, statul membru pe teritoriul cdruia sunt executate lucrarile garanteaza
lucratorilor detasati salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare stabilite in
respectivul stat membru.

In conformitate cu prevederile directivei mai sus mentionate sunt si
clauzele conventiei aditionale incheiate intre societatea germanéa si .X. S.R.L,
astfel ca societatea din Roménia trebuie s& asigure salariatilor detagati in
Germania salariul minim orar de .X. euro brut prevazut in contract.

Mentionam ca&, in conditiile prezentate mai sus, suntem de acord cu
punctul de vedere formulat de Directia Generald a Finantelor Publice .X. —
Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv faptul ca sumele inregistrate atét in
contabilitatea societatii din Romania céat si in evidentele sediului permanent din
Germania reprezinta venituri de natura salariilor”.

Prin adresa nr..X./03.07.2012, aflata la dosarul cauzei, Casa Nationala de
Pensii Publice a precizat ca "asa cum reiese din adresa nr..X./28.06.2012 a
Directiei Relatii Internationale din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice, pe
care v-0 atasam in copie, in perioada 01.01.2007 -31.12.2010, pentru
salariatii . X. S.R.L care detineau formularul E101/document portabil A1, si care
obtineau venituri in Germania in baza unor contracte individuale de munca,
angajatorul datora si trebuia sa vireze pentru acestia atat contributia individuala
de asigurari sociale, cat si contributia de asigurari sociale datorata de angajator.

Astfel, pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2010, dacéd societatea
respectivd nu a calculat, retinut si virat contributia individuala de asigurari
Sociale si cea datorata de angajator pentru salariatii respectivi, si nici nu i-a
inregistrat pe acestia in declaratia privind evidenta nominala a asiguratilor si a
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obligatiilor de plata céatre bugetul asigurarilor sociale de stat, atunci .X. S.R.L,
frebuie s& depuna la sediul Casei Judetene de Pensii .X., pentru acesti
salariati, declaratii rectificative, in care trebuie inregistrate veniturile
salariatilor respectivi, respectand prevederile Legii nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurédri sociale, cu modificérile gi
completarile ulterioare.

Contributiile de asiguréri sociale se calculeazé aplicand cotele aferente
perioadei respective asupra bazei de calcul, conform legii, si nu cotele aferente
perioadei cdnd se face plata contributiilor de asiguréri sociale.

Totodata, societatea in cauza va datora, in acest caz, pe aceasta perioada,
pentru neplata la termenul prevazut de lege a obligatiilor de asiguréri sociale,
dobéanzi/majoréri de intarziere si penalitati de intérziere dupé caz”.

in acest sens a fost emisa si adresa nr..X./25.09.2014 de catre Directia
Generala de Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale in care se
precizeaza ca: "sumele primite in Germania de cétre personalul romén detasat,
ca platd a muncii lor, in functie de performanta si de rezultatele obtinute de
fiecare, sunt venituri salariale si/sau asimilate salariilor, iar potrivit prevederilor
art. 296 lit.o) si art. 296° din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, reprezinta
baza de calcul a contributiilor sociale obligatorii”.

Aceasta opinie a avut la baza adresa nr..X./23.09.2014 a Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, potrivit careia
indemnizatia pentru munca in strainatate astfel cum este mentionata in actele
aditionale la contractele individuale de munca, constituie un drept de natura
salariala, deoarece nu se identifica cu indemnizatia de detasare, astfel cum
aceasta este reglementata de prevederile art.42-47 din Legea nr.53/2003
privind Codul Muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, aceste sume au fost tratate de .X. S.R.L in Germania ca venituri
de natura salariala, pentru toate aceste sume fiind retinut si virat in Germania
impozitul pe venitul din salarii si un alt impozit specific statului strain.

Totodata, .X. S.R.L a suportat cheltuieli cu cazarea si transportul
salariatilor in Germania, astfel cum rezulta din actele aditionale la contractele
individuale de munca.

De asemenea, cheltuielile cu salariile primite de angajatii .X. S.R.L, trimisi
la munca in Germania au fost inregistrate in Roméania in contul 641 “Cheltuieli
cu salariile personalului”, analitic contul 6412 "Cheltuieli cu salariatii Germania”,
fara insa a se calcula, declara si vira la bugetul statului roman obligatiile fiscale
cu titlu de impozit pe venitul din salarii si contributji sociale.
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Totodata, se retine ca prevederile art.14 alin.(1) lit.a) din Regulamentul
(CE) nr.1408/71/CEE privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
lucratorilor salariati, lucratorilor independenti si membirilor familiilor lor care se
deplaseaza in interiorul Comunitatii (valabil pana la data de 30.04.2010),
stipuleaza: "un lucrator angajat in munca pe teritoriul unui stat membru de
catre o intreprindere pentru care lucreaza in mod obisnuit si detasat pe teritoriul
unui alt stat membru de cétre aceasta intreprindere pentru a desfasura o
activitate acolo, pentru acea intreprindere, continua sa fie supus legislatiei din
primul stat membru, cu conditia ca durata anticipata, a acelei activitati s& nu
depaseascéa douaspreze luni, iar el sé nu fie trimis s& inlocuiascé un alt lucrétor
care si-a incheiat perioada de detasare”.

in acest sens sunt si dispozitile art.12 alin.(1) din Regulamentul CE
883/2004, unde se precizeaza: "Persoana care desfasoara o activitate salariata
intr-un stat membru, pentru un angajator care isi desfasoara in mod obisnuit
activitatile in acest stat membru, si care este detasata de angajatorul respectiv
in alt stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sa fie supusa
legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activitatii sa
nu depéseasca douazeci si patru de luni si s& nu fi fost trimis s& inlocuiascé o
alta persoana’.

Avand in vedere faptul ca sumele platite in Germania nu reprezinta
rambursari ale unor cheltuieli de transport, cazare, masa justificate cu
documente in conditile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
aceste sume sunt venituri de natura salariala in conformitate cu art.55 alin.(2)
lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu indemnizatii de delegare/detasare reglementate de art.55
alin.(4) lit.g) din actul normativ mentionat mai sus, drept pentru care au stabilit
in sarcina societatii obligatii suplimentare reprezentand impozit pe venitul din
salarii in suma de .X. lei.

Intrucat veniturile realizate de salariati in straintate au fost incadrate in
categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art.55 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
X. S.R.L avea obligatia calcularii, retinerii si virarii contributiilor sociale in suma
totala de .X. lei aferente perioadei aprilie 2007 — decembrie 2010 in temeiul
dispozitiilor art.14 alin.1 lit.a) din Regulamentul CEE nr.1408/71, art.22 lit.a) lit.b
lit.c) lit.e) din Ordonnata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, art.5 alin.(1) pct.1, art.6 alin.(1), art.18 alin.(1) lit.a), lit.b),
art.21 alin.(1), alin.(2) si (alin.3), art.22 alin.(1), art.23 alin.(1) lit.a), art.24 alin.
(1), art.28 alin.(2) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art.4
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alin.1), art.8 alin.(1), art.51 alin.(1), alin.(2) lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.150/2002, art.21, art.26, art.27 alin.(1), art.29 din Legea
nr.76/2002, art.5 alin.(1) lit.a), art.7 alin.(1), art.80 alin.(1) lit.a), art.85 alin.(1)
lit.a), alin.(2), art.96 alin.(1) lit.a), art.101 alin.(1) lit.a), alin.(2), din Legea
nr.346/2002, art.4 alin.(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005,
art.21 alin.2 din Legea nr.380/2005, art.211 alin.(1), art.215 alin.(1), art.257
alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.(7), art.258 alin.(1), alin.(2), art.258”1 alin.(2) din
Legea nr.95/2006, art.7 alin.(1), art.8 alin.(1), alin.(2) din Legea nr.200/2006,
art.22 alin.(1) lit.a), alin.(2), art.23 alin.(1) lit.a), lit.b) din Legea nr.487/2006,
art.9 alin.(3) lit.a), lit.b), art.16 alin.(1), alin.(2), art.17 alin.(1) lit.a), lit.b) din
Legea nr.387/2007, art.1 alin.(1) lit.a), lit.b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.226/2008, art.18 alin.(1) lit.a) si alin.(3), art.19 alin.(1) lit.a), lit.b),
alin.(2) din Legea nr.19/2009, art.18 alin.(1) lit.a), art.19 alin.(1) lit.a), lit.b), alin.
(2) din Legea nr.12/2010.

In acelasi sens este si Decizia nr. 4646/2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care se stipuleaza ca atat timp cat sumele de bani acordate
salariatilor detasati au fost conditionate de numarul de ore lucrate rezulta ca
acestea reprezintd o contraprestatie pentru activitatea desfasurata in cadrul
firmei, sumele astfel acordate fiind de natura salariala, efectul produs ca urmare
a gresitei incadrari de catre societate a sumelor platite fiind acela al eludarii
dispozitiilor legale romanesti privind impozitele si contributiile sociale, atat timp
cat legislatia interna contine prevederi care pot exclude de la impozitare si
contributii sumele achitate efctiv cu titlu de diurna.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora au fost incalcate
prevederile art.65 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca organele de inspectie fiscala au sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat asa cum reiese din constatarile
cuprinse in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei de impunere
contestata, precum si din anexele la acesta, organele de inspectie fiscala in
baza documentelor prezentate de societate si a opiniilor institutilor/directiilor de
specialitate au apreciat si au adoptat solutia corecta, in baza constatarilor,
demonstrand ca acordarea indemnizatiei a fost facuta in functie de realizarea
sarcinilor, raportat la obiectivele contractelor incheiate si prevederile legale
incidente spetei.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia actele administrativ fiscale au
fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

49/73



ulterioare, ceea ce constituie o vatamare a dreptului de a se apara, aceasta nu
poate fi retinuta avand in vedere ca desi face aceasta afirmatie nu motiveaza in
ce sens au fost incalcate prevederile legale. Mai mult, dreptul la aparare al
societatii nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii
caii administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea contestatiei prin
care si-a prezentat argumentele de fapt si de drept vis-a vis de actul fiscal
incheiat ca urmare a inspectiei fiscale.

Referitor la sustinerile societatii cu privire la pretinsele erori ale organelor
de inspectie fiscala, se retine ca prin adresa nr..X./04.02.2013, organele de
inspectie fiscala au facut urmatoarele precizari:

Astfel, referitor la sustinerea societatii ca "organul de inspectie fiscala
intervine in raportul juridic dintre parti, respectiv in contractul de muncéa gi
detasarea dintre pérti care stabileste drepturile si obligatiile angajatorului si ale
angajatului raportat la detasare prin aplicarea cotelor ce ar trebui suportate de
angajati, respectiv CAS, CASS si somaj (10,5%, 5,5%, 0,5%) asupra sumelor
nete efectiv incasate de angajati in legatura cu detasare”, se retin urmatoarele:

- pentru determinarea venitului brut impozabil, organul de inspectie fiscala
a avut in vedere suma neta primita de fiecare angajat confom statelor de plata
intocmite in Germania care a fost ajustata prin procedeul sutei micsorate in
ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale datorate
de asigurati;

- pentru transformarea in moneda nationala a veniturilor obtinute in euro de
angajati a fost utilizat cursul de schimb mediu anual al pietei valutare,
comunicat de Banca Nationala a Romaniei, din anul de realizare a venitului
conform prevederilor art.91 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct.203 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

- organul de inspectie fiscala a aplicat prevederile art.91 alin.(1) — alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in speta, pentru determinarea sumei suplimentare de plata in ceea
ce priveste impozitul pe veniturile din salarii a tinut seama de sumele achitate
de societate la organul fiscal din Germania in contului acestui impozi.

Avand in vedere prevederile art.58 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.122 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala a acordat societatii credit fiscal extern lunar in limitele
prevazute de articolele invocate, respectiv la deducerea din impozitul pe venit
datorat in Romania a impozitului platit in Germania;
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- organul de inspectie fiscala a tinut seama de prevederile art.56 alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, acordand deducerea personala cuvenita angajatilor trimisi la munca
in Germania care au realizat venituri brute lunare sub .X. lei.

Diferentele lunare pe care societatea le considera majorari nelegale ale
bazei de impunere reprezinta in fapt valoarea lunara a deducerilor personale
acordate angajatilor de catre societate si care deduceri nu au fost acordate de
organul de inspectie fiscala in situatia in care din recalculare (cuprinderea in
baza impozabila a sumelor primite in Germania), veniturile brute ale angajatului
au depasit limita de .X. lei sau au fost acordate in functie de nivelul venitului
brut de péna la .X. lei, conform Ordinului ministrului Finantelor nr.1016/2005
privind aprobarea deducerilor personale lunare pentru contribuabilii care
realizeaza venituri din salarii la functia de baza.

Referitor la preluarea eronata din documentele puse la dispozitie de
societate a sumelor ce reprezinta venituri acordate in Germania cu titlu de
indemnizatii de detasare, iar urmare acestor neconcordante decizia de
impunere a fost majorata artificial cu suma de .X. lei, rezultata din total .X. lei X
66% ( impozit +contributii sociale datorate de angajati si angajator in opinia
inspectorilor), organul de inspectie fiscala precizeaza ca pentru determinarea
venitului brut impozabil s-a pornit de la suma neta, respectiv venitul net, primita
de fiecare angajat, conform statelor de plata intocmite in Germania. Din analiza
statelor de platad intocmite in Germania de .X. S.R.L. si situatia intocmita de
organul de inspectie fiscala, aflate la dosarul cauzei, rezulta ca nu exista
diferente intre valoarea in euro neta lunara platita angajatilor in Germania
inscrisa in state si valoarea in euro neta/luna preluata de organul de inspectie
fiscala in situatile intocmite pentru calcul obligatiilor suplimentare de plata
datorate de .X. S.R.L.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind "neacordarea la deducere a
sumei minime de 50%, a fost din nou majorata decizia de impunere cu suma
de .X. lei, ce rezulta din aplicarea cotei medii de 66% reprezentand impozit +
cotele de contributii sociale”, organul de inspectie fiscala precizeaza ca sumele
de bani primite de angajati nu reprezinta indemnizatie de detasare intrucat nu
reprezinta o plata a cheltuielilor de cazare si de transport. Cheltuielile de cazare
si transport inregistrate cu personalul detasat in strainatate sunt reflectate
distinct in contabilitate anual in balantele consolidate (Romania + Germania) si
lunar in balantele intocmite pentru activitatea din Germania in contul 612
"Cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile” si 624 "Cheltuieli cu
transportul de bunuri si persoane”. Aceste cheltuieli sunt finregistrate in
contabilitate in baza documentelor emise pe numele societatii ( facturi,
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contracte), de furnizori germani si/sau romani ai societatii, de la care se
inchiriaza spatiile de cazare respectiv care presteaza serviciile de transport.

Asadar, sumele acordate angajatilor detasati in Germania inregistrate in
contabilitate in contul 641 "Cheltuieli cu salariile personalului”, nu pot fi
considerate ca indemnizatii de detasare acordate pentru cazare si transport,
acestea nefiind varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv
pentru detasare, in sensul art.3, alin.(7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si Consiliului: “Alocatiile specifice detasérii sunt considerate parte a
salariului minim, in masura in care nu sunt varsate cu titlu de rambursare a
cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de transport,
cazare si masa’”, or asa cum s-a aratat mai sus, societatea a asigurat cazarea si
transportul platind contravaloarea chiriei si transportul in Germania.

in aceste conditii, sumele acordate angajatilor detasati in Germania nu pot
fi considerate alocatii specifice detasarii — acestea sunt parte a salariului minim
garantat prin Directiva Parlamentului European si a Consilului nr.96/71/CE din
1996.

Referitor la diferentele de rontunijiri despre care se face referire (.X. lei,
X. lei, .X. lei si .X. lei ), organul de inspectie fiscala mentioneaza ca fiecare
valoare din tabel reflecta doar numarul intreg al acesteia insa in fapt valorile
inscrise in tabel au si o componenta fractionara care a fost rotunjita la numarul
intreg. Organul fiscal precizeaza ca potrivit explicatiilor din anexa 42, in unele
luni rotunijirile sunt cu plus in alte cu minus, existand in fiecare luna o diferenta
minora din rotunijiri.

Organele de inspectie fiscala arata ca sumele mentionate drept erori au
fost explicate detaliat pentru fiecare stat exemplificat in punctul de vedere al
societatii in anexa 42 la raportul de inspectie fiascala. Situatia de calcul detaliat
cuprinsa in anexa nr.42 are la baza situatia ce a fost anexa la Proiectul de
raport de inspectie fiscala si care a fost corectata rezultand situatia corecta de
calcul ce a fost atasata la anexa nr. 24 la Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./17.12.2012.

Cu adresele nr.A_SLP 504/03.12.2015, A_SLP 518/17.12.2015, A_SLP
2232/21.10.2015, respectiv. A_SLP 518/11.01.2016, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., respectiv Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sa precizeze urmatoarele:

- daca societatea a solicitat anularea obligatiilor fiscale;
- daca in cauza a fost emisa decizie de anulare a obligatiilor fiscale in
baza art.2 din Legea nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale;
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- daca a fost instiintat contribuabilul printr-o adresa motivata asupra
faptului ca nu se incadreaza in prevederile legii mai sus mentionata si respectiv
daca a contestat aceasta adresa de raspuns.

Prin adresele nr..X./04.12.2015, nr..X./21.12.2015, organul fiscal a
precizat ca diferentele de obligatii fiscale stabilite suplimentar nu sunt de natura
celor prevazute la art.2 din Legea nr.209/2015 privind anularea unor obligatii
fiscale.

De asemenea, se retine ca prin adresa nr..X./08.02.2016, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a instiintat societatea ca nu fi
sunt aplicabile prevederile art.2 din Legea nr.209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale, intrucat diferentele de obligatii fiscale stabilite suplimentar nu
sunt de natura celor prevazute la articolul de lege mentionat.

Avéand in vedere raspunsurile transmise de organul de inspectie fiscala,
respectiv organul de administrare a contribuabilului, precum si prevederile din
Anexa 5 la Ordinul 2202/2015 pentru aprobarea procedurilor de anulare a
obligatiilor fiscale ce fac obiectul prevederilor Legii nr.209/2015 privind anularea
unor obligatii fiscale si al Legii nr.225/2015 privind anularea contributiei de
asigurari sociale de sanatate pentru anumite categorii de persoane fizice,
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor a luat act de faptul ca
societatea nu se incadreaza in prevederile Legii nr.209/2015 privind anularea
unor obligatii fiscale.

In concluzie, avand in vedere ca argumentele invocate de Manzat Prod
S.R.L. nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala,
in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data formularii contestatiei, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./17.12.2012, pentru suma totala de .X. lei reprezentand: impozit pe
venituri din salarii in cuantum de .X. lei, contributie de asigurari sociale datorata
de angajator in cuantum de .X. lei, contributie individuala de asigurari sociale in
cuantum de .X. lei, contributie de asigurari pentru accidente de munca in
cuantum de .X. lei, contributie de asigurari pentru gomaj datorata de angajator
in cuantum de 279.498 lei, contributie individuala de asigurari pentru somaj in
cuantum de .X. lei, contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in cuantum de .X. lei, contributie pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator in cuantum de .X. lei, contributie individuala de
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asigurari de sanatate in cuantum de .X. lei, contributie pentru concedii i
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate in cuantum de .X. lei.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
venituri din salarii si contributiilor sociale, organul de solutionare a contestatjei
retine ca intrucat in sarcina contestatoarei a fost mentinut ca datorat debitul in
suma de .X. lei reprezentand impozit pe venituri din salarii si contributii sociale,
ca o consecinta, .X. S.R.L datoreaza si accesoriile aferente in cuantum de .X.
lei, conform principiului de drept, accessorium sequitur principale.

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X./13.11.2014 reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma totala de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma totala de .X. lei, se retin urmatoarele:

2.1 Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca societatea beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat mai sus, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au constatat ca tranzactia privind
achizitionarea unui teren intravilan nu a fost efectuata la un pret de piata
real.

in fapt, .X. S.R.L. a achizitionat de la .X. SRL, in baza contractului de
vanzare - cumparare autentificat sub nr..X./ 29.10.2009 de catre Notar public
X., un teren intravilan fanat situat in localitatea .X., in suprafata de 5.549 mp, in
baza facturii nr..X.0/29.10.2009 in suma totala de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, unde pretul de achizitie pe mp a fost de
X. lei, respectiv 162,2 euro/mp.

Avand in vedere procesul verbal nr..X./02.07.2010 incheiat ca urmare a
efectuarii unui control incrucisat la notarul public .X., organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. SRL a achizitionat terenul in cauza de la persoane
fizice cu suma de .X. lei, pretul de achizitie pe mp fiind de 7,21 lei, respectiv
1,72 Euro.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat, din informatiile
transmise de .X. S.R.L. prin adresa nr..X./19.05.2011, faptul ca pentru
achizitionarea de terenuri in zona .X. in anul 2009 s-au practicat preturi
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cuprinse in intervalul 5 euro/mp — 25 euro/mp, iar din cele cuprinse in Raportul
de evaluare a proprietatilor imobiliare din judetul .X. utilizat de Uniunea
nationala a notarilor publici in anul 2009 a rezultat ca valoarea unitara
orientativa pe mp pentru terenurile din aceeasi zona era de .X. lei, respectiv
echivalentul a 1,11 euro .

De asemenea, din analiza informatiilor transmise de Oficiul Registrului
Cometului referitoare la .X. SRL, a rezultat ca aceasta nu a depus bilantul
contabil si balantele aferente anului 2009, iar din documentele si informatiile
existente in dosarul fiscal al acestei societati, s-a constatat ca incepand cu
trimestrul IV 2009, aceasta nu a mai depus declaratii fiscale, nedeclarand si
neachitand astfel impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferenta
veniturilor realizate din tranzactia cu .X. S.R.L.

Astfel, intrucat tranzactia efectuata cu .X. S.R.L privind achizitionarea
terenului in suprafata de 5.549 mp din zona .X. nu a fost incheiata la un pret de
piata real, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea valorii
tranzactiei in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal si ale art.67 din
Codul de procedura fiscala, stabilind ca societatea nu beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, reprezentand diferenta dintre valoarea estimata si cea dedusa de societate,
potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile stipulate la art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
citate la Cap.lll pct.2.1 din prezenta decizie, potrivit carora orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA datoratda sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se refine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a
cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile
de exercitare a acestuia.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./17.12.2012 si asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, reiese ca organele de inspectie fiscala au
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constatat ca societatea a dedus TVA inscrisa in factura nr..X.0/29.10.2009
emisa de .X. SRL, reprezentand achizitia unui teren in valoare de .X. lei, din
care taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pretul de achizitie pe mp
fiind de .X. lei, respectiv 162,2 euro/mp.

Totodata, se retine faptul ca, urmare verificarilor efectuate si a
informatiilor primite, respectiv controlului incrucisat efectuat la notarul public,
informatiilor cuprinse in Raportul de evaluare a proprietatilor imobiliare din
judetul .X. utilizat de Uniunea nationala a notarilor publici, cat si a celor
transmise de Oficiul Registrului Cometului, in mod legal organele de inspectie
fiscala au facut aplicatiunea art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece tranzactia efectuata
de societate cu .X. S.R.L, privind achizitionarea terenului in suprafata de 5.549
mp din zona .X., nu a fost incheiata la un pret de piata real si nu reprezinta o
tranzactie cu scop economic.

Astfel, in speta devin incidente prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata, care precizeaza:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritdtile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.[...]”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, la stabilirea unui impozit sau a
unei taxe autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

Totodata, potrivit prevederilor art.67 alin.(1) - (3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
Situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii
cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
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prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care. potrivit legii. organele fiscale sunt indreptatite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale”, coroborat cu
dispozitile pct.65.2 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, unde se precizeaza:

“Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
Situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal
al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora,
organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare”.

Avand in vedere dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in situatia
in care la verificarea efectuata, organul de inspectie fiscala constata ca
tranzactia nu are un scop economic, poate sa determine situatia de fapt fiscala
a contribuabilului luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil sau prin indentificarea altor elemente care are sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectiie fiscala, in mod legal au
procedat la stabilirea prin estimare a valorii tranzactiei terenului respectiv, luand
in considerare pretul maxim/mp practicat in zona .X. -.X., respectiv 25 euro/mp
fara TVA, echivalentul a .X. lei/mp la data tranzactiei, rezultand astfel o valoare
a tranzactiei in suma de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de .X. lei, motiv pentru care acestea au stabilit ca societatea si-a exercitat
nejustificat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta unei tranzactii incheiata la un pret nereal.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia ,scopul economic al
franzactiei a fost acela de a realiza un obiectiv de investiti pe acel
amplasament [...[', aceasta nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat tranzactia in cauza nu a fost incheiata la un pret de piata
real, agsa cum s-a retinut si prin prezenta decizie. Mai mult, in speta nu s-a pus
problema destinatiei terenului achizitionat, iar societatea nu prezinta documente
care sa combata constatarile organelor de inspecitie fiscala si care sa conduca
spre o alta situatie de fapt decat cea constatata de acestea.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia “organele de inspectie nu au
administrat mijloacele de proba adecvate ignorand forta lor doveditoare
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recunoscuta de lege, in conditiile in care nu detin cunostiinte si competenta
necesare evaluarii, nu au solicitat proba cu expertiza, astfel incat au efectuat o
estimare fara niciun temei, ludnd in considerare ca reevaluarea unei tranzactii
nu se poate baza numai pe informatii puse la dispozitie de tertil...]”,aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-a
precizat prin prezenta decizie, potrivit pct.65.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii si au
folosit inscrisuri emise de societati abilitate identificand acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale si au luat in considerare pretul
de piata practicat in zona respectiva, utilizand astfel toate mijloacele de proba
legale.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada
verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de natura sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca acestea in mod
legal au stabilit in sarcina .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

Se retine, de asemenea, faptul ca potrivit principiului de drept
“‘accesorium sequitur principale”, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, iar intrucat
prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul al acestora,
organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea datoreaza aceste
accesorii conform principiului de drept invocat anterior.

Astfel, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./ 17.12.2012,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./ 17.12.2012 de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. pentru
suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente
acestei sume.

2.2 Referitor la obilgatiile fiscale accesorii in suma totala de .X. lei,
respectiv majorari de intarziere in suma totala de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma totala de .X. lei au fost calculate avand in vedere
deficientele constatate, astfel:
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(a) pentru taxa pe valoarea adaugatd in suma de .X. lei, conform
principiului de drept "accesorium seguitur principale”

(b) de la data exercitarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi avdnd ca obiect avans marfa, emise de diversi
furnizori si pana la data stornarii acestora din evidenta contabila;

(c) de la data neinregistrarii si nedeclararii taxei colectate si pdna la data
declarérii acesteia printr-un decont ulterior.

a) Referitor la accesoriile aferente sumei de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata avand in vedere faptului ca in sarcina societatii a
fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. reprezentind taxa pe
valoarea adaugata, asa cum s-a retinut la pct.2.1 din prezenta decizie, aceasta
datoreaza si accesoriile aferente acestei sume, reprezentdnd masura accesorie
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul, drept pentru care contestatia urmeaza sa fie
respinsa si pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la accesoriile stabilite suplimentar aferente taxei pe
valoare adaugata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea datoreaza dobénzi si penalitati calculate de la
data exercitarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi avand ca obiect avans marfa, emise de diversi furnizori
si pdna la data stornarii acestora din evidenta contabila.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna ianuarie 2009, in baza facturii de avans marfa nr..X./09.01.2009 emisa
de .X. S.R.L., societatea contestatara a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, diminuand taxa pe valoarea adaugata de plata pana la
momentul in care a stornat taxa, din proprie initiativa, in luna septembrie 2011.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in perioada decembrie
2008 — decembrie 2010, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei in baza facturilor de avans marfa nr..X./29.12.2008 si
nr..X./29.06.2010 emise de .X. SRL, facturi neachitate si pentru care nu au fost
incheiate contracte, ulterior acestea fiind ulterior stornate in baza facturilor
nr..X./31.12.2009 si nr..X./ 2.08.2010, iar in perioada noiembrie — decembrie
2010, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei in
baza facturilor de avans nr. .X./26.11.2010 si nr..X./31.12.2010 emise de .X.
SRL, facturi neachitate si pentru care a fost incheiat contractul nr..X./
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17.11.2010 din care nu s-a putut identifica obiectul si pretul contractului, ulterior
acestea fiind stornate in baza facturilor nr..X./ 10.12.2010 si nr..X./01.08.2011.

Astfel, organele de inspectiie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
intrucat societatea a diminuat TVA nejustificat, stabilind ca aceasta datoreaza
accesorii de la data inregistrarii taxei deductibile pana la data stornarii acesteia.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

“(2) Orice persoand impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
si ale art.146 alin.(1) din acelasi at normativ, conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o facturd care sé& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5);”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementadnd insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatjile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizifionate pe
baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.
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Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate la situatia de fapt si analizand
documentele anexate la dosarul cauzei, se refine faptul ca societatea si-a
exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de diversi furnizori, avand ca obiect ,avans marfa”, avansuri care nu s-au
concretizat, societatea stornand ulterior, din proprie inifiativa, respectivele
facturi.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiilor retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii pe perioada exercitarii
dreptului de deducere (data emiterii facturilor de avans) si pana la stornarea
facturilor emise initial.

Afirmatia societatii potrivit careia ,argumentul invocat de céatre organele
de control si anume faptul ca facturile nu au fost achitate nu este de natura, din
punct de vedere fiscal, sa aducéa atingere exigibilitatii TVA la emitent, respectiv
al deducerii TVA la beneficiar’, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat potrivit prevederilor art.134*1 alin.(1), art.134”2 alin.(1) si
alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor cu exceptiile prevazute de lege, iar exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata intervine la data la care are loc faptul generator si la
data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator, respectiv avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de
data livrarii sau prestarii acestora.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspecitie fiscala
au precizat faptul ca ,prin inregistrarea in evidenta contabilé a operatiunii de
stornare, societatea verificatd accepta faptul ca avansul initial facturat este
aferent unor operatiuni care nu au la baza fundamente economice, organul de
inspectie fiscala apreciaza, in baza prevederilor art.6 din OG nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ca infre SC .X. SRL si
partenerii comerciali nu au avut loc relatii comercialel...]".

Or, asa cum s-a retinut prin prezenta, societatea nu a achitat facturile de
avans si nici nu a facut dovada ca avansurile facturate sunt aferente unor
operatiuni destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
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aferenta facturilor, nefiind astfel respectate prevederile legale cu privire la
conditia de fond ce trebuia indeplinita.

Astfel, in cauza devin aplicabile dispozitiile art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, In vigoare pe perioada
26.01.2009 - 30.06.2010, unde se precizeaza:

‘ART. 119

Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligati-
ilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréari de intarziere”.

"ART. 120

Majoréri de intarziere

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv’,

respectiv prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din
acelasi act normativ in vigoare pe perioada 01.07.2010 — 19.11.2012.

"ART. 119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéa de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi gi penalitati de intarziere”.

"ART. 120
Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepénd cu ziua
imediat urmétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv’.

"ART. 120"M

62/73



(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.”

in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
majorarile/dobanzile/penalitatile de intarziere se calculeaza asupra obligatiilor
fiscale datorate si neachitate la scadenta.

In consecintd, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere
nr. F-.X./17.12.2012 emisa de organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. pentru acest capat de cerere, respectiv
dobanzi si penalitati calculate de la data exercitarii dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi avand ca obiect avans marfa,
emise de diversi furnizori si pana la data stornarii acestora din evidenta
contabila.

c) Referitor la accesoriile stabilite suplimentar aferente taxei pe
valoarea adaugata, calculate de la data neinregistrarii si nedeclararii taxei
colectate si pana la data declararii acesteia printr-un decont ulterior,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza aceste obligatii fiscale accesorii, in conditiile in care
contestatara desi le contesta, prin contestatie, nu aduce niciun argument
de fapt si de drept in sustinerea cauzei prin care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald, in temeiul prevederilor art.119 alin.
(1), art.120 alin.1), alin.7) si art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit in sarcina contestatoarei dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei inscrisa in facturile
emise de societate in luna noiembrie 2010. Accesoriile au fost calculate de la
data neinregistrarii si nedeclararii taxei colectate, respectiv noiembrie 2010, si
pana la data declararii acesteia prin decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2011.
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Prin contestatia formulata, .X. S.R.L. desi contesta accesoriile stabilite
suplimentar aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei,
inscrisa in facturile emise in luna noiembrie 2010, nu prezinta argumente de
fapt si de drept sau documente in sustinerea acesteia, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

si cu cele ale pct.2.5 din acelasi act normativ potrivit carora:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt céat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui contestatorului cu privire la aceste motive.

Se retine ca in ceea ce priveste accesoriile stabilite suplimentar aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, societatea nu a inteles sa-
si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste prevederi legale se
coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
"Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Se retine totodatda, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr. 3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009 , inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii,
in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia administrativa, iar
nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca .X. S.R.L. desi
intelege sa conteste accesoriile stabilite suplimentar aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, inscrisa in facturile emise in luna noiembrie
2010, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata
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de acestea, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./ 17.12.2012 pentru acest capat
de cerere, in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, din care: dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei si avand in vedere solutiile pronuntate la pct.2.1,
pct.2.2 lit.a), lit.b) si lit.c) din prezenta decizie, respectiv:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente stabilite potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” ;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata calculate de la data exercitarii dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi avand ca obiect
avans marfa, emise de diversi furnizori si pana la data stornarii acestora din
evidenta contabil3;

- respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru accesoriile aferente taxei
pe valoarea adaugata calculate de la data neinregistrarii si nedeclararii taxei
colectate si pana la data declararii acesteia printr-un decont ulterior,

in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata si
nemotivata contestatia societatii si pentru suma totald de .X. lei, din care:
dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei.

3. Referitor la solicitarea de anulare a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./17.12.2012, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala
de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care prin dispozitia de
masuri s-a dispus masura de majorare a pierderii fiscale si nu masura de

66/73



diminuare a pierderii fiscale precum si masurii de depunere a declaratiilor
rectificative.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr.F-.X./17.12.2012 incheiat Tn
urma inspectiei fiscale generale efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit,
in perioada 01.01.2007 — 31.12.2010 o cheltuiala suplimentara deductibila in
suma de .X. lei si un venit neimpozabil in suma de 1.208.381 lei. in urma
recalcularii impozitului pe profit efectuat, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
la data de 31.12.2010 societatea are de recuperat o pierdere fiscala cumulata
de .X. lei. S-a majorat pierderea fiscala de recuperat de societate la 31.12.2010
cu suma de .X. lei ( .X. lei valoare stabilita de control — .X. lei, valoare declarata
de societate in Declaratia 101 la 31.12.2010).

Prin urmare, in baza art.105 alin.(9) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd si pct.102.7 din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr.92/2003, organele de inspectie fiscala au dispus
prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./17.12.2012, urmatoarele:

1. Societatea va inscrie in Registrul de evidenta fiscala, la perioada
01.01.2007-31.12.2010, pierderea fiscala stabilita prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-.X./17.12.2012, aferenta fiecarui an, astfel:

- an 2007 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- an 2008 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- an 2009 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- ianuarie-septembrie 2010 — pierdere fiscala in suma de .X. lei,

- octombrie- decembrie 2010 — pierdere fiscala in suma de .X. lei.

2. Societatea va depune la organul fiscal declaratii rectificative privind
impozitul pe profit (cod 101) aferente anilor 2007, 2008, 2009, 2010 si 2011
tinand cont de pierderile fiscale mentionate anterior.

3. Societatea va depune la organele competente (Casa Judeteana de
Pensii .X., Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca .X., Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate .X.) declaratii rectificative cu sumele
corecte aferente contributiilor datorate de angajator si de asigurati, rezultate in
urma recalcularii de catre organul de inspectie fiscala a contributiilor sociale
pentru perioada 01.04.2007 - 31.12.2010. Societatea va avea in vedere la
depunerea declaratiilor rectificative sumele inscrise in situatiile prezentate in
anexa nr.24 din RIF nr.F-.X./17.12.201
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.[...]

(3) Baza de impunere i impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”

coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.a) si ¢) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale de inspectie/control[...]

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum §i
madsura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
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formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si structurile regionale de solutionare a contestatiilor au competenta de
solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la Ordinul Ministrului Finantelor Publice
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscaléa in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevede ca:

“5.1.Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a
organelor specializate prevazute la art.209 alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.209 alin.(2) din
Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art.209 alin.(1) din Codul de proceduréa fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Se retine ca prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./17.12.2012 s-a dispus masura de majorare in Registrul
de evidenta fiscala a pierderii fiscale stabilita prin Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./17.12.2012 aferenta fiecarui exercitiu financiar precum si masurii de
depunere a declaratiilor rectificative.
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Coroborat cu constatarile din raportul de inspectie fiscala care au stat la
baza emiterii acestei dispozitii, rezultd ca la finele anului 2010 organele de
inspectie fiscala au stabilit ca s-a majorat pierderea fiscala de recuperat la
31.12.2010 cu suma de .X. lei (.X. lei stabilitd de inspectia fiscala — .X. lei,
declarata de societate la data de 31.12.2010):

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masurile stabilite in sarcina .X. S.R.L prin Dispozitia nr..X./17.12.2012 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu vizeaza diminuarea
pierderii fiscale ci masura de majorare a pierderii fiscale, precum si masurii
de depunere a declaratiilor rectificative, rezulta ca solutionarea contestatiei
pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor emitente ale actului
administrativ contestat din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor neavand
competenta de solutionare a dispozitiilor privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala.

Pentru considerentele refinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata de
X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./17.12.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./17.12.2012 pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugata;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
X. lei impozit pe venituri din salarii;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venituri
din salarii;
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din

salarii;
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- .X. lei contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator,
- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator,
- . X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari sociale datorata de angajator;
- .X. lei contributia individuala de asigurari sociale de stat retinuta de
la asigurati;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
individuale de asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati,
- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale de stat retinuta de la asigurati;
- .X. lei contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
- .X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari de sanatate datorata de angajator;
X. lei contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta de la

asigurati;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale
de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
X. lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei dobénzi/majorari de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei de
asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X. lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de

la asigurati;
- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei individuale
de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
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- . X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;
X. lei contributia angajatorului pentru fondul de accidente de
munca si boli profesionale;
X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profesionale;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei
angajatorului la fondul de accidente de munca si boli profasionale;
X. lei contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei la fondul

de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;
X. lei contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane

fizice sau juridice;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice;
X. lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionarea Contestatjiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
X. S.R.L impotriva Dispozitiei nr..X./17.12.2012 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala si transmiterea aceasteia, spre competenta
solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ
emitent al dispozitiei de masuri contestate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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	MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE
	
	Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar au fost calculate, până la data de 19.11.2012, obligații fiscale accesorii în sumă totală de .X. lei, defalcate astfel: dobânzi/majorări de întârziere în sumă totală de .X. lei și penalități de întârziere în valoare totală de .X. lei în conformitate cu art.119, art.120, alin.(1) și (alin,7) și art.120^1 alin.(1) și (alin.2) din Ordonanța Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

