ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR 23/2007

DECIZIA NR. 23/29.05.2007
privind solutionarea contestatiei depusda de CMI - Dr. CV, inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr.6089/26.03.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Administratia Finantelor Publice a orasului Beclean in legatura cu contestatia depusa
de CMI - Dr. CV din B.

Contestatia vizeaza masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
1226/07.02.2007 emisa de catre organele Administratiei Finantelor Publice a orasului
Beclean, act prin care s-a stabilit obligatia de plata catre bugetul statului in suma totala
de 7904 lei, reprezentand diferentd suplimentara la impozitul pe venit (5.497 lei),
majordri calculate pentru intarzierea la plata (2.340 lei) si penalitdti aferente (67 lei).

Constatam cd n spetd sunt Indeplinite conditiile de procedura stipulate de art.
175, 177 s1 179 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ® si, drept
urmare Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud prin Biroul de
solutionare a contestatiilor este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei retinem urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 1226/07.02.2007 (fila 14) emisda de catre
organele Administratiei Finantelor Publice a orasului Beclean, act emis pe baza
Raportului de inspectie fiscala nr. 1227/07.02.2007 (incheiat la 18.01.2007 — filele 7 la
13) au fost stabilite in sarcina CMI - Dr. CV, obligatii suplimentare fatd de bugetul
general consolidat al statului in suma totala de S lei , in componenta aratatd mai sus.

Inspectia fiscala generala a fost efectuatd pentru perioada 01.01.2004 la
31.12.2005 si a vizat impozitul pe veniturile realizate de cabinet din activitati
independente.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentard in sarcina petentei a sumei
sus aratate, asa cum rezultd din raport, rezida in faptul ca pentru anii 2004 si 2005 nu
au fost evidentiate Tn mod corect, Tn registrul de incasari si plati, veniturile si
cheltuielile in scopul determindrii venitului net impozabil si a impozitului pe venit
aferent, astfel cd au fost stabilite diferente de venit net impozabil, Tn suma de S4 lei
pentru anul 2004 s1 S5 le1 pentru anul 2005.
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1. Cu referire la anul 2004, s-a consemnat faptul cd prin declaratia de venit
global contribuabilul a Tnscris o pierdere fiscald de S4.1 lei, iar prin insumarea acesteia
cu diferenta de venit net de S4.2 lei rezultd baza impozabila suplimentard de S4 lei.

Constatarile analitice cuprinse in Raportul de inspectie fiscald referitor la
aceastd suma scot in evidentd urmatoarele:

1.1. Nu au fost evidentiate la venituri sumele de, V1 lei reprezentind
contravaloarea a 10 bucati ordine de platd emise de Casa Judeteana de Pensii Bistrita
si V2 lei, contravaloarea unor chitante emise de contribuabil din doud blocuri de
chitantiere (fard a se mentiona natura acestor venituri);

1.2. Nu au fost acceptate la deducere cheltuieli totale de CI lei, suma compusa
din: C1 lei cheltuieli cu prime de asigurare platite in anul 2003; C2 lei c/v unei facturi
fiscale care nu a fost emisda pe numele CMI- Dr. CV; suma de C3 lei pentru care in
timpul verificdrii nu a fost prezentat documentul justificativ (bon fiscal); suma de C4
lei contravaloarea a trei facturi fiscale reprezentand obiecte de inventar, materiale si
lucrari de reparatii curente, care, asa cum este consemnat in raport nu au fost
inregistrate in registrul de inventar §i nu au fost identificate la cabinet (obiectele de
inventar), iar lucrarile de reparatii au fost efectuate in anul 2003, nefiind aferente
activitatii autorizate; suma de CS lei reprezintd amortizare nedeductibilda fiscal
aferenta unor mijloace fixe a caror valoare de inventar a fost inregistrata direct pe
cheltuieli la data intrarii Tn patrimoniu (televizor Filips si aragaz Zanussi) si o parte din
amortizarea unui autoturism pentru care contribuabilul nu a prezentat pand la data
controlului documente legale de provenientad 1n orginal (facturd , contract de leasing),
nu s-a Intocmit fisa mijlocului fix, nu a fost operat in Registrul de inventar si nu a fost
identificat la sediul CM.

2. In ceea ce priveste anul 2005 verificarea efectuata retine urmatoarele:

2.1. Nu au fost operate in evidentele fiscale ale CMI veniturile in suma totala
de V3 lei consemnate in doua ordine de plata si cinci blocuri de chitante emise de
cabinetul medical fara a fi mentionat emitentul, in cazul ordinelor de plata si in ambele
cazuri, natura acestor venituri. Se consemneaza de asemenea ca, prin insumarea gresita
a veniturilor in registrul de incasari si plati “de la pozitia 168” , totalul acestora
stabilit de organul de control a fost de V4 lei ( nu se precizeaza care au fost veniturile
realizate, care au fost cele reale constatate la control si diferenta in plus sau minus
constatatd);

2.2. Referitor la cheltuieli se precizeaza ca pentru anul 2005 nu au fost acceptate
la deducere sumele dupa cum urmeazd: CA lei cheltuieli evidentiate pe baza unei
chitante emisd in anul 2004; CB lei obiecte de inventar (televizor) cu care cabinetul a
mai fost dotat si in anul 2003; CC lei si CD sume inscrise in doua facturi fiscale
reprezentand cheltuieli care, in opinia organului de control, nu au fost efectuate in
scopul realizarii veniturilor (nefiind precizatd natura acestora); CE lei cheltuieli pentru
care contribuabilul nu a prezentat document justificativ (nu se face referire la natura
operatiunii); precum §i CF lei reprezentind amortizarea consideratd nedeductibila
fiscal aferenta autoturismului din dotarea cabinetului, cu aceleasi explicatii ca pentru
anul 2004.

II. Prin cererea nr. 1/27.02.2007, completata cu nr. 2/01.03.2007 (filele 25 la
26), documente inregistrate la Administratia Finantelor Publice a Orasului Beclean sub
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nr. 1757/27.02.2007, respectiv sub nr. 1787/04.03.2007, CMI Dr. CV formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. 1226/07.02.2007 (fila 14). Contestatia a
fost transmisd pentru solutionare si s-a Tnregistrat la D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr.
6089/26.03.2007 (filele 27 la 30).

Asa cum rezultd din continutul ambelor documente petenta solicitd anularea
deciziei de impunere pentru suma totala de S lei (S1 lei impozit pe venit, S2 lei
majorari de Intarziere si S3 lei penalitdti aferente) si efectuarea unei noi verificari a
perioadei fiscale 2004 si 2005, vizand cheltuielile neadmise la deducere in suma de S6
lei reprezentand amortizarea calculata pe anul 2004 si 2005 (S6.1.1ei si S6.2. lei) si
cheltuieli cu reparatii efectuate (S7 lei).

III. Examinidnd cauza in raport cu documentele aflate la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

1. Cu privire la constatarile si masurile dispuse pentru anul 2004.
Aspectele legate de impozitul pe venit urmeazad sd fie analizate pentru ficare cauza
care a determinat stabilirea diferentei, respectiv corecta incadrare in normele legale a
sumelor apreciate de organul de control ca fiind venituri neevidentiate de petenta ori
cheltuieli nedeductibile la calcul venitului impozabil.

1.1. Asa cum rezultd din actul de impunere si raportul de inspectie fiscald
organele de verificare au considerat ca venituri nelnregistrate Tn evidenta contabild
contravaloarea a 10 bucati ordine de platda pe baza carora a fost viratd in contul
petentei suma de V1 lei de catre Casa Judeteana de Pensii Bistrita — Nasaud, precum si
contravaloarea chitantelor emise de cabinet din doud blocuri chitantiere pentru
incasarea unor servicii medicale, in suma de V2 lei.

Cu privire la suma de V2 lei reprezentand venituri incasate de cabinet din
servicii medicale si neevidentiate, apreciem ca in mod corect organul de control a
majorat baza de impozitare pentru calculul impozitului pe venit pe anul 2004, aceste
venituri fiind incluse in categoria celor incasate din desfasurarea activitatii asa cum
sunt ele prevazute la art. 48 alin. (1) si (2) din Codul fiscal modificat si completat prin
0O.U.G. nr. 138/2004.

Nu acelasi lucru se poate afirma cu referire la suma de V1 lei. Potrivit celor 10
buciti ordine de plata anexate in copie la dosarul cauzei (filele 92 la 94), sumele
incasate reprezintd contravaloarea indemnizatiilor platite pentru ingrijirea copilului
salariatei (asistentei medicale) cabinetului medical, indemnizatii recuperate prin
incasare de la Casa Judeteana de Pensii Bistrita — Nasaud. Asa fiind, suma de 1.106
lei, potrivit normelor legale anterior citate, nu face parte din categoria veniturilor
realizate de petenta din activitati independente si ca atare organul de control in mod
eronat a majorat baza de impozitare pentru calculul venitului impozabil pe anul 2004.

1.2. Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala rezultd ca suma CI lei, 1n
componenta aratata la pet. I.1.2. de mai sus reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal si
ca atare organul de control a majorat cu aceasta, baza de impozitare pentru calculul
impozitului pe venit. In realitate, urmare a verificarii efectuate in cauza, s-a constatat
ca totalul acestor cheltuieli este de CI.1. (C1+C2+C3+C4+CS5), cu o diferenta Tn minus
fatd de cea consemnati de organul de control de CL2 lei. In urma discutiei purtate cu
organul de inspectie fiscala diferenta nu a putut fi justificata (clarificatd ) si in
consecinta cu aceasta suma a fost majorata nejustificat baza de impozitare.
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Analiza fiecarei sume 1n parte exclusa de la deducere cu ocazia inspectiei
fiscale, prin prisma documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si discutiilor
purtate atat cu organul de control cit si cu reprezentanta petentei, scoate in evidentad
urmatoarele:

- Tn mod legal si justificat organul de control a considerat nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma de C1 lei reprezentand prime de asigurare platite in anul 2003 (fila
90), motivat de faptul ca potrivit art. 48 alin.(4) lit.b) din Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, una dintre conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse este aceea ca
“sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite”;

- cat priveste suma de C2 lei este de precizat ca factura fiscald nr.
1532455/17.08.2004 — fila 89 (eronat mentionata data de 08.07.2004) nu a fost emisa
pentru CMI DR. CV si ca atare aceasta nu reprezinta cheltuiald aferenta activitatii sale
independente;

- referitor la bonul fiscal nr. 43/2004 in suma de C3 lei, asa cum rezulta din
scrisoarea nr. 9593/18.05.2007 (fila 113) petenta nu a prezentat documentul
justificativ al acestor cheltuieli, drept urmare Tn mod corect aceasta suma a fost
exclusa de la deductibilitate;

- pentru suma de C4 lei, contravaloarea a trei facturi fiscale reprezentand
obiecte de inventar, organul de control motiveaza ca nu au fost inregistrate in registrul
de inventar si nu au fost identificate la cabinet, iar lucrarile de reparatii curente au fost
efectuate Tn anul 2003 precum si faptul ca aceastd suma, in totalitate, reprezinta
cheltuieli care, in opinia sa, nu au fost efectuate in scopul direct al activitatii.

Verificarea efectuata referitor la aceastd suma pe baza documentelor anexate la
dosar (filele 83 la 87), retine ca in factura fiscald nr. 6277232/02.09.2004 in valoare de
C4.1. lei sunt inscrise o usa metalica (C4.1.1 lei ) si diverse materiale consumabile
(C4.1.2. le1). Petenta confirma trecerea pe costuri 1n totalitate a sumei si faptul ca usa
metalica incd nu a fost montata la cabientul medical dar a fost procuratd cu aceasta
destinatie. Cu privire la factura fiscald nr. 5586391/23.03.2004 in suma de C4.2. lei
(fila 85) aceasta cuprinde 1n parte, obiecte de inventar (C4.2.1 lei - cuptor cu
microunde), diferenta reprezentind diverse confectii si lenjerie dama si barbati,
procurate pentru uzul personal al reprezentantilor cabinetului medical, despre care
organul de control nu consemneaza nimic referitor la natura cheltuielilor si incadrarea
acestora in normele legale pentru determinarea venitului net impozabil. Cu referire la
suma de C4.3. lei (factura fiscala nr. 8358921/30.03.2004 -fila 83) aceasta nu
reprezintd materiale i lucrari de reparatii cum sustine organul de control ci numai
materiale pentru instalatii sanitare (lavor, masca, baterie si oglindd) care au fost
utilizate, conform sustinerilor petentei, pentru dotarea $i modernizarea cabinetului
medical;

- cat priveste suma de CS5 lei de precizat cd organul fiscal nu a individualizat
detaliat sumele nedeductibile pentru cele trei mijloace fixe amintite in actul de control,
rezumandu-se a aprecia doar ca din totalul planului de amortizare a fost acceptata la
deducere numai suma de S8 lei diferenta fiind nedeductibila.



Pe baza documentelelor anexate in copie la dosarul cauzei (fila 60) am constatat
ca cele doua bunuri (televizor si aragaz despre care organul de control mentioneaza
ca valoarea lor de inventar a fost trecutd in totalitate pe cheltuieli la data intrarii in
patrimoniu decembrie 2003), au fost initial evidentiate Tn registrul inventar la mijloace
fixe, fapt ce rezultd implicit din Raportul de inspectie fiscald nr. 28557/29.11.2004
(filele 39 la 44) in care se mentioneaza ca s-au intocmit si fisele mijlocului fix, nefiind
facutd nici o constatare privind nregistrarea acestora direct pe cheltuieli in luna
decembrie 2003. Din discutia avuta cu petenta si din documentele anexate la dosar
reiese faptul cd incepand cu 01.01.2004 mijloacele fixe in cauza nu au mai indeplinit
conditia de mijloaace fixe (valoarea de intrare pana la 800 lei) si ca atare au fost
inregistrate de petenta la obiecte de inventar (fila 99) urmand ca valoarea neamortizata
sa fie recuperatd in conformitate cu art. 6 alin.(2) din H.G. nr. 1553/2003 si Legea nr.
15/1994 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cele consemnate de organul de control in legatura cu amortizarea aferenta
autoturismului VW Bora apreciatd ca nedeductibila fiscal, motivat de faptul ca
exista suspiciuni cu privire la legalitatea intocmirii documentelor de procurare si
omologare nu se justificd. Documentele depuse (filele 19 la 29) infirma orice fel de
suspiciuni de natura celor invocate de organele de control pentru neacordarea

Din datale prezentate mai sus rezultd ca atat In ceea ce priveste veniturile care
nu ar fi fost evidentiate cat si cheltuielile considerate nedeductibile fiscal, afirmatiile
organului de inspectie fiscald nu au fost probate in totalitate cu documente si constatari
concrete referitoare la natura si cuantumul exact al acestora si la deductibilitatea unor
cheltuieli, ceea ce a determinat stabilirea unei baze incerte de impozitare (venitul net
impozabil) pentru calculul impozitului pe venit.

2. Referitor la constatarile si masurile dispuse pentru anul 2005.

2.1. In Raportul de inspectie fiscald se retine insumarea gresitd a veniturilor
incepand de la pozitia nr. 168 din registrul de incasari si plati, stabilindu-se ca suma
acestora la control este de V4 lei, fara a se preciza veniturile evidentiate de petenta,
diferenta constatata la verificare si eventualele cauze care au determinat-o. Asa cum
rezultd din xerocopia registrului (filele 62 la 75), totalul veniturilor evidentiate de
petenta au fost in suma de V4.1. lei, din verificarea aditiondrii valorilor Tnscrise la
rubrica “Incasari “ nerezultand nici o diferenta incepand de la pozitia nr. 168. Desi la
pozitia 168 (fila 69) din registru este mentionata suma de S9 lei- ROL reprezentand

ege v,

control a considerat aceasta suma ca fiind exprimatda in RON , majorand nejustificat
veniturile impozabile pe anul 2005.

Cu referire la suma de V3.1. lei incasatd de la Casa Judeteana de Pensii Bistrita-
Nasaud aceasta reprezintd indemnizatia acordatd salariatei cabinetului, pentru
concediul de ingrijire a copilului, venituri care, asa cum s-a ardtat la pct. 1.1. de mai
sus, nu intra Tn categoria celor supuse impozitarii.

Fata de aceste date constatam ca in mod eronat organul de verificare a majorat
baza de impozitare cu aceste venituri pentru calculul impozitului pe venit.



In altd ordine de idei, desi organul de control a constatat cd suma de lei,
reprezentand venituri din prestatii medicale incasate pe baza chitantelor din 5 blocuri
folosite, corectia nu s-a facut nici urmare a controlului.

2.2. Cu privire la cheltuielile constatate si retinute ca nedecuctibile fiscal pentru
anul 2005 la calculul venitului net impozabil, in raport (fila 12) este consemnata la
cheltuieli suma totala de CII.1. lei ,in timp ce in registrul de evidentd este inscrisa
suma totala de CIIL.2 lei, de unde ar rezulta o diferentd a cheltuielilor pentru care nu s-a
admis deducerea de CII.3. lei ( analiza neconsemnata in actul de control). Verificarea
facuta pe baza documentelor anexate n copie la dosarul cauzei (filele 79,80,81,82 si
88) constata urmatoarele:

- suma de CA lei inscrisa in chitanta nr. 7745370/28.10.2004 reprezintd rata
prima de asigurare platita Tn afara anului de referinta 2005;

- suma de CB lei (factura fiscald nr. 5407982/31.12.2005) reprezinta
contravaloarea unui televizor despre care organul de control retine cd un asemenea
aparat a mai fost procurat Tn anul 2003 pentru cabinetul medical (neinscris in registrul
de evidenta la obiecte de inventar pe anul 2005 (fila 99) , petenta justificand
necesitatea procurarii §i instalarii acestora atat in cabinet cat si in sala de asteptare;

- contravaloarea facturii fiscale nr. 7168965/12.07.2005 (fila 81) in suma de CC
lei reprezintd doud bucati costume de damad, obiecte care, daca nu fac parte din
echipamentul de lucru sau de protectie al personalului, nu pot fi incluse pe cheltuielile
deductibile ale cabinetului;

- 1in ceea ce priveste factura fiscald nr. 1726625/14.12.2005 in suma de CD lei
mentiondm ca organul de inspectie fiscald exclude de la deducere aceste cheltuieli cu
motivarea cd nu reprezinta cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor, fara sa
verifice si sa constate daca materialele inscrise i1n documentul de mai sus au fost
destinate si utilizate pentru cabinetul medical;

- 1in raport se consemneaza ca pentru suma de CE lei, desi a fost evidentiatd in
registru chitanta nr. 6628502/28.01.2005 reprezentand c/v facturii fiscale nr.
1429101/28.01.2005 (este vorba 1n realitate de factura nr. 7429101), contribuabilul nu
a prezentat documentul de justificare a cheltuielii (factura fiscald) necunoscandu-se
nici natura operatiunii efectuate. Raportat la aceste constatdri, documentele anexate la
dosarul cauzei (filele 103 la 112) precum si operatiunile consemnate in registrul de
evidenta, pozitiile 1, 4 si 105 (filele 71 si 75) demonstreaza efectuarea lucrarilor de
instalatii incdlzire centrala pe gaz la cabinetul medical in valoare totald de CE.I. lei si
nu de CE lei, sumd consemnata in raport de organul de inspectie , diferenta de CE.2.
lei regasindu-se mentionata in registru la pozitia 105 (fila 71). De altfel, prin adresa nr.
14/16.05.2007 transmisa la dosar de petentd (fila 113) s-a clarificat si inadvertenta
constatatd la control in chitanta nr. 6628502 referitoare la numarul facturii si data
trecutd in aceasta (factura fiscala nr. 7429101/28.01.2005 fiind anulata rdmane si este
valabila cea anexata la dosar cu nr. 7429163/19.05.2005 — fila 109);

- referitor la suma de 13.425,57 lei organul de inspectie fiscald a exclus de la
deducere amortizarea autoturismului pe anul 2005, dar 1n raport de motivatiile ardtate
la pcet. III. 1.2. de mai sus apreciem justificatad cererea petentei.

Fata de aceste constatari si avand in vedere ca intre datele luate in calcul de
organele de control, inclusiv cele referitoare la aprecierea naturii operatiunilor
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verificate si cele consemnate in evidentele petentei, s-au constatat diferente majore,
este evidenta incertitudinea stabilirii bazei de impunere de catre organul de control, iar
pe cale de consecinta si a impozitului stabilit.

Tinand seama de cele mai sus si pentru o corectd determinare a obligatiilor de
plata reprezentand impozitul pe venit pe anii 2004 si 2005 urmeaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, actul administrativ
fiscal atacat sa fie desfiintat in totalitate si sa se refaca controlul pentru aceeasi
perioada in termenele si conditiile prevazute de pct.12.7 din Instructiunile aprobate
prin Ordinul M.F.P. nr. 519/2005. In acest sens organul de inspectie fiscald va
reverifica realitatea si legalitatea bazei de impunere a impozitului pe venit avand n
vedere atat starea de fapt rezultata din documentele primare, datele din actul de control
desfiintat, precum si considerentele prezentei.

Pentru considerentele de mai sus 1n temeiul art. 186 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald ® se

DECIDE:

1. Desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. 1226/07.02.2007 si a
Raportului de inspectie fiscald nr. 1227/07.02.2007, acte emise de catre organele
Administratiei Finantelor Publice a orasului Beclean la CMI — Dr. CV din B, prin care
s-a stabilit obligatia de platd catre bugetul statului in suma totald de S lei,
reprezentand diferenta suplimentara la impozitul pe venit (S1 lei), majordri calculate
pentru intarzierea la plata (S2 lei) si penalitati aferente (S3 lei) si sd se dispund
refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 si 12.8 din Instructiunile
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii @dgfp_bn.ro




