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DECIZIA NR. 3777/20.09.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
domnul X, CNP ................. , inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr.AFJ/............. Administratia Judeteana a
Finatelor Publice Suceava — Inspectie fiscala sub nr.a.j.i.f./.......... din
28.04.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
Nr ISR/

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala prin adresa nr.a.j.i.f./.......... din
06.05.2015, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.SR/...................... cu privire la contestatia formulata de domnul X,
[0 | = , cu domiciliul in sat. .....cooeeennenl. , judetul Suceava,
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de inspectia
fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr.a.j.i.f.l..............., emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.a.j.i.f.l................. , de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie fiscala persoane fizice.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta :

- S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe venit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia este semnata de catre contestatar, in persoana domnului X.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.” si ,(2) Procedurile de administrare incepute
inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi.”,
contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-
a nascut dreptul contestatorului la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.
207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de
faptul ca actul administrativ fiscal atacat, a fost comunicat d-lui X, prin posta cu
scrisoare recomandata, confirmata de primire in data de 06.04.2015, anexata
in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost trimisa prin posta in data de
22.04.2015, conform stampilei oficiului postal aplicata pe anvelopa plicului de
expediere, fiind inregistrata la, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava sub nr.AFJ/..........c...c.... si la Inspectie fiscala din cadrul aceleiasi
structuri sub nr.a.j.if./....................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.
207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. D-nul X, CNP .............. prin contestatia FN din data de 22.04.2015,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub
nr.AFJ/.............. si la Inspectie fiscala din cadrul aceleiagi structuri sub
nr.a.j.i.f./.........., contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit,

stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale

nr.aj.i.f.l...........2015, emise in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.a.j.i.f.l..............., de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava — Inspectie Fiscala, prin care i s-au stabilit obligatii fiscale

suplimentare in suma totala de S lei, reprezentand :

- S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011;

- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe venit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

D-nul X, prin contestatia formulata, face urmatoarele precizari :

Cantitatea de 242 m.c. masa lemnoasa a fost pusa in valoare de catre
Ocolul Silvic Falticeni prin reprezentantii sai autorizati.

Totodata, petentul sustine ca s-a inteles cu proprietarul de padure
.............. , din aceeasi localitate cu el, ca sa-i valorifice masa lemnoasa
marcata, iar banii rezultati din incasari sa ii predea lui .............. , lucru pe care
I-a si facut, aspect recunoscut de proprietarul de padure.

in concluzie, d-nul X, solicitd reanalizarea situatiei, iar sumele rezultate
prin decizia de impunere sa fie transmise proprietarului de drept, in persoana
lui Cihoski Ciprian Stefan, deoarece el a primit intreaga suma rezultata din
valorificarea masei lemnoase.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de inspectie fiscala, au
efectuat la numitul X, CNP .............. , com. Preutesti, judetul Suceava, in baza
adresei Nr. ........ccccceevvveene , transmisa de Inspectoratul de Politie Judetean
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Suceava si inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava sub nr. ............ a Notei de constatare nr............... , incheiata de
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Suceava, inspectia
fiscala partiala, pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2011, finalizata prin
incheierea Raportului de inspectie fiscala nr.a.j.i.f.............. , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati

economice nedeclarate organelor fiscale nr.a.j.if./............... , prin care s-au
stabilit suplimentar in sarcina d-lui X, obligatii fiscale in suma totala de S lei,
reprezentand :

- S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011;
- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe venit;
- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Referitor la stabilirea impozitului pe venit.

Pentru perioada supusa verificarii respectiv 01.01.2011 — 31.12.2011,
contribuabilul nu are venituri declarate din comercializarea materialului
lemnos, nefiind autorizat in acest sens conform legislatiei in vigoare.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala, au constatat
urmatoarele:

- conform adresei nr. 106255/22.10.2014, transmisa de Inspectoratul de
Politie Judetean Suceava si inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr. ............ , (anexata in copie la dosarul
contestatiei), d-nul X, din satul ........... com. ............ judetul Suceava, padurar
la Ocolul Silvic Falticeni, a obtinut venituri din comercializarea cantitatii de 242
m.c. material lemnos la diferite persoane fizice.

Totodata, in continutul adresei nr. ... , emise de catre
Inspectoratul de Politie Judetean Suceava, se precizeaza ca : ,Din cercetarile
efectuate pana in prezent s-a stabilit faptul ca in anul 2011 de pe proprietatea
cu vegetatie forestiera a lui ............. , a fost exploatata cantitatea de 242 m.c.
material lemnos, esenta diverse tari foioase, ce a fost vanduta cu preturi
cuprinse intre S si S lei RON, la diferite persoane fizice conform actelor de
punere in valoare aferente partidelor 1129, 1158 si 1172, suma totala incasata
de catre proprietar. Totodata, de pe aceeasi proprietate, padurarul X, ar fi
vandut cantitatea de 251 m.c. lemn de foc, cu aceleasi preturi ".

Mai mult din declaratiile de martor luate de catre organele de politie din
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de Ordine
Publica, numitilor Brénzaru Toader, Stoian Costica si Stoian Florin Mirel,
(anexate in copie la dosarul contestatiei), se constata ca materialul lemnos a
fost comercializat cu preturi cuprinse intreS lei si S lei.

in continutul Raportului de inspectie fiscald nr.aj.if./............. din
31.03.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza
venituri impozabile din activitdti economice nedeclarate organelor fiscale
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nr.a.j.i.f./.............., se precizeza ca prin Nota de constatare nr........... , organele
de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare
Suceava, stabilesc un pret estimativ al unui m.c. lemn in valoare de S lei.

Organele de inspectie fiscala, pornind de estimarea efectuata de
organele de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare Suceava si a declaratiilor luate de catre organele de politie din
cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Suceava, de la cetatenii care au
achizitionat material lemnos de la d-nul X, au stabilit in sarcina acestuia un
venit impozabil in suma de S lei si un impozit aferent in suma de S lei, calculat
astfel:

-242 m.c. x 88 lei = S lei — venit impozabil;
-Sleix16% = S lei — impozit pe venit.

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca la calculul sumelor datorate
s-a avut in vedere faptul ca in baza Legii nr.571/2003 privind odul fiscal,
art.83, alin.1, contribuabilul era obligat sa depuna declaratia de venit pana la
data de 15 mai a anului urmator fiecarui an fiscal, in baza prevederilor art.3 din
Ordinul nr.1815/29.12.2008 pentru aprobarea modelului gi continutului unor
formulare prevazute la titlul Il din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar in
suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada
16.09.2012 - 26.03.2015, dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei (S lei x 15%)

Invocand prevederile art.39, art.40, alin.(1), lit.a), art. 41, lit.a), art.46
alin.(1) si alin.(2), art.84 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.3 din Ordinul nr.1815/2008 pentru
aprobarea modelului si continutului unor formulare prevazute la titlul lll din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si art.119, alin.(1), art.120
alin.(1) si alin.(7) si art.120°1, alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
nr.a.jif/.............. , organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate
organelor fiscale nr.a.j.if/................. , prin care au stabilit in sarcina d-lui X,
obligatiile fiscale in suma totala de S lei, reprezentand :

- Slei - impozit pe venit;

- S lei - dobanzi/majorari de intarziere dobanzi aferente impozitului pe

venit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, pe care
dl. X, le contesta.

Prin Referatul nr...................... privind  propunerea de solutionare a
contestatiei, formulata de dlI. X, domiciliat in satul .................. , judetul Suceava,
semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie
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Fiscala, se precizeaza faptul ca : ,La dispozitia inspectiei fiscale nu au fost puse
documente care sa ateste faptul ca d-nu Nicolaevici Constantin a comercializat
masa lemnoasa in numele altei persoane asa cum sustine in contestatia
depusa. in plus d-nul Nicolaevici declard in anexa nr. 5 din Raportul de
inspectie fiscala partiala nr................... faptul ca a pus la dispozitie toate
documentele si informatiile solicitate, necesare efectuarii inspectiei fiscale”.

Totodata, prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, se
propune : ,respingerea in totalitate a contestatiei ca nedepusa in termen si ca
nefondata” si se precizeaza ca : ,d-nul X are in lucru dosarul de cercetare
penala nr.806/P/2012, intocmit de Organele Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava si este cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de <complicitate>
la comiterea infractiunilor de fals intelectual si instigare la savargirea
infractiunilor de taiere fara drept si furt de arbori”.

Prin adresa nr.220369 din 04.07.2016, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/20390 din data de
06.07.2016, (ca raspuns la solicitarea organului de solutionare competent
formulata prin adresa nr. ISR_DGR/............... de a fi informata care este
stadiul solutionarii dosarului penal nr.806/P/2012), Inspectoratul de Politie
Judetean Suceava, comunica Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi, urmatoarele : ,,...... dosarul de cercetare penala cu nr.806/P/2012
se afla pe rolul Judecétoriei Falticeni avand nr. de inregistrare ..............

Referitor la Decizia de impunere cu nt............... , v& comunicam faptul ca
face obiectul dosarului penal cu nr. unic 694/P inregistrat la Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava la data de 06.10.2015 in care se efetueaza cercetari
sub aspectul savérsgirii infractiunii de evaziune fiscalé prev. si ped. de art.9
alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, cauza disjunsé din dosarul penal cu
nr.806/P/2015”".

Prin adresa nr........... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/.............. , (ca raspuns la solicitarea
organului de solutionare competent formulata prin adresa nr.ISR_DGR/11057
din 14.07.2016, de informare a stadiului solutionarii dosarului penal cu nr. unic
............... inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava la data de

06.10.2015, (cauza disjunsa din dosarul penal cu nr............ ), Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava a comunicat Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, ca : ,....dosarul cu nr. de mai sus, avand ca obiect

savarsirea infractiunii de evaziune fiscald de céatre persoanele fizice Cihoski
Ciprian Stefan si X se afla in lucru la IPJ Suceava — Compartimentul de
Combatere a Infractionalitatii Economice Falticeni, urmarirea penala
nefiind finalizata.”

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile d-lui X, persoana fizica, documentele existente la dosarul
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cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

DI. X, CNP ....... , domiciliat in satul .................. , judetul Suceava, nu
este inregistrat la Oficiul Registrului Comertului Suceava.
Conform adresei nr................. si a cercetarilor efectuate de organele de

Politie redate in adresa mentionata, d-nul DI. X, a obtinut venituri din
comercializarea antitatii de 242 m.c., material lemnos din diverse esente
lemnului la diferite persoane fizice.

Obligatia fiscala supusa verificarii :
Impozit pe venit pentru perioada : 01.01.2011 — 31.12.2011.

1. Referitor la obligatiile fiscale in suma totala de S lei, reprezentand
- S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011;

S lei - dobéanzi de intarziere aferente impozitului pe venit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de d-nul X, in
conditiile in care constatarile din Raportului de inspectie fiscala
nr.a.j.i.f.l.............., care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit, stabilit de inspectia fiscala, pentru persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. a.j.i.f./............... , fac obiectul dosarului
penal cu nr. unic 694/P inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Suceava la data de 06.10.2015, in care se efectueaza cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala prev. si ped. de art.9
alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, solutionarea
cauzei depinzand de solutia ce urmeaza a fi data pe latura penala.

in fapt, organele de inspectie fiscald, au efectuat la numitul X, CNP
.......... cu domiciliul in ............, Tn baza adresei nr. ..........., transmisa de
Inspectoratul de Politie Judetean Suceava si inregistrata la Administratia
Judeteanad a Finantelor Publice Suceava sub nr. ............ si a Notei de
constatare nr................... , Incheiata de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic
si de Vanatoare Suceava, inspectia fiscala partiala, pentru perioada
01.01.2011 — 31.12.2011, finalizatd prin incheierea Raportului de inspectie
fiscala nr.a.jif/........c......... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate
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organelor fiscale nr.a.j.i.f./............ccee , prin care s-au stabilit suplimentar in
sarcina d-lui X, obligatii fiscale in suma totala de S lei, reprezentand :
S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011;
- S lei - dobanzi de intarziere aferente impozitului pe venit;
- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Pentru perioada supusa verificarii respectiv 01.01.2011 - 31.12.2011,
contribuabilul nu are venituri declarate din comercializarea materialului
lemnos, nefiind autorizat in acest sens conform legislatiei in vigoare.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala, au constatat
urmatoarele:

- conform adresei nr. ............ , transmisa de Inspectoratul de Politie
Judetean Suceava si inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava sub nr................. n copie la dosarul contestatiei), d-nul X, din
satul .......eeeeeenee. judetul Suceava, padurar la Ocolul Silvic Falticeni, a obtinut
venituri din comercializarea cantitatii de 242 m.c. material lemnos la diferite
persoane fizice.

Totodata, in continutul adresei nr. ... , emise de catre
Inspectoratul de Politie Judetean Suceava, se precizeaza ca : ,Din cercetarile
efectuate pana in prezent s-a stabilit faptul ca in anul 2011 de pe proprietatea
cu vegetatie forestiera a lui CIHOSCKI CIPRIAN — STEFAN, a fost exploatata
cantitatea de 242 m.c. material lemnos, esenta diverse tari foioase, ce a fost
vanduta cu preturi cuprinse intre 70 si 100 lei RON, la diferite persoane fizice
conform actelor de punere in valoare aferente partidelor 1129, 1158 si 1172,
suma totala incasata de catre proprietar. Totodata, de pe aceeasi proprietate,
padurarul X, ar fi vandut cantitatea de 251 m.c. lemn de foc, cu aceleasi
preturi ”.

Mai mult din declaratiile de martor luate de catre organele de politie din
cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Suceava — Serviciul de Ordine
Publica, numitilor si Stoian nexate in copie la dosarul contestatiei), se constata
ca materialul lemnos a fost comercializat cu preturi cuprinse intre S lei gi S lei.

in continutul Raportului de inspectie fiscalda nr.aj.if/......... din
31.03.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit de inspectia fiscald pentru persoane fizice care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale
nr.a.j.i.f./.........., se precizeza ca prin Nota de constatare nr...............
organele de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic gi de
Véanatoare Suceava, stabilesc un pret estimativ al unui m.c. lemn in valoare de
S lei.

Organele de inspectie fiscala, pornind de estimarea efectuata de
organele de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de
Véanatoare Suceava si a declaratiilor luate de catre organele de politie din
cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Suceava, de la cetatenii care au
achizitionat material lemnos de la d-nul X, au stabilit in sarcina acestuia un
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venit impozabil in suma de S lei si un impozit aferent in suma de S lei, calculat
astfel:

-242 m.c. x 88 lei = S lei — venit impozabil;

-Sleix 16% = S lei — impozit pe venit.

Organele de inspectie fiscala, precizeaza ca la calculul sumelor datorate
s-a avut in vedere faptul ca in baza Legii nr.571/2003 privind odul fiscal,
art.83, alin.1, contribuabilul era obligat sa depuna declaratia de venit pana la
data de 15 mai a anului urmator fiecarui an fiscal, in baza prevederilor art.3 din
Ordinul nr.1815/29.12.2008 pentru aprobarea modelului gi continutului unor
formulare prevazute la titlul Il din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin Referatul nr.50/30.04.2015 privind propunerea de solutionare a
contestatiei, formulata de dl. X, domiciliat ........................ judetul Suceava,
semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie
Fiscala, se precizeaza faptul ca : ,d-nul X are in lucru dosarul de cercetare
penala nr.806/P/2012, intocmit de Organele Inspectoratului de Politie Judetean
Suceava si este cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de <complicitate>
la comiterea infractiunilor de fals intelectual si instigare la savarsirea
infractiunilor de taiere fara drept si furt de arbori”.

Prin adresa nr.220369 din 04.07.2016, inregistrata la Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/20390 din data de
06.07.2016, (ca raspuns la solicitarea organului de solutionare competent
formulata prin adresa nr. ISR_DGR/............... de a fi informata care este
stadiul solutionarii dosarului penal nr.806/P/2012), Inspectoratul de Politie
Judetean Suceava, comunica Directiei Generale Regionale a Finantelor

Publice lasi, urmatoarele : ,,...... dosarul de cercetare penala cu nr............ se
afla pe rolul Judecatoriei Falticeni avand nr. de inregistrare ..............
Referitor la Decizia de impunere cu nt............... , va comunicam faptul ca

face obiectul dosarului penal cu nr. unic 694/P inregistrat la Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava la data de 06.10.2015 in care se efetueaza cercetari
sub aspectul savérsgirii infractiunii de evaziune fiscalé prev. si ped. de art.9
alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, cauza disjunsa din dosarul penal cu
nr.806/P/2015”.

Prin adresa nr.............. , Tnregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/..................... , (ca raspuns la
solicitarea organului de solutionare competent formulata prin adresa
nrdSR_DGR/............... , de informare a stadiului solutionarii dosarului penal cu
nr. unic 694/P inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava la data
de 06.10.2015, (cauza disjunsa din dosarul penal cu nr................. ), Parchetul
de pe langa Tribunalul Suceava a comunicat Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, ca : ,....dosarul cu nr. de mai sus, avand ca obiect
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald de céatre persoanele fizice
............... si X se afla in lucru la IPJ Suceava — Compartimentul de
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Combatere a Infractionalitatii Economice Falticeni, urmarirea penala
nefiind finalizata.”

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare :

»,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a
carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

[...]"

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organul de solutionare
competent poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit, stabilit de inspectia fiscala, pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr. a.j.i.f./..........., emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. a.j.i.f/.............. , contestate, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savargite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema operatiunilor realizate de catre dl. X, avand in vedere faptul ca, in
urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
acesta, nu si-a declarat veniturile realizate in perioada 01.01.2011 -
31.12.2011 in suma totala de S lei, aferente activitati de exploatare si
comercializare de material lemnos, avand drept scop sustragerea de la plata
impozitului pe venit in suma de S lei si a accesoriilor aferente in suma totala
de S lei.

Se retine faptul ca, Decizia de impunere cu nr.a.j.ifl..... din
31.03.2015, face obiectul dosarului penal cu nr. unic ............ inregistrat la
Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava la data de 06.10.2015, avand ca
obiect savéarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. si ped. de art.9 alin.(1),
lit.a) din Legea nr.241/2005, cauza disjunsa din dosarul penal cu
nr.806/P/2015, conform adresei nr........c............ , emisa de catre Inspectoratul
de Politie Judetean Suceava, evaziune fiscala savarsita de persoanele fizice
Cihoski Ciprian Stefan si X.
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Potrivit prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este cazul sau nu sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere ca
in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema ascunderii bunului ori a sursei impozabile de catre dl. X, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile in
care, agsa cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni in ceea ce priveste
omisiunea in tot sau in parte, a evidentierii in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor
realizate, ori a nu lua in considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar
decurge din aceasta situatie.

Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei
care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul ca ,pentru identitate de ratiune, cele statuate in
materie civila igi gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ.”

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului
de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este
conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre
organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca, Decizia de
impunere cu nr.a.j.i.f/................. , face obiectul dosarului penal cu nr. unic
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694/P inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava la data de
06.10.2015, avand ca obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. gi
ped. de art.9 alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, cauza disjunsa din dosarul
penal cu nr.806/P/2015, conform adresei nr............... , emisa de catre
Inspectoratul de Politie Judetean Suceava, evaziune fiscala savarsita de
persoanele fizice Cihoski Ciprian Stefan si X.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura
de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care conform adresei

N, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr.ISR_REG/................. ,  (ca raspuns la solicitarea organului de
solutionare competent formulata prin adresa nr.ISR_DGR/........... din

14.07.2016), de informare a stadiului solutionarii dosarului penal cu nr. unic
694/P inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava la data de
06.10.2015, (cauza disjunsa din dosarul penal cu nr................ ), Parchetul de
pe langa Tribunalul Suceava a comunicat Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi, ca : ,....dosarul cu nr. de mai sus, avand ca obiect
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald de céatre persoanele fizice Cihoski
Ciprian Stefan si X se afla in lucru la IPJ Suceava — Compartimentul de
Combatere a Infractionalitatii Economice Falticeni, urmarirea penala
nefiind finalizata.”, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta
situatie.

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
prioritatea de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, pana la finalizarea laturii
penale, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va suspenda solutionarea contestatiei formulate de
d-nul - X, pentru impozit pe venit in suma de S lei si accesoriile aferente,
respectiv majorari/dobénzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma
de S lei.
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Procedura administrativa urmeaza a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se dispune:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014, unde se precizeaza:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art.213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. [...].”

Pentru considerentele invederate gi in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de d-nul X, CNP
........ , impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de
inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.a.j.i.f.l........ din
31.03.2015, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.a.j.i.f.l........ din
31.03.2015, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava —
Inspectie fiscala persoane fizice, pentru suma totala de S lei, reprezentand :

- S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011;

- S lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit, pana la
solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi reluata la data
la care contestatorul sau organul fiscal va comunica organului de solutionare
competent faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditiile legii.
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Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatorului si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva n sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau
Tribunalul Suceava.
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