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                               DECIZIA NR. 3777/20.09.2016                             
                       privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

domnul  X, CNP ................., înregistrată la Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Suceava sub nr.AFJ/............. Administraţia Judeţeană a 

Finaţelor Publice Suceava – Inspecţie fiscală sub nr.a.j.i.f./.......... din 
28.04.2015 şi la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub 

nr. ISR/........................... 
 
 

 
 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Suceava - Inspecţie Fiscală prin adresa nr.a.j.i.f./.......... din 
06.05.2015, înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 
Iaşi sub nr.ISR/...................... cu privire la contestaţia formulată de domnul X, 
CNP ..................., cu domiciliul în  sat. ...................., judeţul Suceava, 
împotriva  Deciziei de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de inspecţia 
fiscală, pentru persoane fizice care realizează venituri impozabile din activităţi 
economice nedeclarate organelor fiscale nr.a.j.i.f./..............., emise în baza 
Raportului de inspecţie fiscală  nr.a.j.i.f./.................., de către Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava – Inspecţie fiscală persoane fizice. 
 Suma contestată este în valoare totală de S lei şi reprezintă : 

-    S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011; 
-    S lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venit; 
-    S lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit. 
Contestaţia este semnată de către contestatar, în persoana domnului X. 
Având în vedere prevederile art. 352 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr. 

207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora “(1) Dispoziţiile 
prezentului cod se aplică numai procedurilor de administrare începute după 
intrarea acestuia în vigoare.” şi „(2) Procedurile de administrare începute 
înainte de data intrării în vigoare a prezentului cod rămân supuse legii vechi.”, 
contestaţia este soluţionată în baza normelor legale în vigoare la data când s-
a născut dreptul contestatorului la acţiune. 

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile prevăzut de art. 
207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
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fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, ţinând cont de 
faptul că actul administrativ fiscal atacat, a fost comunicat d-lui X, prin poştă cu 
scrisoare recomandată, confirmată de primire în data de 06.04.2015, anexată 
în copie la dosarul cauzei, iar contestaţia a fost trimisă prin poştă în data de 
22.04.2015, conform ştampilei oficiului poştal aplicată pe anvelopa plicului de 
expediere,  fiind înregistrată la, Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice 
Suceava sub nr.AFJ/....................... şi la Inspecţie fiscală din cadrul aceleiaşi 
structuri sub nr.a.j.i.f./.................... 

 
Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 

Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art.205,  art. 
207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei. 

 
I. D-nul X, CNP .............. prin contestaţia FN din data de 22.04.2015, 

înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava sub 
nr.AFJ/.............. şi la Inspecţie fiscală din cadrul aceleiaşi structuri sub 
nr.a.j.i.f./.........., contestă Decizia de impunere privind impozitul pe venit, 
stabilit de inspecţia fiscală, pentru persoane fizice care realizează venituri 
impozabile din activităţi economice nedeclarate organelor fiscale 
nr.a.j.i.f./.............2015, emise în baza Raportului de inspecţie fiscală  
nr.a.j.i.f./..............., de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice 
Suceava – Inspecţie Fiscală, prin care i s-au stabilit obligaţii fiscale 
suplimentare în sumă  totală de S lei,  reprezentând : 

-    S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011; 
-    S lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venit; 
-    S lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit. 
D-nul X, prin contestaţia formulată, face următoarele precizări :  
Cantitatea de 242 m.c. masă lemnoasă a fost pusă în valoare de către 

Ocolul Silvic Fălticeni prin reprezentanţii săi autorizaţi. 
 Totodată, petentul susţine că s-a înţeles cu proprietarul de pădure 
.............., din aceeaşi localitate cu el, ca să-i valorifice masa lemnoasă 
marcată, iar banii rezultaţi din încasări să îi predea lui .............., lucru pe care 
l-a şi făcut, aspect recunoscut de proprietarul de pădure. 

În concluzie, d-nul X, solicită reanalizarea situaţiei, iar sumele rezultate 
prin decizia de impunere să fie transmise proprietarului de drept, în persoana 
lui Cihoski Ciprian Ştefan, deoarece el a primit întreaga sumă rezultată din 
valorificarea masei lemnoase.  

 
II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene 

a Finanţelor Publice Suceava – Activitatea de inspecţie fiscală, au 
efectuat la numitul X, CNP .............., com. Preuteşti, judeţul Suceava, în baza 
adresei nr. ........................, transmisă de Inspectoratul de Poliţie Judeţean 
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Suceava şi înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice 
Suceava sub nr. ............ a Notei de constatare nr..............., încheiată de 
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic şi de Vânătoare Suceava, inspecţia 
fiscală parţială, pentru perioada 01.01.2011 – 31.12.2011, finalizată prin 
încheierea Raportului de inspecţie fiscală nr.a.j.i.f..............., care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspecţia 
fiscală pentru persoane fizice care realizează venituri impozabile din activităţi 
economice nedeclarate organelor fiscale nr.a.j.i.f./................., prin care s-au 
stabilit suplimentar în sarcina d-lui X, obligaţii fiscale în sumă totală de S lei,  
reprezentând : 

-    S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011; 
-    S lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venit; 
-    S lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit. 

 
 Referitor la stabilirea impozitului pe venit. 
 Pentru perioada supusă verificării respectiv 01.01.2011 – 31.12.2011, 
contribuabilul nu are venituri declarate din comercializarea materialului 
lemnos, nefiind autorizat în acest sens conform legislaţiei în vigoare. 

Din verificarea efectuată, organele de inspecţie fiscală, au constatat 
următoarele: 

- conform adresei nr. 106255/22.10.2014, transmisă de Inspectoratul de 
Poliţie Judeţean Suceava şi înregistrată la Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Suceava sub nr. ............, (anexată în copie la dosarul 
contestaţiei), d-nul X, din satul ........... com. ............ judeţul Suceava, pădurar 
la Ocolul Silvic Fălticeni, a obţinut venituri din comercializarea cantităţii de 242 
m.c. material lemnos la diferite persoane fizice. 
 Totodată, în conţinutul adresei nr. ..............., emise de către 
Inspectoratul de Poliţie Judeţean Suceava, se precizează că : „Din cercetările 
efectuate până în prezent s-a stabilit faptul că în anul 2011 de pe proprietatea 
cu vegetaţie forestieră a lui ............., a fost exploatată cantitatea de 242 m.c. 
material lemnos, esenţă diverse tari foioase, ce a fost vândută cu preţuri 
cuprinse între S şi S lei RON, la diferite persoane fizice conform actelor de 
punere în valoare aferente partidelor 1129, 1158 şi 1172, sumă totală încasată 
de către proprietar. Totodată, de pe aceeaşi proprietate, pădurarul X, ar fi 
vândut cantitatea de 251 m.c. lemn de foc, cu aceleaşi preţuri ”.  
 Mai mult din declaraţiile de martor luate de către organele de poliţie din 
cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Suceava – Serviciul de Ordine 
Publică, numiţilor Brânzaru Toader, Stoian Costică şi Stoian Florin Mirel, 
(anexate în copie la dosarul contestaţiei), se constată că materialul lemnos a 
fost comercializat cu preţuri cuprinse întreS lei şi S lei. 
 În conţinutul Raportului de inspecţie fiscală nr.a.j.i.f./............... din 
31.03.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul 
pe venit stabilit de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care realizează 
venituri impozabile din activităţi economice nedeclarate organelor fiscale 
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nr.a.j.i.f./.............., se precizeză că prin Nota de constatare nr..........., organele 
de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic şi de Vânătoare 
Suceava, stabilesc un preţ estimativ al unui m.c. lemn în valoare de S lei. 
 Organele de inspecţie fiscală, pornind de estimarea efectuată de 
organele de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic şi de 
Vânătoare Suceava şi a declaraţiilor luate de către organele de poliţie din 
cadrul Inspectoratului Judeţean de Poliţie Suceava, de la cetăţenii care au 
achiziţionat material lemnos de la d-nul X, au stabilit în sarcina acestuia un 
venit impozabil în sumă de S lei şi un impozit aferent în sumă de S lei, calculat 
astfel: 
 - 242 m.c. x 88 lei = S lei – venit impozabil;  
 - S lei x 16% =   S lei – impozit pe venit. 
 Organele de inspecţie fiscală, precizează că la calculul sumelor datorate 
s-a avut în vedere faptul că în baza Legii nr.571/2003 privind odul fiscal, 
art.83, alin.1, contribuabilul era obligat să depună declaraţia de venit până la 
data de 15 mai a anului următor fiecărui an fiscal, în baza prevederilor art.3 din 
Ordinul nr.1815/29.12.2008 pentru aprobarea modelului şi conţinutului unor 
formulare prevăzute la titlul III din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Pentru neplata la termen a impozitului pe venit stabilit suplimentar în 
sumă de S lei, organele de inspecţie fiscală au calculat pentru perioada 
16.09.2012 -  26.03.2015, dobânzi/majorări de întârziere în sumă de S lei şi 
penalităţi de întârziere în sumă de S lei (S lei x 15%) 
         Invocând prevederile art.39, art.40, alin.(1), lit.a), art. 41, lit.a), art.46 
alin.(1) şi alin.(2), art.84 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, art.3 din Ordinul nr.1815/2008 pentru 
aprobarea modelului şi conţinutului unor formulare prevăzute la titlul III din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum şi art.119, alin.(1), art.120 
alin.(1) şi alin.(7) şi art.120ˆ1, alin.(1) şi alin.(2) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. 
nr.a.j.i.f./................, organele de inspecţie fiscală au emis Decizia de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care realizează venituri impozabile din activităţi economice nedeclarate 
organelor fiscale nr.a.j.i.f./.................., prin care au stabilit în sarcina d-lui X, 
obligaţiile fiscale în sumă totală de S lei, reprezentând : 

-   S lei  - impozit pe venit; 
-   S lei - dobânzi/majorări de întârziere dobânzi aferente impozitului pe 
venit; 
-     S lei -  penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit, pe care 

dl. X, le contestă. 
Prin Referatul nr...................... privind  propunerea de soluţionare a 

contestaţiei, formulată de dl. X, domiciliat în satul ..................., judeţul Suceava, 
semnat de conducătorul organului care a încheiat actul atacat, respectiv 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava – Activitatea de Inspecţie 
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Fiscală, se precizează faptul că : „La dispoziţia inspecţiei fiscale nu au fost puse 
documente care să ateste faptul că d-nu Nicolaevici Constantin a comercializat 
masa lemnoasă în numele altei persoane aşa cum susţine în contestaţia 
depusă. În plus d-nul Nicolaevici declară în anexa nr. 5 din Raportul de 
inspecţie fiscală parţială nr................... faptul că a pus la dispoziţie toate 
documentele şi informaţiile solicitate, necesare efectuării inspecţiei fiscale”.  

Totodată, prin referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei, se 
propune : „respingerea în totalitate a contestaţiei ca nedepusă în termen şi ca 
nefondată” şi se precizează că : „d-nul X are în lucru dosarul de cercetare 
penală nr.806/P/2012, întocmit de Organele Inspectoratului de Poliţie Judeţean 
Suceava şi este cercetat sub aspectul comiterii infracţiunilor de <complicitate> 
la comiterea infracţiunilor de fals intelectual şi instigare la săvârşirea 
infracţiunilor de tăiere fără drept şi furt de arbori”. 
 

Prin adresa nr.220369 din 04.07.2016, înregistrată  la Direcţia Generală  
Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ISR_REG/20390 din data de 
06.07.2016, (ca răspuns la solicitarea organului de soluţionare competent 
formulată prin adresa nr. ISR_DGR/............... de a fi informată care este 
stadiul soluţionării dosarului penal nr.806/P/2012), Inspectoratul de Poliţie 
Judeţean Suceava, comunică Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor 
Publice Iaşi, următoarele : „……dosarul de cercetare penală cu nr.806/P/2012 
se află pe rolul Judecătoriei Fălticeni având nr. de înregistrare ..............  

Referitor la Decizia de impunere cu nr................, vă comunicăm faptul că 
face obiectul dosarului penal cu nr. unic 694/P înregistrat la Parchetul de pe 
lângă Tribunalul Suceava la data de 06.10.2015 în care se efetuează cercetări 
sub aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală prev. şi ped. de art.9 
alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, cauză disjunsă din dosarul penal cu 
nr.806/P/2015”. 

Prin adresa nr..........., înregistrată la Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Iaşi sub nr.ISR_REG/..............,  (ca răspuns la solicitarea 
organului de soluţionare competent formulată prin adresa nr.ISR_DGR/11057 
din 14.07.2016, de informare a stadiului soluţionării dosarului penal cu nr. unic 
............... înregistrat la Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceava la data de 
06.10.2015, (cauză disjunsă din dosarul penal cu nr............), Parchetul de pe 
lângă Tribunalul Suceava a comunicat Direcţiei Generale Regionale a 
Finanţelor Publice Iaşi, că : „....dosarul cu nr. de mai sus, având ca obiect 
săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală de către persoanele fizice Cihoski 
Ciprian Ştefan şi X se află în lucru la IPJ Suceava – Compartimentul de 
Combatere a Infracţionalităţii Economice Fălticeni, urmărirea penală 
nefiind finalizată.”  
 

III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, 
motivaţiile d-lui X, persoană fizică, documentele existente la dosarul 
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cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare în perioada 
verificată, se reţin următoarele:  

 
Dl. X, CNP ......., domiciliat în satul ..................., judeţul Suceava, nu 

este înregistrat la Oficiul Registrului Comerţului Suceava. 
 Conform adresei nr................. şi a cercetărilor efectuate de organele de 
Poliţie redate în adresa menţionată, d-nul Dl. X, a obţinut venituri din 
comercializarea antităţii de 242 m.c., material lemnos din diverse esenţe 
lemnului la diferite persoane fizice. 
 

Obligaţia fiscală supusă verificării : 
Impozit pe venit pentru perioada :  01.01.2011 – 31.12.2011. 
 
1. Referitor  la obligaţiile fiscale în sumă totală de S lei,  reprezentând 

: 
-    S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011; 
-    S lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venit; 
-    S lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit. 

 
Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia Generală Regională a 

Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, se poate 
investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei formulate de d-nul X, în 
condiţiile în care constatările din Raportului de inspecţie fiscală  
nr.a.j.i.f./.............., care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere 
privind impozitul pe venit, stabilit de inspecţia fiscală, pentru persoane 
fizice care realizează venituri impozabile din activităţi economice 
nedeclarate organelor fiscale nr. a.j.i.f./..............., fac obiectul dosarului 
penal cu nr. unic 694/P înregistrat la Parchetul de pe lângă Tribunalul 
Suceava la data de 06.10.2015, în care se efectuează cercetări sub 
aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală prev. şi ped. de art.9 
alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea şi combaterea 
evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, soluţionarea 
cauzei depinzând de soluţia ce urmează a fi dată pe latura penală. 

 
 În fapt, organele de inspecţie fiscală, au efectuat la numitul X, CNP 

.......... cu domiciliul în ............, în baza adresei nr. ..........., transmisă de 
Inspectoratul de Poliţie Judeţean Suceava şi înregistrată la Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava sub nr. ............ şi a Notei de 
constatare nr..................., încheiată de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic 
şi de Vânătoare Suceava, inspecţia fiscală parţială, pentru perioada 
01.01.2011 – 31.12.2011, finalizată prin încheierea Raportului de inspecţie 
fiscală nr.a.j.i.f./.................., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere 
privind impozitul pe venit stabilit de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care realizează venituri impozabile din activităţi economice nedeclarate 
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organelor fiscale nr.a.j.i.f./........................., prin care s-au stabilit suplimentar în 
sarcina d-lui X, obligaţii fiscale în sumă totală de S lei,  reprezentând : 

     S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011; 
-    S lei - dobânzi de întârziere aferente impozitului pe venit; 
-    S lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit. 
 

 Pentru perioada supusă verificării respectiv 01.01.2011 – 31.12.2011, 
contribuabilul nu are venituri declarate din comercializarea materialului 
lemnos, nefiind autorizat în acest sens conform legislaţiei în vigoare. 

Din verificarea efectuată, organele de inspecţie fiscală, au constatat 
următoarele: 

- conform adresei nr. ............, transmisă de Inspectoratul de Poliţie 
Judeţean Suceava şi înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Suceava sub nr.................n copie la dosarul contestaţiei), d-nul X, din 
satul ................... judeţul Suceava, pădurar la Ocolul Silvic Fălticeni, a obţinut 
venituri din comercializarea cantităţii de 242 m.c. material lemnos la diferite 
persoane fizice. 
 Totodată, în conţinutul adresei nr. ................, emise de către 
Inspectoratul de Poliţie Judeţean Suceava, se precizează că : „Din cercetările 
efectuate până în prezent s-a stabilit faptul că în anul 2011 de pe proprietatea 
cu vegetaţie forestieră a lui CIHOSCKI CIPRIAN – ŞTEFAN, a fost exploatată 
cantitatea de 242 m.c. material lemnos, esenţă diverse tari foioase, ce a fost 
vândută cu preţuri cuprinse între 70 şi 100 lei RON, la diferite persoane fizice 
conform actelor de punere în valoare aferente partidelor 1129, 1158 şi 1172, 
sumă totală încasată de către proprietar. Totodată, de pe aceeaşi proprietate, 
pădurarul X, ar fi vândut cantitatea de 251 m.c. lemn de foc, cu aceleaşi 
preţuri ”.  
 Mai mult din declaraţiile de martor luate de către organele de poliţie din 
cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Suceava – Serviciul de Ordine 
Publică, numiţilor şi Stoian nexate în copie la dosarul contestaţiei), se constată 
că materialul lemnos a fost comercializat cu preţuri cuprinse între S lei şi S lei. 
 În conţinutul Raportului de inspecţie fiscală nr.a.j.i.f./............ din 
31.03.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul 
pe venit stabilit de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care realizează 
venituri impozabile din activităţi economice nedeclarate organelor fiscale 
nr.a.j.i.f./............, se precizeză că prin Nota de constatare nr..............., 
organele de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic şi de 
Vânătoare Suceava, stabilesc un preţ estimativ al unui m.c. lemn în valoare de 
S lei. 
 Organele de inspecţie fiscală, pornind de estimarea efectuată de 
organele de control ale Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic şi de 
Vânătoare Suceava şi a declaraţiilor luate de către organele de poliţie din 
cadrul Inspectoratului Judeţean de Poliţie Suceava, de la cetăţenii care au 
achiziţionat material lemnos de la d-nul X, au stabilit în sarcina acestuia un 
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venit impozabil în sumă de S lei şi un impozit aferent în sumă de S lei, calculat 
astfel: 
 - 242 m.c. x 88 lei = S lei – venit impozabil;  
 - S lei x 16% =   S lei – impozit pe venit. 
 Organele de inspecţie fiscală, precizează că la calculul sumelor datorate 
s-a avut în vedere faptul că în baza Legii nr.571/2003 privind odul fiscal, 
art.83, alin.1, contribuabilul era obligat să depună declaraţia de venit până la 
data de 15 mai a anului următor fiecărui an fiscal, în baza prevederilor art.3 din 
Ordinul nr.1815/29.12.2008 pentru aprobarea modelului şi conţinutului unor 
formulare prevăzute la titlul III din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

Prin Referatul nr.50/30.04.2015 privind  propunerea de soluţionare a 
contestaţiei, formulată de dl. X, domiciliat ........................ judeţul Suceava, 
semnat de conducătorul organului care a încheiat actul atacat, respectiv 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava – Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, se precizează faptul că : „d-nul X are în lucru dosarul de cercetare 
penală nr.806/P/2012, întocmit de Organele Inspectoratului de Poliţie Judeţean 
Suceava şi este cercetat sub aspectul comiterii infracţiunilor de <complicitate> 
la comiterea infracţiunilor de fals intelectual şi instigare la săvârşirea 
infracţiunilor de tăiere fără drept şi furt de arbori”. 

Prin adresa nr.220369 din 04.07.2016, înregistrată  la Direcţia Generală  
Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ISR_REG/20390 din data de 
06.07.2016, (ca răspuns la solicitarea organului de soluţionare competent 
formulată prin adresa nr. ISR_DGR/............... de a fi informată care este 
stadiul soluţionării dosarului penal nr.806/P/2012), Inspectoratul de Poliţie 
Judeţean Suceava, comunică Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor 
Publice Iaşi, următoarele : „……dosarul de cercetare penală cu nr............ se 
află pe rolul Judecătoriei Fălticeni având nr. de înregistrare ..............  

Referitor la Decizia de impunere cu nr................, vă comunicăm faptul că 
face obiectul dosarului penal cu nr. unic 694/P înregistrat la Parchetul de pe 
lângă Tribunalul Suceava la data de 06.10.2015 în care se efetuează cercetări 
sub aspectul săvârşirii infracţiunii de evaziune fiscală prev. şi ped. de art.9 
alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, cauză disjunsă din dosarul penal cu 
nr.806/P/2015”. 

Prin adresa nr.............., înregistrată la Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Iaşi sub nr.ISR_REG/.....................,  (ca răspuns la 
solicitarea organului de soluţionare competent formulată prin adresa 
nr.ISR_DGR/..............., de informare a stadiului soluţionării dosarului penal cu 
nr. unic 694/P înregistrat la Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceava la data 
de 06.10.2015, (cauză disjunsă din dosarul penal cu nr.................), Parchetul 
de pe lângă Tribunalul Suceava a comunicat Direcţiei Generale Regionale a 
Finanţelor Publice Iaşi, că : „....dosarul cu nr. de mai sus, având ca obiect 
săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală de către persoanele fizice 
...............şi X se află în lucru la IPJ Suceava – Compartimentul de 
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Combatere a Infracţionalităţii Economice Fălticeni, urmărirea penală 
nefiind finalizată.”  

 
În drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa 

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare : 
 „Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale 
administrativă 
 (1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 
 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele 
în drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni în 
legătură cu mijloacele de probă privind stabilirea bazei de impozitare şi a 
cărei constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce 
urmează să fie dată în procedură administrativă; 
 [...]”. 
 Potrivit prevederilor legale redate mai sus, organul de soluţionare 
competent poate suspenda prin decizie motivată soluţionarea cauzei atunci 
când, în speţă, există indicii cu privire la săvârşirea unei infracţiuni care are o 
înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura 
administrativă. 
 Astfel, între stabilirea obligaţiilor fiscale de plată stabilite prin Decizia de 
impunere privind impozitul pe venit, stabilit de inspecţia fiscală, pentru 
persoane fizice care realizează venituri impozabile din activităţi economice 
nedeclarate organelor fiscale nr. a.j.i.f./..........., emise în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. a.j.i.f./................., contestate, şi stabilirea caracterului 
infracţional al faptelor săvârşite există o strânsă interdependenţă de care 
depinde soluţionarea cauzei pe cale administrativă. 
 Această interdependenţă constă în faptul că, în cauză, se ridică 
problema  operaţiunilor realizate de către dl. X, având în vedere faptul că, în 
urma verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală au constatat că 
acesta, nu şi-a declarat veniturile realizate în perioada 01.01.2011 – 
31.12.2011 în sumă totală de S lei, aferente activităţii de exploatare şi 
comercializare de material lemnos, având drept scop sustragerea de la plata 
impozitului pe venit în sumă de S lei şi a accesoriilor aferente în sumă totală 
de S lei.  

Se reţine faptul că, Decizia de impunere cu nr.a.j.i.f/......... din 
31.03.2015, face obiectul dosarului penal cu nr. unic ............ înregistrat la 
Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceava la data de 06.10.2015, având ca 
obiect săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală prev. şi ped. de art.9 alin.(1), 
lit.a) din Legea nr.241/2005, cauză disjunsă din dosarul penal cu 
nr.806/P/2015, conform adresei nr....................., emisă de către Inspectoratul 
de Poliţie Judeţean Suceava, evaziune fiscală săvărşită de persoanele fizice 
Cihoski Ciprian Ştefan şi X. 
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 Potrivit prevederilor Legii nr.135/2010 privind Codul de procedură 
penală, cu modificările şi completările ulterioare, cercetarea penală reprezintă 
activitatea specifică desfăşurată de organele de urmărire penală, având drept 
scop strângerea probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunilor, la 
identificarea făptaşilor şi la stabilirea răspunderii acestora, pentru a se 
constata dacă este cazul sau nu să se dispună trimiterea în judecată. Aceste 
aspecte pot avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie 
dată în procedura administrativă.  
 În acest sens, organele administrative nu se pot pronunţa pe fondul 
cauzei înainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale, având în vedere că 
în speţă operaţiunile efectuate au implicaţii fiscale pentru care se ridică 
problema ascunderii bunului ori a sursei impozabile de către dl. X, în scopul 
sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale. 
 Astfel, hotărâtoare în emiterea unei decizii de soluţionare a contestaţiei 
sunt cercetările organelor de urmărire penală efectuate în cauză în condiţiile în 
care, aşa cum am arătat mai sus, în speţă există suspiciuni în ceea ce priveşte 
omisiunea în tot sau în parte, a evidenţierii în actele contabile ori în alte 
documente legale, a operaţiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor 
realizate, ori a nu lua în considerare aceste cercetări, ar putea conduce la o 
contrarietate între hotărârea penală şi cea civilă, cu toate consecinţele care ar 
decurge din această situaţie. 
 Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constituţională a reţinut că, nu trebuie 
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedură Penală, potrivit 
cărora „hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru 
judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei, a persoanei 
care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 
 De asemenea,  prin Decizia nr.449/2004 Curtea Constituţională s-a 
pronunţat în sensul că „pentru identitate de raţiune, cele statuate în 
materie civilă îşi găsesc justificarea şi în ceea ce priveşte acţiunile în 
contencios administrativ.” 
 Totodată, se reţine că prin Decizia nr.95/2011, Curtea 
Constituţională apreciază că „în ceea ce priveşte posibilitatea organului 
de soluţionare a contestaţiei de a suspenda, prin decizie motivată, 
soluţionarea cauzei, Curtea a reţinut că adoptarea acestei măsuri este 
condiţionată de înrâurirea hotărâtoare pe care o are constatarea de către 
organele competente a elementelor constitutive ale unei infracţiuni 
asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă. Or, 
într-o atare situaţie este firesc ca procedura administrativă privind 
soluţionarea contestaţiei formulate împotriva actelor administrativ fiscale 
să fie suspendată fie până la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea […]”. 

Se reţine că prezenta speţă se circumscrie considerentelor deciziilor 
Curţii Constituţionale mai sus enunţate, ţinând seama de faptul că, Decizia de 
impunere cu nr.a.j.i.f/................., face obiectul dosarului penal cu nr. unic 
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694/P înregistrat la Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceava la data de 
06.10.2015, având ca obiect săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală prev. şi 
ped. de art.9 alin.(1), lit.a) din Legea nr.241/2005, cauză disjunsă din dosarul 
penal cu nr.806/P/2015, conform adresei nr..............., emisă de către 
Inspectoratul de Poliţie Judeţean Suceava, evaziune fiscală săvărşită de 
persoanele fizice Cihoski Ciprian Ştefan şi X. 
 Se reţine că justa înţelegere a prevederilor legale mai sus invocate 
trimite la concluzia că decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luată 
ori de câte ori este vădit că soluţia laturii penale a cauzei are o înrâurire 
hotărâtoare asupra dezlegării pricinii, suspendarea soluţionării având natura 
de a preîntâmpina emiterea unor hotărâri contradictorii. 

A proceda altfel, ar însemna să fi ignorat cercetările organelor de 
urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care conform adresei 
nr.............. înregistrată la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi 
sub nr.ISR_REG/.................,  (ca răspuns la solicitarea organului de 
soluţionare competent formulată prin adresa nr.ISR_DGR/........... din 
14.07.2016), de informare a stadiului soluţionării dosarului penal cu nr. unic 
694/P înregistrat la Parchetul de pe lângă Tribunalul Suceava la data de 
06.10.2015, (cauză disjunsă din dosarul penal cu nr................), Parchetul de 
pe lângă Tribunalul Suceava a comunicat Direcţiei Generale Regionale a 
Finanţelor Publice Iaşi, că : „....dosarul cu nr. de mai sus, având ca obiect 
săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală de către persoanele fizice Cihoski 
Ciprian Ştefan şi X se află în lucru la IPJ Suceava – Compartimentul de 
Combatere a Infracţionalităţii Economice Fălticeni, urmărirea penală 
nefiind finalizată.”, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate între 
hotărârea penală şi cea civilă, care ar fi determinat afectarea prestigiului 
justiţiei şi a ordinii publice, cu consecinţele ce ar fi putut decurge din această 
situaţie. 

 
Ca urmare, având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că 

prioritatea de soluţionare o au organele de urmărire penală, care se vor 
pronunţa asupra caracterului infracţional al faptelor, până la finalizarea laturii 
penale, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, nu se poate investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, 
motiv pentru care, în temeiul art.216 alin.(4) din din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se va suspenda soluţionarea contestaţiei formulate de 
d-nul - X, pentru impozit pe venit în sumă de S lei şi accesoriile aferente, 
respectiv majorări/dobânzi în sumă de S lei şi penalităţi de întârziere în sumă 
de S lei.  
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 Procedura administrativă urmează a fi reluată în conformitate cu 
dispoziţiile art.214 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
unde se dispune: 
 
 „Procedura administrativă este reluată la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea […]”. 
 Totodată, sunt aplicabile şi prevederile pct.10.1. din Instrucţiunile pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr.2906/2014, unde se precizează:  
 
 “Dacă prin decizie se suspendă soluţionarea contestaţiei până la 
rezolvarea cauzei penale, organul de soluţionare competent va relua 
procedura administrativă, în condiţiile art.213 alin. (1) din Codul de 
procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi executorie a 
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de 
către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de 
organele abilitate. […].” 
  

Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 210 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, Directorul General al Direcţiei Generale 
Regionale a Finanţelor Publice Iaşi, 
 
 

 
DECIDE: 

 
Art.1. Suspendarea soluţionării contestaţiei formulate de d-nul X, CNP 

........, împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de 
inspecţia fiscală, pentru persoane fizice care realizează venituri impozabile din 
activităţi economice nedeclarate organelor fiscale nr.a.j.i.f./........ din 
31.03.2015, emise în baza Raportului de inspecţie fiscală  nr.a.j.i.f./........ din 
31.03.2015, de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava – 
Inspecţie fiscală persoane fizice, pentru suma totală de S lei, reprezentând : 

-   S lei - impozit pe venit suplimentar aferent anului 2011; 
-   S lei - dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe venit; 
- S lei - penalităţi de întârziere aferente impozitului pe venit, până la 

soluţionarea laturii penale, procedura administrativă urmând a fi reluată la data 
la care contestatorul sau organul fiscal va comunica organului de soluţionare 
competent faptul că motivul care a determinat suspendarea a încetat în 
condiţiile legii. 
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 Art.2  Serviciul Administrativ şi Achiziţii va comunica prezenta decizie 
contestatorului şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Suceava – 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, spre a fi dusă la îndeplinire. 
 În conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării contestaţiei este 
definitivă în sistemul căilor administrative de atac. 
 Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios 
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Iaşi sau 
Tribunalul Suceava. 
 
 


