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DECIZIANR.906.04.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.BC S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. xxxx/09.03.2009

Directia generala a finantelor publice a judetului V a fost sesizata de Serviciul de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice a municipiului V, prin adresa
nr.aaaa/09.03.2009 inregistrata la registratura generala a DGFP V sub nr. xxxx/09.03.2009,
asupra contestatiei formulata de S.C. BC S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. dd/30.01.2009 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala intocmit la data de 30.01.2009 de catre organele de
inspectie fiscala din AFP V - Serviciul inspectie fiscala persoane juridice.

S.C. BC S.R.L. are sediul in com. L judetul V, este inregistrata la Registrul

Petenta, contesta partial obligatiile fiscale suplimentare stabilite Tn sarcina sa prin
Decizia de impunere mentionata mai sus, respectiv suma totala de X lei, reprezentand
debite suplimentare si majorari de intarziere dupa cum urmeaza:

- suma de x1 lei impozit pe profit;

- suma de x2 lei majorari de intarziere aferente  impozitului pe profit,

- suma de x3 lei tax a pe valoarea ad augata;

- suma de x4 lei majorari de intarziere aferente T VA,

- suma de x5 lei impozit pe dividende;

- suma de x6 lei majorari de intarziere aferente im pozitului pe dividende,
obligatii fiscale aferente majorarii bazei de impunere cu suma de bi lei astfel:

- cheltuieli din cont «6022» = bil lei,

- cheltuieli din cont «604» = bi2 lei;

- c.v. facturii imob construct = bi3 lei;

- alte cheltuieli nedeductibile = bi4 lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, in anul 2007 n
raport de data la care a fost primita Decizia de impunere emisa la data de 30.01.2009,
respectiv 11.02.2009, conform semnaturii de primire din adresa de inaintare a deciziei,
anexata in copie la dosarul cauzei si de data depunerii contestatiei, respectiv 27.02.2009,
asa cum reiese din stampila registraturii AFP V care a Iinregistrat-o sub
nr. .../27.02.2007

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 si art.209 alin. (1) lit.
a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal, republicata n
anul 2007, DGFP V, prin compartimentul Solutionarea contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. BC S.R.L. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de organele de inspectie
fiscala ale AFP V — Serviciul inspectie fiscala persoane juridice prin Decizia de impunere nr.
dd/30.01.2009, precizand urmatoarele:
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Referitor la impozitul pe profit in sum a de x1 lei si la major arile aferente in
suma de x2 lei:

- cheltuielile in suma de bi lei sunt deductibile fiscal nefiind efectuate in favoarea
asociatului, agsa cum sustin organele de inspectie fiscala care au stabilit ca societatea a
incalcat "prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, HG 44/2004 respectiv OG 92/2003
art. 11, 19, 21"

Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de x3 lei si la major arile
aferente in sum a de x4 lei:

- suma nu este aferenta cheltuielilor nedeductibile asa cum au considerat organele
de inspectie fiscala.

Referitor la impozitul pe dividende in sum a de x5 lei aferent perioadei 01.01-
30.09.2008 si la major arile de intarziere aferente in sum a de x6 lei:

- "dividendele de plata datorate actionarilor sau asociatilor se calculeaza dupa
inchiderea exercitiului financiar gi se repartizeaza din profitul de repartizat (ct. 117) conform
L.Contabilitatii nr. 82/1991 republicata."

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala intocmit la data de 30.01.2009, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie fiscala ale A.F.P. V —
Serviciul inspectie fiscala persoane juridice, au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

Pentru perioada 01.01.2008-30.09.2008, constatand incalcarea, de catre SC BC
SRL a prevederilor legale referitoare la impozitul pe profit reglementate prin: art. 11 alin. (1),
art. 19 alin. (1). art. 21 alin. (4) lit. e) si f) - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 12
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal, coroborat cu art. 82 referitor la forma gi continutul declaratiilor fiscale
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferen ta suplimentar a de plata privind impozitul pe profit in sum  a de "IP" lei
ca urmare a majorarii baza de impunere cu suma de Bl lei deoarece societatea:

- nu a cuprins in baza de impunere venituri in suma de W lei;

- a considerat ca fiind deductibile cheltuieli:

*- in suma de chl lei reprezentand contravaloarea energie electrica facturata de
catre ESM S.A. Buc pentru S.C. U Az S.R.L. inregistrate in contabilitate pe baza copiilor
xerox ale facturilor nr. 604846/03, 546956/03, 602961/03,;

-* cheltuieli considerate de organul de inspectie fiscala ca fiind efectuate in favoarea
asociatului in suma de cha lei astfel:

-** suma de chc lei reprezentdnd benzina, motoring, uleiuri, anvelope,
reparatii auto fara sa detina in patrimoniu mijloace de transport sau sa prezinte contracte de
inchiriere pentru astfel de mijloace fixe;

-**suma de chpb lei reprezentand alimente si bauturi pe care sustine ca le-a
pus la dispozitie angajatilor desi acestora le-a platit diurna de deplasare intr-un cuantum
valoric cuprins intre 30 si 50 de lei;

-** suma de chps lei reprezentand contravaloare prestari servicii de la S.C.
XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXXX SRL Buc, Tn baza unui contract ce nu a putut fi prezentat
organelor de inspectie fiscala, societatea prestatoare de servicii nemaifunctionand din anul
2005 conform constatarilor facute de Garda financiara Buc si consemnate in adresa nr. .....
din 24 oct. 2008 adresate Garzii financiare V, in care se precizeaza ca impotriva S.C.
XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXXX SRL Buc s-a intocmit sesizarea penala inregistrata la GF-
SMB sub nr. ..../16.10.2008

-** suma de .... lei - contravaloarea facturii nr. .../01.01.2008 emisa de G
SRL Buc pe numele SC MT SRL Brah....;

*- suma de ch.ip lei - cheltuieli cu impozitul pe profit inregistrat de societate in anul

2008;
*- suma de ch.dd lei - rulaj 2008 cont 62501 "Cheltuieli cu deplasari si detasari
nedeductibile”,

Solutionare Contestatii/Deciziisol utionare2009/06.04.09/ 2/6



-* suma de .... lei reprezinta profitul contabil stabilit de societate la data de
31.12.2008 pentru care a calculat si a inregistrat Tn contabilitate impozit pe profit in suma de
ch.ip lei pe care nu |-a declarat la organul fiscal,

-* suma de d,a reprezentand despagubiri si amenzi din contul 658.01.

Din suma de "IP" lei diferenta suplimentara de plata stabilita de inspectia fiscala la
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01-30.09.2008 societatea contesta suma de x1 lei.

in conformitate cu prevederile Legii 210/2005 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului_nr. 20/2005 pentru modificarea gi completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 115 alin. 5, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere la plata impozitului pe profit in suma de 9.718 lei din care
societatea contesta suma dex2 lei.

Referitor la Taxa pe valoarea adaugata

Prin Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. dd/30.01.2009 emisad in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.rrrrr/30.01.2009, pentru perioada 01.08.2007 - 30.09.2008, organele de inspectie fiscala
din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala Persoane Juridice al AFP V facand aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) Cod fiscal au stabilt diferenta de TVA de platd in suma de
96.909 lei, pe baza urmatoarelor constatari:

- societatea deduce TVA in suma de tv. lei de pe documente reprezentand cheltuieli
facute n favoarea actionarului in suma de ch,fact. lei incalcand astfel prevederile art. 145
alin. (1) si (2) lit.a), art. 146 alin. (1) si alin. (2) lit.a) si ale art. 155 alin. (5) lit. a), b) ,c) si lit.
e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea deduce TVA in suma de tvl lei aferenta facturilor fiscale emise de
Electrica Muntenia SA Buc pe numele SC U AY SRL in valoare totala de ............ lei
inclusiv TVA, incalcand astfel prevederile 145 alin. (1) si (2) si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea nu colecteaza TVA in suma de tv.c lei aferenta veniturilor facturate dar
neinregistrate in contabilitate in suma de W lei conform facturilor: nr. ../01.04.2008
si .../01.04.2008 emisa catre SC B&A C Ai in suma totala de 1.....lei, inclusiv tva (pozitiile nr.
19 si 20 din anexa nr. 2 la RIF) si facturilor nr. ../12.08.2008, ../25.08.2008, ../28.08.2008
emise catre S.C. S SRL in suma totala de ... lei, inclusiv tva (pozitiile nr.33-36 din anexa 2
RIF) incalcand astfel prevederile art.134 alin, (1) si alin. (3), 137 alin.(1) lit. a)din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

Totodata organul de inspectie fiscala constata incalcarea de catre societate a art. 82
privind forma si continutul declaratiei fiscale din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Pentru neplata la bugetul de stat a taxei pe valoarea adaugata in suma de "Z" lei,
organul de inspectie fiscala a calculat pana la data de 30.01.2009 majorari de intarziere in
suma de x4 lei in conformitate cu prevederile Legii 210/2005 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului_nr. 20/2005 pentru modificarea gi completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 115 alin. 5, pe care societatea le contesta
in totalitate.

Referitor la impozitul pe dividende

Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. dd din 30.01.2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.rrrr/30.01.2009, pentru perioada 01.08.2007 - 30.09.2008, organele de inspectie fiscala
din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala Persoane Juridice al AFP V facand aplicarea
prevederilor art. 7" Definitii ale termenilor comuni” alin. (1) pct. 12. lit.d), art. 65 alin. (1) lit.a)
si art. 67 alin. (1) Cod fiscal au stabilt diferen ta de impozit pe dividende de plat a in
suma de x5 lei aferent cheltuielilor nedeductibile efec  tuate in favoarea ac tionarului in
suma de ch.fv.act . lei din care in sum a de .... lei in 2007 si Tn sum a de ch.a in anul
2008.

Pentru neplata la bugetul de stat a impozitlui pe dividende in suma de x5 lei,
organul de inspectie fiscala a calculat pana la data de 30.01.2009 majorari de intarziere in
suma de x6 lei in conformitate cu prevederile Legii 210/2005 privind aprobarea Ordonantei

Solutionare Contestatii/Deciziisol utionare2009/06.04.09/ 3/6



Guvernului_nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 115 alin. 5, pe care societatea le contesta
n totalitate.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se propune respingerea
contestatiei si totodatd se mentioneaza ca “impotriva d-lui Mardare Vasile Ovidiu

|
administrator al Soc. Com. "BC" S.R.L. L, s-a formulat sesizare penald nr. sp din
28.11.2008, de catre Garda Financiara, sectia V.

La dosarul cauzei se gaseste Tn copie xerox sesizarea penala nr. sp din 28.11.2008
prin care Garda financiara - Sectia V considerand ca "SC BC S.R.L. L s-a sustras de la
plata obligatiilor catre bugetul consolidat al statului, respectiv impozit pe profit in suma de
25.605,76 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei" aferente facturilor fiscale
provenite "de la S.C. XXXXXXXXXX — XXXXXXXXXXXXXXXXX S.R.L. Tntocmite fara respectarea
prevederilor art. 155 lit. k) si I) din Lg 571/2003 sau art. 3 pct. 4 din Ordinul 29/14.10.2003"
solicita dispunerea "inceperii cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 4 si la art. 9 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005".

[ll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de agentul economic, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, referitoare la speta analizata, se retin
urmatoarele:

in fapt, S.C. BC S.R.L. a fost supusa inspectiei fiscale generale in baza avizului nr.
rrrrr/23.12.2008 pentru perioada 01.08.2007 - 30.09.2008 ca urmare a adresei Garzii
financiare-Sectia V nr. .... din 26.11.2008 prin care s-a Tnaintat catre DGFP V Nota de
constatare nr. ..../25.11.2008 si se solicita "stabilirea obligatiilor fiscale in intregime datorate
la bugetul statului de aceasta societate".

Prin Nota de constatare intocmita de Garda financiara s-a consemnat ca societatea
a creat un prejudiciu prezumat in suma de ..... lei reprezentand TVA in suma de .... lei si
impozit pe profit in suma de .... lei ca urmare a inregistrarii in contabiltate Tn perioada martie
- iunie 2008 a facturilor emise de SC XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXXX SRL Buc in suma
totala de .....lei inclusiv tva, facturi care au dat nastere la suspiciuni asupra realitatii datelor
inscrise deoarece:

- "prestarea efetiva a serviciilor nu s-a justificat prin situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contravaloarea serviciilor a fost achitata integral in numerar”,

- Garda finananciara Sectia Municipiului Buc prin adresa nr. .... din 24.10.2008 a
comunicat Garzii Financiare- Sectia V ca furnizorul serviciilor respective nu functioneaza la
sediul social declarat, prin urmare nu s-au putut efectua verificarile solicitate prin adresa
nr. ..../22.09.2008.

din verificarile efectuate de GF- Sectia V pe site-ul MEF a rezultat ca S.C.
XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXXX SRL Buc nu a depus din data de 29.09.2005 (data
inregistrarii la O.R.C. Buc nici o declaratie privind obligatiile fiscale la bugetul statului;

- Reprezentantul legal al S.C. BC SRL L a fost invitat de 3(trei) ori la sediul Garzii
financiare-Sectia V sa prezinte documentele financiar-contabile aferente lunilor martie-iunie
2008, dar a refuzat sa se prezinte.

in baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. rrrrrrr/30.01.2009 a fost
emisa decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. dd/30.01.2009, prin care societatea a fost obligata la plata sumei de
299.325 lei reprezentand TVA in suma de .... lei, impozit pe profit in suma de "IP", impozit
pe dividende in suma de x5 lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de .... lei
si accesorii aferente Tn suma de .... lei.

Din totalul obligatiilor fiscale stabilite Tn sarcina sa societatea contesta suma de X
lei, reprezentand debite suplimentare si majorari de ntarziere dupa cum urmeaza: x1 lei
impozit pe profit, x3 lei tax a pe valoarea ad augata, x5 lei impozit pe dividende, "sd"
lei majorari de intarziere aferente .
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Referitor la obligatile de platd in suma de X lei reprezentand impozit pe profit in
suma de x1 lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma dex2 lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de x3 lei, majorari de intarziere aferente TVA in suma de x4
lei, impozit pe dividende in suma de x5 lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe
dividende in suma de x6 lei:

Cauza supus & solutionarii este dac & Direc tia General @ a Finan telor Publice a
jude tului V prin Compartimentul Solu  fionare Contesta fii se poate pronunta pe fondul
cauzei, In condi fiile in care au fost sesizate organele de urm  &rire penal & cu privire la
aspectele constatate de Garda financiar & V, aspecte care au fost men finute i in
constat drile inspec fiei fiscale gi in baza c drora a fost intocmit & decizia de impunere
contestat a.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca impotriva administratorului
S.C. BC S.R.L., Garda financiara - sectia V a formulat sesizarea penala nr. sp/28.11.2008
solicitand verificarea intrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. 9 lit.
c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale (evidentierea, in
actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni
reale ori evidentierea altor operatiuni fictive).

Pana la data solutiondrii contestatiei nu s-a primit nicio solutie de la organele de
urmarire penala.

In drept, conform art. 214 "Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa”, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

"(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv  ata,
solu tionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire

la existen ta indiciilor savar sirii unei infrac tiuni a c arei constatare ar avea o nraurire
hot aratoare asupra solu tiei ce urmeaz a sa fie dat a in procedura administrativ  a;

b) solu tionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de exi  stenta sau inexisten ta unui
drept care face obiectul unei alte judeca  ti".

Interdependenta intre stabilirea obligatilor bugetare si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite consta in stabilirea realitatii operatiunilor economice privind
achizitile de bunuri si si servicii precum gi a altor aspecte mentionate in rapoartul de
inspectie fiscala pentru care prioritatea de a se pronunta o au organele de cercetare
penala.

Se retine din cele de mai sus ca, intre stabilirea obligatilor bugetare datorate,
consemnate in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. dd/30.01.2008, contestata partial de S.C. BC S.R.L. si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite de reprezentantul acesteia exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecdtii in procedura
administrativa .

Ca atare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale. Prioritatea de solufionare in spetd o au organele de
cercetare penald care se vor pronunfa asupra asupra caracterului infractional al faptei ce
atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate potrivit principiului de
drept “penalul tine in loc civilul”.

Din acest motiv nu se vor analiza nici celelalte motive invocate de S.C. BC S.R.L.
prin contestatia formulata, cata vreme organele abilitate nu s-au pronuntat asupra cauzei
penale supuse judecatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penald, organul de solutionare a contestatiei pe cale administrativa nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea contestatiei
pentru pentru suma de X lei reprezentdand  x1 lei impozit pe profit,x2 lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, x3 lei taxa pe valoarea adaugata, x4 lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, x5 lei impozit pe dividende, x6 lei majorari
de intarziere aferente impozitului pe dividende, procedura administrativa urmand a fi reluata
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in conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. (3) si (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

"(3) Procedura administrativ a este reluata la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea [...].

(4) Hotararea definitiv & a instan fei penale prin care se solu fioneaza acfiunea
civil & este opozabil & organelor fiscale competente pentru solu  fionarea contesta fiei,
cu privire la sumele pentru care statul s-a constit uit parte civil a."

In functie de solutia pronuntata pe latura penald, cu caracter definitiv, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul actelor
normativelegale enumerate in prezenta decizie si coroborate cu art. 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Coldul de procedura fiscala, republicatd in anul 2007, titlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii cauzei privind contestatia formulatd de S.C.BC SRL L
pentru suma de X lei reprezentand:
- X1 lei impozit pe profit;
- X2 lei majorari de intarziere aferente impozitul  ui pe profit,
- x3 lei tax a pe valoarea ad augat a;
- x4 lei majorari de intarziere aferente TVA,
- x5 lei impozit pe dividende;
- X6 lei majorari de intarziere aferente impozitulu i pe dividende ;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, n conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.
2. Prezenta decizie se comunica la:
-SCBC S.R.L. L;
- AFP V- Serviciul inspec tie fiscal a persoane juridice.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
€C. —-———-mmmmmmm -

Red/dact. 4 ex.
B.V.
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