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Présedinte -
Grefier -

Pe rol find pronuntarea asupra actiunii formulati potrivit Legii

contenciosulut administrativ de reclamanta SC | SRL cu sediul

ales in com. | sat. -7 Judet contradictoriu cu périta

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in
nr. Judet

" Dezbaterile si sustmenle partllor au avut loc in gedinta publici din
data de 30 martie 2011, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la aceastd data,
care face parte integranta din prezenta sentint3.

Curtea avand nevoie de timp mai indelungat pentru a studia actele gi
lucrérile dosarului a aménat pronuntarea pentru astizi, data de mai sus, cand a dat
urmatoarea sentinta:

CURTEA

Deliberdnd asupra actiunii de fat3, retine urmétoarele:
: ~Prin - cererea formulata la data de 15 septembrie 2010, pe rolul Curtii
.- de Apel _ sub or. _reclamanta SC. ~ SRL.a_
) chenat in judécara pe-parata DIR‘EC’ITA’GEI\TERALA“A FINAN’I‘ELT)R PUBLICE -
R . solicitdnd- mstam;el ca prin-hotirdrea ce-se va-pronunta-si—se -anuleze -
décizid nr ‘emisi de Dxrectla Genera]a a Fmanfélor Pubhce Praﬁova," )
decizia de impunere nr. misi de reprezentantii Activitatii de
- - Inspectie Fiscald -Prahova, precum i Raportul de inspectie fiscald -mreg:strat subm' e
: 201075 obligared 14 plata chelfuielilor dejudecata. ™
- In motivarea actiunii se arati ¢ in urma controlului efectuat de Directia
Genérali a Finangelor Publice ‘Prahova la societatea reclamanti a fost Intocmit
Raportul de :nspecne fiscald din data de 07.05.2010, in baza ciruia a fost emisa
Decizia de impunere privind obhgatule fiscale suphmentare de plata, actul
administrativ fiind Tiregistrat sub nr. 052010,
: ..Apreciind ci cele doud acte administrativ-fiscale sunt. nelegale 31 au fost
intocmlte fara a se tine cont de situatia reali consemnati in documentele financiar-
contabile ale societitii, au formulat o contestatie la organul administrativ - fiscal, in
baza dispozitiilor art. 205 din Codul de procedura fiscald, aceasta ﬁmd 1nrcglstrata
sub nr, .06. 2010 -
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L .. : eparai‘ ©au ‘solicitat suspendarea executiii actelor rnentlonate
‘cererea 1 dmrsé de citre Curtea de Apel . In prezent dosarul aflandu-se pe
rolul T fsi;@{' de Casatie si Justitie pentru solutionarea recursului promovat de

Directia Génerali a Fmanf,;elor Publice

Prin Decizia nr. inlie 2010, emisd de Directia Generald a
Finantelor Publice Prahova, contestatia formula a fost respinsi ca neintemeiata, motiv
pentru care s-au adresat instantei de judecati .

Aratd ca decizia nr. inlie 2010 nu Indeplineste cerintele de
continut reglementate de dispozitiile art. 211 din Codul de procedura fiscald in sensul
ca nu sunt ardtate argumentele pentru care au fost respinse criticile formulate de
societatea noastri.

Din analiza chiar sumard a acestui act administrativ - fiscal se observa ca
aceasta cuprinde doar o Ingiruire de texte de lege, pe care organul fiscal pretinde ca
le-am Tncélcat, fird insd a se rispunde concret argumentelor pe care gi-au intemeiat
contestatia.

Or, aceastd modalitate de motivare nu satisface exigentele impuse de
legiuitor In cuprinsul art. 211 din OG nr.92/2003 si nu permite contestatoarei si nici
instantei de judecata s3 verifice temeinicia solutiei Ia care s-a oprit organul fiscal.

De aceea, apreciem ci decizia aratatd este lovitd de nulitate.

In al doilea rénd, actele administrativ - fiscale ce fac obiect al prezentei
plangeri sunt nelegale, sumele stabilite de organul fiscal nefiind datorate de societatea
noastra.

Controlul efectuat de reprezentantii organului fiscal este nelegal Intrucét
incalca dispozitiile art. 98 alin. 3 din Codul de proceduri fiscald potrivit cu care "La
celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se efectueazi asupra creantelor
ndscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existi obligatia depunerii declaratiilor
fiscale".

In acest caz termenul de 3 ani a fost depasit deoarece s-au ficut verificéri
pe perioada 1.01.2006 - februarie 2010, adici pe 5 ani, firi a fi indeplinite conditiile
reglementate.expres de art. 98 alin: 3 lit”a-¢.din Codul de proceduri fiscald. - .
| Mai mult, in mod gresit, controlul a stabilit pentru exercitiul ﬁscal al B
anului 2006 suma de 68.528 lei cu titlu de impozit pe profit si 94.138 lei majorar de -
intdrziere aferente cu motivarea ca societatea a efectuat operatiuni contabile,
respectiv corectia unor erori contabile din perioadele precedcnte in exercitjul curent si
astfel ar fi influentat rezultatul fiscal al perioadei respective prin dlmmuarca acestuia.

Pentru a agunge la acesta concluzie s-a avut in vedere ci prin

antecontractul de vénzare - cumpdrare nr.  .2005 ce avea ca obiect vanzarea
unui imobil (teren) situat in strada ‘u numir cadastral , SC
SRL, in calitate de promitent vanzator, s-a angajat sa instraineze

catre SC _ SR1L. in calitate de promitent

cumpdrator, un teren ce avea o valoare contabil de 63. 02521ei.

In contul promisiudii de vanzare, promitentul a incasat o parte din pretul
vanzarii respect:v 1078 660 lei pe care a inregistrat-o in contul 472 ,,vemtun
inregistrate in avans".

Aceste operatiuni au fost inregistrate la datele respective, adicd in cursul
anului 2005, In evidentele financiar - contabile ale societitii conform prevederilor
legale.

™
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Deoarece ~ vénzarea - cumpararea  §i, . iff
dreptului de pioprietate nu a mai avut loc, terenul fiind vindut ulterigy
SC .SRL a Intocmit factura fiscala nr.
care a stornat suma de 1.078.660 lei cu mentiunile "Storno vénzare tefen’

"Vénzare teren la valoare de 544.500 lei" "Cladire . . . la valoarea de
665.500 lei" .

Concomitent cu operafiunile mentionate mai sus, au fost cfectuate si
operatiunile de scidere din patrimoniul societatii a valorii celor doud imobile.

Analizdnd operatiunile descrise mai sus, organul de control a stabilit, in
mod gresit, ¢ transele aferente antecontractului de vénzare - cumpérare incheiat in
anul 2005 pentru terenul din strada identiate §i inregistrate la data de
30.09.2005, nu trebuiau inregistrate ca venituri la 31.12.2005 si, ca prin aceste
inregistrari descrise mai sus, ar fi fost diminuate veniturile aferente anului 2006 cu
suma de 1.078.660 lei.

In aceste conditii le-a fost calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de 68.528 lei si majordri de Intarziere in suma de 94.138 lei.

Insd, in spetd, este vorba despre un act de vénzare - cumpdrare care
reprezintd o promisiune iar facturile emise sunt facturi de avans gi nu de achitare
partiald cu plata in rate, documentele fiind inregistrate In mod corespunzitor in
contabilitatea societétii.

 Nefinalizarea vanzirii - ‘cumpirdrii a necesitat acele corectn pentru a
reglementa raporturile juridice dintre pérti, conform actelor (conven!:ulor) incheiate
de catre acestea, iar influentele fiscale sunt o consecinta a acestor raporturl, nasterea
si existenta acestor influente fiind condifionatd de raporturile juridice dintre pérti i
nu invers. | _ s ‘

Este de mentionat si faptul cd aceste raporturi juridice §i influentele
fiscale nascute 1n urma deruldrii acestora, au mai fost verificate cu ocazia a altor doud
controale anterioare in urma cirora au fost intocmite rapoartele de inspectie fiscald
din 07.04.2005 si 20.06.2006, rapoarte care mu au constatat neregularitati cu privire la

operatiunile derulate si nici cu privire la_modul-lor. de -inregistrare-in- -evidenta -

contabxla

P Dovada in acest sens este s raportiil de inspectie fiscald care, Ja pagina 7

face . vorb1re despre ‘operatiunile .contabile - inregistrate .ca .urmare. a incheierii
antecontractului de véanzare-cumpérare cu SC SRL, fird a

7 modlﬁca in mcmn fel aceste mreglsTran confabxle 51‘f‘ara A mﬂuenta Tn“erlm*fte_; -

.....

Or, prin DBCIZla ar . _ulie 2010 ,prl.yln_d . _,sp_l.up_gna;ica .GQ__D._'C.QS_I@HCA.. '
formulate de SC SRL, decizie emisé de Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Biroul Solutionare Contestatii, organul fiscal a inldturat

nemotivat aceste sustineri anterioare $i pu a avut in vec_lerc faptul ci actul aratat
reprezinti o operatle economica reald cu caracter patnmomal care trebula evidentiat

- ca atare intruct reprezintd vointa partilor.

- De asemenea, se lmpune de relevant si faptul ca, pnn actul de control, au
fost modificate rezultatele economico-financiare cu 1mp11catnle fiscale aferente, ale
anului 2006, cu operatiuni ce decurg din anul 2005, fir3 ca s fie facuta niciun fel de
modificare sau corectie asupra rezultatelor economico-financiare i 2 implicatiilor
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sumelé r spg:cfﬁve, c:a\’ts“au stat la baza modlﬁcanlor exercmulul financiar al anului
\p—*\ ol

In acest context apare ca nelegald extinderea controlului §i pentru

operatiuni efectuate si evidentiate in exercitiul financiar - contabil al anului 2005, mai

ales in conditiile in care acestea au mai-ficut obiectul altor doua verificiri, iar la

pagina 9 a raportului se precizeazd, in mod expres, ci prezenta inspectie fiscala a

cuprins: "impozitul pe profit pe perioada 01.01.2006-31.12.2009".

Apreciazi cd, sub acest aspect, au fost incilcate prevederile art.98 alin.3
din Codul de Procedura Fiscald care precizeazi ci "inspectia fiscald se efectueazi
asupra creantelor ndscute in ultimii 3 ani iar articolul 105 din acelasi cod prevede ci
inspectia fiscala se efectueaz o singurd data pentru fiecare impozit si pentru fiecare
perioada de impozitare.

Or, dupd cum au aritat mai sus, societatea a fost supusa de trei ori
verificarilor pentru aceeasi perioada si aceleasi operatiuni.

Privitor la verificarea exercitiului financiar aferent anului 2007 controlul a
stabilit un profit impozabil in suma de 163.626 lei fatd de 110.974 lei raportat de
citre societate, stabilind astfel §i un impozit suplimentar de 8.424 lei si 6.866 lei
majorari de intérziere aferente.

Pentru a ajunge la aceste rezultate, organul de control a exclus suma de
14.812 lei reprezentind contravaloarea amortizirii unor mijloace fixe si 37.840 lei
reprezentdnd TVA, sumele de mai sus nefiind considerate cheltuieli deductibile
fiscal.

Consideri ci aplicarea prevederilor art.21 si art.24 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal a fost facuta in mod gresit, fird a se tine cont de situatia de fapt
concretd cu privire la aceste aspecte.

Astfel, In ceea ce priveste suma de 14.812 lei reprezentand contravaloarea
amortizérii unor mijloace fixe, neadmiterea acestei sume ca si cheltuiala, cu
motivarea ca aceste utilaje nu au participat la procesul de productie si nu erau
utilizate pentru prestarea de servicii; este nelegald. . ‘ :

Sustinem acest lucru deoarece, dupd cum se poate ngs_tatg’ gu usunnta
este vorba de utilaje specifice $l necesare. activititii desfasurate de societatea
reclamantd, respectiv prelucrarea §i conservarea ciirnii, insi a considera c o celula de
afumare §i fierbere sau o masma de portionat carnea nu sunt utile in procesul de
pro&ucpc este cel pufin carios.. .. . )

Or, organul fiscal nu combate faptul cd mljloacele ﬁxe utllaj ele pe care le
utilizim sunt specializate pentru industria alimentara.

Cel mult, se poate afirma ci aceste utllaje nu au fost: folosn:c in anumite
perioade datorita unor anumite conjuncturi economice, ca urmare a schimbdrii unor
tehnologii sau a modificarii cerintelor pe plaga de desfacere, |

Astfel, acestea se utilizeazd in functie de gustunle beneﬁc1anlor
produselor , de conjuncturile de piati, de evolutia industriei alimentare.

Acelagi lucru s-a intdmplat §i in cazul maginilor de rasnit si ambalat cafea
si a préjitorului de cafea.

Privitor la suma de 37.840 lei reprezentind TVA, considerat ca fiind
nedeductibil fiscal, mentioneaza ci operatiunile din care rezulti aceste sume au ficut
obiectul unui control anterior, dupa cum am aritat mai sus, situatie in care nu mai pot

.'[‘

nt nulux 2005 in sensul chmmuaru sau ma_]oraru acestuia cu




fi efectuate reverificari, atita timp cit nu sunt.
Codul de Procedura Fiscald. - i/ Jﬂ )

: Degi am sustinut aceastd Imprejurare In cuprinsul conthtatL} Grganul
fiscal nu a réspuns si nu a ficut nicio referire la faptul c a mai e mta; Uil ‘g@gﬁol
anterior care a vizat modalitatea de stabilire §i platd a impozitelor pé‘@éggééeasx
perioada.

Referitor la verificarea exercitiului financiar al anului 2008, prilej cu care
s-au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscale in suma de 69.574 lei reprezentind
contravaloarea amortizdrii mijloacelor fixe, §i, ca o consecintd a acestui fapt, s-a
stabilit un impozit suplimentar de 11.132 lei cu majordrile aferente, apreciaza ca, in
spetd, controlul nu a tinut cont de situatia reald existentd in cadrul societétii §1, dupa
cum am ardtat mai sus, utilajele au fost achizitionate §i utilizate in vederea
desfasurdrii activitdtilor specifice obiectului de activitate al firmei.

In ceea ce priveste stabilirea de citre control a unui impozit pe dividende
in suma de 41.484 lei i a unor majoréri de intirziere in sumé de 33.809 lei, aceasta a
fost ficutd cu incilcarea flagranta a prevederilor legale in materie §i prin refinerea
unor situatii ce nu av legitura cu realitatea existenta.

Sustin acest lucru, avand in vedere interpretarea data de catre organele de
control a unor hpsurl in gestiune in suma de 199.157 lei, a pierderilor din creante in
suma de 13.669 lei si a lipsei unor obiecte de inventar In suma de 4.965 lei, ca o
decizie a asociatilor de a-gi asuma lipsa bunurilor respective i a le acoperi din
dividende, féra a tine cont de o chestiune elementard, ca dividendele se constituie din
profitul net.

- Mai mult, prin aceastd interpretare, constatirile controlului nu an tmut
cont de prevederile art.lll alin.2 din legea nr.31/1990, modificat3 si republicat3, care
precizeazi, in mod expres, ci Adunarea Generali este organul suprem de conducere
intr-o societate comerciald, singurul In masurd si aprobe situatiile financiare §i sd
fixeze dividendele .

Or, prin abordarea de ‘mai sus, organul de control s-a substituit, fird
niciun drept acestui orgamsm : :

" Invocarea in acest’ ‘context a dlSpOthulOl' art 219 alml 11t"o" dm OG'
nr.92/2003 si ale art.67 alin.i din Legea nr.571/2003, nu are niciun fel-de relevanti-in -
conditiile in care nu aceasta a fost vointa asociatilor, sumele in cauzd nu au fost
evidentiate ca proﬁt si nu au fost distribuite ca dividend pentru’ cé astfel sd se nascd
~obligatia calculdri i platii impozitutui pe dividende. - e e

- Cel mult organul de control putea considera ci aceste sume sunt cheltuleh
nedeductlblle si supuse impozitului pe profit insd nu se putea substitui organului de
conducere a societtii, respectiv adunirii generale. .

Prin actul de control a fost stabilita suplimentar §i suma de 204.408 lei
rcprezentand TVA de platd, deoarece, dupd sustinerile organului fiscal, suma este
aferentd pre;'ulul unor utilaje a ciror existenta reprezentantu socxeta;u nu au fost in
- masurd sd le justifice cu documente legale. _

in sprijinul acestei afirmatii rcprezentantu organulul de control aduc
argumentul ca le-au fost prezentate doua forme ale unui contract de comodat incheiat
cu SC SRL ima forma pe care controlul a luat-o in
considerare necuprinzind valorile ‘de inventar §i neavénd aceleasi denumiri cu cele
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; ] "1la fara sa tind cont de faptul ¢i le-a fost prezentata si o alta
fomla\a .k ntractulm In care erau Inscrise valorile si denummle exacte. _

NS Gfganuf" e control si-a exercitat in mod defectuos atributiile in sensul c3
nu a lua\m _{ bonsxderare faptul ci prima formi era un "drafi" de lucru, dovada fiind si
faptul ‘cd acessta primd formi nu are aplicatd la final la "comodant" amprenta
stampilei, deci nu poate fi-un. document valid §i nu este de naturd si produci
consecinte juridice, in timp ce a doua formi are toate datele §i elementele necesare
validitdtii unui act juridic.

Confuzia s-a produs datoritd faptului cd formele contractului au fost
prezentate de o persoana din societate care nu cunostea conditiile concrete ale
incheierii acestui contract.

Or, organul fiscal a2 omis si rispundi acestui argument al nostru, ceea ce
cenotd superficialitatea cu care a tratat situatia ce i-a fost dedusa controlului.

Totodatd Invederam ca organele de control au incilcat prevederilor art.97
alin.l nct."b" din Codul de Procedura Fiscala care prevede ci, in cazul existentei unor
dubii, trebuia aplicatd procedura controlului incrucisat, respectiv verificarea
documentelor §i a operatiunilor contnbuabllulm in corelatie cu cele detinute si de
alte persoane, in spetd SC .

De asemenea, la verificarea rezultatelor financiar — contabile ale anului
2009 controlul a stabilit ca sponsorizarea de citre societate a Fundatiei
cu suma de 70.000 lei la data de 30.12.2009 nu indeplineste conditiile previzute de
lege si astfel au calculate un impozit pe profit suphmentar in sumd de 64.430 lei si
majorari de intdrziere de 1.289 lei.

Considerd ¢ aprecierea controlului privind nelegalitatea sponsorizarii nu
este corectd deoarece acesta a interpretat prevederile legale in defavoarea societatii
reclamante prin extinderea acestor preveden §1 asupra unui domeniu la care aceste
prevederi nu se aplica.

Astfel, in acest scop, se invocd prevederile art.21 alin.4 lit."p" din Legea
nr.571/2003 care prevede ci sponsorizirile se fac in limita a 3% din cifra de afaceri si
nu mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat, prevedere cu care-sunt de-acord,

urmind ca in uma analizirii sustmenlor sa ﬁe dlmmuati suma la cuantumunle

- prevazute de legea mai sus nentlonata _
In ceca ce pnveste referirea la- prevedcnle art. 6 llt"c" din - Legea

nr.32/1994 privind sponsorizarea, apreciazi ci aceste preveden nu sunt aplicabile in

-acest caz deodrece SC _SRI. este adminisfratd de catre domnul
iar domnul are n'umai calitatea de
snnplu asociat. '

Se impune de relevat si faptul ci suma in cauzi se giseste §i in prezent in
conturile bancare, fundapa fiind intr-un proces intens de stringere de fonduri in
vederea construirii §i dotirii unui cimin pentru copiii defavorizati. =~ _

Referitor la dlferenta suplimentarda de TVA in sumi de 124.804 lei
aferentd livririlor ficute cdtre doua sometép comerciale din Spania -

S.L. aratid ci livrarile au avut la baza comenzi
fermc in baza cérora s-au efectuat acestea fiind insotite de documentele prevazute de
normele legale.

Tnsd, faptul ca Codul de TVA nu este valid nu ne poate fi imputabil
deoarece au efectuat livririle respective §i au incasat sumele cuvenite acelor livriri,
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" Cin concluzie, dupa cum au ardtat, actele adminj ﬁtl n'antlara _
prin care se stabilesc in sarcina reclamantei o serie de obligatii ﬁ;,c,ale um negegale
Cu toate acestea, desi au formulat contestatie, orga‘ﬁ’tll" t:a“l AU a tinut
cont de S1tuat1a concreté sia respms sustmen]e ca fund nemtemem f-”e PRI

e

- a Finantelor Publice Prahova nu au rdspuns la mcmnu] din argumente]e invocate de

societatea reclamantd, multumindu-se si ingiruie zeci de texte de lege pretins
Incélcate fird a demonstra aceasta imprejurare.

Mai mult, organul fiscal a mai supus aceste aspecte unor controale
anterioare §i s-a pronuntat In sensul legalititii tuturor acestor operatiuni.

In sustinerea actiunii, reclamanta a depus la dosar un set de inscrisuri
(filele 17-205).

La data de 13.10.2010 parata DGFP a formulat o intAmpinare prin care a
solicitat respingere actiunii ca nefntemeiati §i mentinerea actelor administrativ fiscale
emise in cauzi (filele 208-212).

A fost depusd la dosar documentatia ce a stat la baza pronuntirii
deciziilor contestate (filele 213-371).

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri §i expertizd contablla

- 2le 422-461).

Analizénd actiunea prin prisma actelor dosaruluz si a dispozitiilor legale
ce au incidentd in cauzd, Curtea refine urmdtoarele:

Dlrectla Generald a Fmantelor Publice . prin activitatea de
inspectie ﬁscala a efectuat un control la reclamanta SC SRL,
respectiv la ,Punctul de lucru ales” din comuna ) perioada 15
februarie ~ 7 mai 2010 in vederea verificirii modului de inregistrare in evidenta
contabild, declarare §i virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat si
bugetului asigurarilor sociale.

Controlul fiscal, in functie de. opera;mmle financiar-contabile, a cuprins
urmatoarele perioade: _

= 01.01.2006- 31.12.2009 pentru. impozit pe.profit s _ . il il

- 01.03.2006- 28.02.2010 pentru TVA;

- 01.01.2007-...28.02.2010 _pentru. . impozit.. .pe - _salaru, .dividende, .
contnbutle la asigurdrile sociale -si fondurile speciale etc.

Urmare a acestui control, a fost intocmit raportul de inspectie ﬁscala din

. data_de f’QZO.i. 2010 (filele 46-114). Potrivit constatirilor din raportul de inspectie
- fiscald a fost emisd decizia de impunere nr.

2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscal in cuantum total de 781.612

lei (filele 40-44). . : -
fmpotriva acestei decizii de i impunere, reclamanta a formulat in termen
legal contestatie,. solutionatd prin_Decizia nr.. Aulie_ 2010 emisd de ANAF-_
DGFP Prahova Biroul Solutionare Contestatii, prin care s-a respins contestatia ca
neintemeiata pentru suma totala de 744.820 lel §1 ca nemotivatd pentiul suma totatd de
36:792 lei (filele 18-39). I
Analizind documentatia ce a stat la baza pronum;am actelor
administrativ-fiscale contestate, precum §i expertiza contabild efectuati in cauzi,
Curtea retine c3 inspectia fiscald efectuatd pentru activitatea economico-financiard
desfésurata de societate in perioada 01.01.2006-31.12.2009 a stabilit venituri
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| 8 57 ]e1 din care pe anii menglonatx in obiectiv, respect:v 2007-2008, impozit pe
: fpm it supllmentar 19.556 lei §i majordri de intirziere in suma de 15.431 lei. Aceste

xqgﬁxm suplimentare au fost retinute de organele de control considerand cd unele
cheltuielt inregistrate in contabilitate nu indeplinesc conditiile de deductibilitate din
punct de vedere fiscal.

,/ b )}, Astfel, suma de 2.370 lei impozit pe profit este aferentd contravalorii

¢ amlortizarii sumei de 14.812 lei, inregistrati de reclamanti pe ,cheltuieli de

+ ¢xploatare”, dar considerate de organele de control, ca o cheltuiald nedeductibild
-+ fiscal, pe considerentul ci unele utilaje aferente acéstei amortizari nu au participat in
- procesul de productie in anul 2007.

Or, faptul ca aceste utilaje nu au pamclpat/ in procesul de productie 2- 3 luni
- fatd de 9-10 luni in care ay participat in acest proces, aviand in vedere s factorii
-+ 1chnico-economici, nu poate fi consideratd intrarea in inactivitate, amortismentul
i trebuind s fie calculat integral la nivelul unui an financiar.
i Asa fiind, veniturile suplimentare privind impozitul pe profit in suma de 2.370
- ._le1 g1 majorén de intarziere de 1.931 lei nu pot fi refinute In sarcina societatii.

N
e :ﬁ 32, 8 _
1h5:] 1entar Ia nnpoz:t pe proﬁt in sum3 de 152.514 lei si majoran de intarziere de

- =" Suma de 6.054 lei impozit suplimentar pe profit stabilit dé organele de control -7

este aferent TVA in suma de 37.840 lei achitat de societate in anul 2007, dar aferenti
perioadei 2004-2005, deoarece aceastd sumi a fost inregistratd de reclamantd pe
cheltuielile anului 2007, fiind consideratd ca o cheltuiald a acestui an, reclamanta a
considerat eronat cd aceasta platd este deductibila fiscal in anul de gestiune 2007, desi
suma in cauzi este aferentd anului 2005, astfel incit aceste sume riméan fn sarcina
reclamantei. "

Pentru anul 2008, suma de 11.132 lei retinutd de organele de control ca venit

suplimentar privind impozitul pe profit, se referi la amortismentul in sumi de 69.574
lei aferent unor utilaje care nu au participat In procesul de productie in anul 2008, asa
- cum se aratd detaliat in situatia 1.2 anexa la Raportul de inspectie fiscald incheiat In
~anul 2010. Asa fiind, rimén in sarcina reclamantei impozitul suplimentar pe profit in
sumd de 11.132 lei si majorari de intarziere in-sumi-de 8.565 lei. -

In raportul de inspectie fiscald din 7.05.2010 la Cap.IIl - Constatan fiscale |

~ Impozit pe profit.— pentru anul 2009 organele de control au constatat-cd societatea a
virat in plus pentru trimestrele I-IV 2009 un impozit pe profit in sumi de 40.818 lei,

rezultind necesitatea corectam _corespunzitoare a sumelor stablhte in final ca

datorate B CmelLt e R - =
#  Cuj pnvzrc la suma de 70.000 lei reprezentand cheltuieli de sponsonzare
Curtea retine ca pe data de 30.12.2009 reclamanta SC ‘SRL a
sponsonzat »~Fundatia ~ cu sediul in in baza contractului de
sponsorizare incheiat la data de  12.2009 si semnat din partea reclamantei de citre
administratorul societdtii o _.de.directorul-economic

SC SRL a diminuat impozitul pe profit pentru anul 2009 cu
suma de 65.639 lei, respectiv 20% din impozitul pe profit aferent actiunii de
sponsorizare.

Prin ranartul de inspectie fiscald, organele de control au aprec1at ca SC

SRL nu indeplineste cumulativ conditiile privind deducerea din

impozitul pe prohit datorat a sumei achitate in baza contractului de sponsorizare,

P
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\ W\ in aceste conditii, intrucit la SC
W 37.780.038 lei x 3% = 1.133.401 lei, iar impozitul pe profit datorat
%328 194%20%=65.639 lei.

Ay
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intrucdt aceastd societate in calitate de Sponsor. controleaza 0&1’13:

)

juridici sponsorizata. 2
Aceasti concluzie nu poate fi retinutd fatd de prevederile Legii &(‘1:(
pentru modificarea §i completarea Legu 571/2003 privind Codul Fsgcal; cu
aplicabilitate de la 01.01.2007, care in art. 21 alin.4 lit.p prevede: ,Cheltuielile de
sponsorizare gi/sau mecenat si- cheltuielile privind bursele private acordate potrivit
legii; contribuabilii care efectueazd sponsorizdri gi/sau acte de mecenat, potrivit
prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea cu modificarile ulterioare i ale
Legii bibliotecilor nr. 334/2002 republicati, cu modificirile si completérile
ulterioare, precum si cei care acorda burse private potrivit legii — scad din impozitul
pe profit datorat, sumele aferente, dacd totalul acestor cheltuieli indeplinegte
cumulativ urmétoarele conditii: este in limita a 3% din cifra de afaceri §i nu depéseste
mai mulit de 20% din 1mp021tu1 pe profit datorat. —

Suma sponsorizaté si cu care impozitul pe profit a fost diminuat se Incadreaza
SRL cifra de afaceri de

In aceste conditit, suma de(64. 430 ei (65.639 — 1.209 lei) refinuta ca venit
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suplimentar privind sponsonzarea undatiei Carmistin, precum §i majordrile de
intarziere de 1.289 lei nu pot fi r in sarcina reclamantei. S ~ ]

In cursul Iunil decembrie 2007 SC SRL a inregistrat in
contul 117 ,Rezultatul raportat” (dupd impozitare) suma totald de 217.791 lei din
care ,,materii $1 materiale aflate la terti in valoare de 199.157 lei” ; diverse pierderi
din ,,creante” de 13.669 lei si valoarea unor ,,obiecte de inventar”, neidentificate, in
valoare de 4.965 lei. Anularea acestor sume a fost ficutd de societate prin diminuarea
~Profitului net” (dupd impozitarea cu 16%) aferent perioadelor precedente de
repartizat §i existent in contul contabil 117- ,,Rezultatul reportat”.

Interpretarea organelor de control ci anularea unor valori din profitul net dupi
impozitare de citre reclamanti, desi este legald, totugi este considerat ca o plata de

dividende citre asociati si pentru care ne;;ustlﬁcat a apreciat-gi-a calculat un impozit

IR [T

. pe dlvxdende de 16%, desl suma respectiva nu a fost platiti catre asociafi.
~“Operatiunea” in “cauzi ~s-a~efectuat i conditiile respectirii reglementdrilor |

legale, astfel: anularea valorilor respective §i aferente cxer01t1ulu1 financiar precedent

s-a facut din ,,Profitul net” (dupi impozitare) si evidentiat in contul 117 ,Rezultatul -
. Teportat”;-anularea “valonlor _Tespective aferente exercxtrulm financiar -anterior s-a |

ficut din Profitul ‘net (dupi impozitare) si ev1dent1at in contul 117 ,Rezultatul

‘reportat”, aspect reglementat de OMFP .nr. 1752/2004 valorile anulate 51 acoperite

din Profitul net nu au fost repartizate ca dividende de plati i fnregistrate in cont 457
~Dividende de platd”, aspect reglementat de Legea nr. 82/1991 privind Legea

contabilitatii; valorile anulate nu pof fi considerate in fapt ca o plata de d1v1dende‘__‘ i

céitre asociati.

Or, potrivit art. 67 din Legea nr. -571/2003 privind Codul Fiscal, ,,obhgatla
calculdrii §i refinerii impozitului pe veniturile sub formi de dividende revine
persoanelor juridice odata cu plata dividendelor citre actionari/ asociati”.

Avénd in vedere aceste prevederi legale, precum gi faptul cd nu s-a efectuat
nici o platé - sub form3 de dividende — citre asociati , care si impund virarea la buget
a impozitului pe dividende, nu se poate refine in sarcina reclamantei ca venif
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suplimentar suma de 41.484 lei impozit pe dividende §i majoririle de intirziere

in cuantum de 33.809 lei. v/

In urma analizirii tuturor documentelor puse la dispozitie de parti expertul a
concluzionat c3 reclamanta datoreazi bugetului consolidat de stat suma de 330.805
lei , iar diferenta de 447.807 lei nu poate fi retinutd in sarcina societdtii (filele 422-
461).

Pentru aceste considerente i in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosulul administrativ, Curtea va admite in parte actiunea §i va anula Decizia
r. )10 a DGFP . Jecizia de impunere nr. .05.2010 si
Raportul de inspectie fiscald pentru suma de 447.807 lei si rdmane ca obligatie fiscald
suplimentara de platd citre buget suma de 333.805 lei.

In baza art. 274 C.pr. civ., Curtea va obliga parita la plata sumei de 5039 lei
cdire reclamanté cu titlu de cheltuieli de judecata reprezenténd taxa timbru gt onorariu
expert.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in partefactiunea formulata potrivit Legii contenciosului administrativ

de reclamanta SC SRL cu sediul ales In com. _ , sat.
o det 1 contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA

A FINANTELOR PUBLICE sediul in , , Ir.

, Judet $i in consecinta:

Anuleazd Decizia nr. 2010 a DGFP Decizia de impunere

nr, . )5.2010 si Raportul de Inspectie Fiscald din 2010 pentru suma de

(447. 8jzle1 si rAmane ca obligatie fiscald suplimentard de plata citre buget suma de

13 805ei) = - —
bligd parita la plata sumei de 5.039 lei citre reclamantd cu titlu de

cheltuieli de judecatd reprezentind taxi timbru si onorariu expert
-Cu recurs- in-termen- de 15 zile- de la comunicare - I
Pronun’gata in scdmta pubhcé astazi, 6 apnlle 2011.
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