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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila a fost sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală prin adresa nr.____.2011, înregistrată sub 
nr.___.2011, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. Brăila, împotriva 
Deciziei de impunere nr.X 2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală.                                                                                           
  S.C. X S.R.L., cu sediul în Brăila, str._, nr._, bl.1_sc._, ap._, este 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Brăila sub 
nr.J09/_/_, CUI _ şi este reprezentată legal de Y – administrator, care a semnat 
şi a aplicat amprenta ştampilei societăţii comerciale, în original.  
               Obiectul contesta ţiei  îl constituie suma totală de _ lei , din care: 
 - _ lei , reprezentând diferenţă T.V.A., 
 - _ lei , reprezentând majorări de întârziere aferenteT.V.A., 
înscrisă în  Decizia de impunere nr.X2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală                 
  Analizând termenul de depunere al contesta ţiei , D.G.F.P. Judeţul 
Brăila constată că Decizia nr.X2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală, a fost comunicată societăţii comerciale cu 
adresa nr._/_.2011, în data de _.2011, când s-a confirmat primirea deciziei, prin 
semnătură şi ştampilă,  înscriind  “Am primit un exemplar _.2011”, iar 
contestaţia a fost depusă la Activitatea de Inspecţie Fiscală în data de _.2011, 
înregistrată sub nr._. 
  Prin urmare, se constată că acţiunea în calea administrativă de atac 
a fost depusă în termenul legal prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură  fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare.  
  Pe cale de consecinţă, D.G.F.P. Judeţul Brăila concluzionează că 
sunt întrunite condiţiile procedurale prevăzute de art.206, art.207 alin.(1) şi 
art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
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republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare şi că  este investită 
să soluţioneze contestaţia pe fond. 
 
 
  I. Prin contesta ţia nr._.2011, S.C. X S.R.L. menţionează că 
formulează acţiune împotriva Deciziei de impunere nr._.2011 şi a Raportului de 
inspecţie fiscală nr._.2011, privind suma de _lei reprezentând T.V.A. de plată 
stabilită suplimentar şi suma de _lei cu titlu de majorări de întârziere aferente, 
solicitând admiterea contestaţiei şi anularea în parte a acestora. 
  În motivarea acţiunii, societatea comercială susţine că „justifică 
prestarea efectivă a transportului cu facturile nr._. _, nr._._, nr._._ şi nr._ _, 
emise în baza contractului”, pe care menţionează că le va depune la organul 
fiscal.              

         Având în vedere această menţiune a contestatoarei, organul de 
soluţionare a contestaţiei a solicitat societăţii comerciale, prin adresa nr._.2011, 
dovezile pe care se întemeiază acţiunea în calea administrativă de atac, 
respectiv certificatul fiscal emis de autorităţile fiscale din _ pentru _, în traducere 
autorizată, facturile nr._, nr._ nr._ şi nr._, emise de S.C. X S.R.L. pentru _şi_, 
contractul încheiat cu_, în traducere autorizată, precum şi documentele, emise 
conform prevederilor legale, în baza cărora s-au efectuat serviciile de transport, 
contracte şi comenzi încheiate cu partenerii din_. 
  Adresa mai sus menţionată a fost înaintată S.C. X S.R.L. Brăila cu 
scrisoarea recomandată nr._.2011, confirmată de primire în data de _2011. 
  În data de_.2011, S.C. X S.R.L. Brăila a depus la D.G.F.P. Judeţul 
Brăila, cu adresa înregistrată sub nr._, documente în susţinerea contestaţiei, 
respectiv: certificatul emis de autorităţile fiscale din _pentru „_”, în traducere 
autorizată, contractul încheiat cu _, în traducere autorizată, „grafic doveditor” al 
efectuării transportului pentru „_”, CMR-ul şi comanda pentru transportul 
efectuat firmei_ 
  II. Prin Decizia de impunere nr.X2011 privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală,  emisă de Activitatea de 
Inspecţie Fiscală şi Raportul de inspecţie fiscală nr._.2011 (anexă la decizia de 
impunere, astfel cum s-a reţinut la pct._ al acesteia „Dispoziţii finale”), organul 
de inspecţie fiscală a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. Brăila o diferenţă de 
T.V.A. în sumă de _lei şi majorări de întârziere aferente în sumă de _lei. 
  Având în vedere faptul că societatea comercială contestă doar 
T.V.A. în sumă de _lei cu majorările de întârziere aferente de _lei, în continuare 
vor fi detaliate numai constatările organului de inspecţie fiscală care au condus 
la stabilirea acestor obligaţii fiscale. 
  Prin urmare, organul de inspecţie fiscală a consemnat faptul că, 
pentru justificarea scutirii de T.V.A., din verificarea contractului (comenzii) 
încheiat cu beneficiarul din statul membru al U.E., a copiei de pe carnetul TIR, 
de pe documentul de transport (CMR) – confirmat de beneficiari, precum şi a 



 
      

 
 

 3 

facturilor fiscale prezentate, s-au constatat deficienţe care au condus la 
majorarea bazei de impunere şi a taxei aferente, după cum urmează: 
 - _lei – T.V.A. colectată aferentă serviciilor de transport intracomunitare 
facturate către „_, în perioada _2008, al cărei cod de T.V.A. nr._ s-a dovedit a 
nu fi valabil în acest interval de timp, potrivit adresei nr._ 2011, emisă de 
Compartimentul de schimb internaţional de informaţii din cadrul D.G.F.P. Brăila 
din care rezultă că valabilitatea codului de T.V.A. mai sus menţionat începe cu 
data de _; 
 - _lei – T.V.A. colectată aferentă serviciilor de transport intracomunitare 
facturate către „_”şi „_, pentru care agentul economic nu a justificat scutirea şi 
prestarea efectivă a transportului cu documentul de transport internaţional 
(CMR) potrivit prevederilor legale. 
  În data de_.2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală a răspuns 
solicitării Serviciului Soluţionare Contestaţii din adresa nr._,_.2011, 
comunicând, prin adresa nr._.2011, înregistrată sub nr._, că documentele 
depuse de S.C. X S.R.L. Brăila (ulterior contestaţiei, la solicitarea Serviciului 
Soluţionare Contestaţii din adresa nr._.2011) nu modifică punctul de vedere 
exprimat în Referatul nr._ 2011 privind propunerile de soluţionare a contestaţiei, 
deoarece „graficul doveditor al transportului efectuat pentru _ nu este document 
care justifică prestarea efectivă a transportului”, „declaraţia anuală – model 392 
nu atestă calitatea de operator intracomunitar al beneficiarului _”, „comanda şi 
CMR-ul pentru transportul efectuat firmei _. nu confirmă că, transportul efectuat 
este legat de un transport intracomunitar”. 
  
 
  III. Din analiza actelor şi documentelor existente la dosarul cauzei, 
în raport cu prevederile legale aplicabile speţei şi având în vedere motivaţiile 
invocate de contestatoare, se reţin următoarele: 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă S.C. X S.R.L. Br ăila 
datoreaz ă bugetului de stat suma total ă de _lei, din care:  _lei , 
reprezentând diferen ţă T.V.A., _lei , reprezentând major ări de întârziere 
aferenteT.V.A.,  în condi ţiile în care societatea comercial ă nu a justificat, 
cu documente legal întocmite, scutirea de T.V.A. şi prestarea efectiv ă a 
transportului intracomunitar. 
  În fapt ,  în data de_.2011, Activitatea de Inspecţie Fiscală a emis 
pentru S.C. X S.R.L. Decizia de impunere nr._ privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală,  în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr._.2011, prin care s-a consemnat faptul că s-au constatat 
deficienţe care au condus la majorarea bazei de impunere şi a taxei aferente, 
după cum urmează: 
 - _lei – T.V.A. colectată aferentă serviciilor de transport intracomunitare 
facturate către „_, în perioada _2008, al cărei cod de T.V.A. nr._, s-a dovedit a 
nu fi valabil în acest interval de timp; 
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 - _lei – T.V.A. colectată aferentă serviciilor de transport intracomunitare 
facturate către „_şi „_, pentru care agentul economic nu a justificat scutirea şi 
prestarea efectivă a transportului cu documentul de transport internaţional 
(CMR) potrivit prevederilor legale.  
  Împotriva deciziei de impunere mai sus menţionate, S.C. X S.R.L. 
Brăila a formulat contestaţia nr._.2011, prin care susţine că „justifică prestarea 
efectivă a transportului cu facturile nr._, nr._, nr._ şi nr._, emise în baza 
contractului”, menţionând că le va depune la organul fiscal.  
           În data de_.2011, societatea comercială a depus documente în 
susţinerea cauzei, asupra cărora Activitatea de Inspecţie Fiscală s-a pronunţat 
prin adresa nr._.2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr._.2011, în 
sensul că acestea nu justifică prestarea efectivă a transportului pentru “_” şi “_.” 
şi nici calitatea de operator intracomunitar al “_ 
  În drept,  sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(2) lit.c) din  Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum urmează:  
 „Locul prest ării de servicii 
   ART. 133 
    ... 
    (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urm ătoarele prest ări de servicii, 
locul prest ării este considerat a fi: 
    ... 
    c) locul de plecare a unui transport intracomun itar de bunuri. Prin excep ţie, în cazul 
în care serviciul de transport este prestat unui cl ient care, pentru prestarea respectiv ă, 
furnizeaz ă un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de autorit ăţile 
competente dintr-un stat membru, altul decât cel de  plecare a transportului, se 
consider ă că transportul are loc în statul membru care a atribu it codul de înregistrare 
în scopuri de TVA. Prin transport intracomunitar de  bunuri se în ţelege orice transport 
de bunuri ale c ărui: 
    1. loc de plecare şi loc de sosire sunt situate în dou ă state membre diferite; sau 
    2. loc de plecare şi loc de sosire sunt situate în acela şi stat membru, dar transportul 
este efectuat în leg ătur ă direct ă cu un transport intracomunitar de bunuri;” 
  Faţă de cadrul legal menţionat, se reţine că locul prestării unui 
transport intracomunitar se consideră că este în statul membru care a atribuit 
codul de înregistrare în scopuri de TVA, în cazul în care serviciul de transport 
este prestat unui client care, pentru prestarea respectivă, furnizează un cod 
valabil de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de autorităţile competente 
dintr-un stat membru, altul decât cel de plecare a transportului.  
  Totodată, din actele şi documentele existente la dosarul cauzei, se 
reţine şi că, urmare a solicitării de verificare nr._.2011 a valabilităţii codului de 
înregistrare în scopuri de T.V.A. şi a datelor de identificare ale persoanelor 
înregistrate în scopuri de T.V.A. în România sau în alte state membre, înaintată 
de Activitatea de Inspecţie Fiscală, Compartimentului de schimb internaţional 
de informaţii, acesta a răspuns, prin adresa nr._, că „_.” are cod valabil de 
T.V.A. _începând cu data de_.2010. 
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  Prin urmare, se constată că, în perioada _2008, „_nu a furnizat S.C. 
X S.R.L. Brăila un cod valabil de T.V.A. pentru această perioadă, motiv pentru 
care D.G.F.P. Judeţul Brăila concluzionează că, în speţă, locul prestării 
serviciului este locul de plecare a transportului intracomunitar de bunuri, 
respectiv România, şi nicidecum al clientului, în_. 
  Privind scutirea de T.V.A. pentru serviciile de transport 
intracomunitar facturate de S.C. X S.R.L. Brăila către „_” Spania şi „_, se 
constată faptul că S.C. X S.R.L. Brăila, nu justifică, cu documente legal 
întocmite, respectiv CMR, că a avut loc un transport intracomunitar de bunuri 
potrivit legii, în speţă nu s-a dovedit faptul că locul de sosire al mărfurilor 
transportate a fost într-un alt stat membru. 
  În consecinţă, în drept, speţei îi sunt aplicabile prevederile art.40 
alin.(1), alin.(2) şi alin.(4) din Ordinul M.T.C.T. nr.1892/17.10.2006 pentru 
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea transporturilor rutiere şi a 
activitătilor conexe acestora, potrivit cărora: 

“ART. 40 
    (1) Pentru a efectua transport rutier public de  mărfuri, operatorul de transport rutier 
trebuie s ă deţină la bordul vehiculului copia conform ă a licen ţei de transport valabil ă 
pentru transportul rutier de m ărfuri, documentul de transport , precum şi celelalte 
documente specifice, prev ăzute de reglement ările în vigoare, pentru fiecare categorie 
şi/sau tip de transport rutier. 
    (2) Pentru transportul rutier public de m ărfuri în trafic na ţional, prin document de 
transport se în ţelege scrisoarea de transport C.M.R., prev ăzută de Conven ţia 
referitoare la contractul de transport interna ţional de m ărfuri pe şosele (Conven ţia 
C.M.R.), ... 

... 
    (4) Pentru transportul rutier public de m ărfuri în trafic interna ţional, prin document 
de transport se în ţelege scrisoarea de transport C.M.R. prev ăzută de la Conventia 
C.M.R.”.   
  Potrivit prevederilor art.4, art.6 pct.1 lit.a), b), c), d) şi e) şi art.9 pct.1 
din Decretul nr.451/20.11.1972 privind aderarea Republicii Socialiste România 
la Convenţia referitoare la contractul de transport internaţional de mărfuri pe 
şosele (CMR): 
 „ARTICOLUL 4 
  Proba contractului de transport se face prin scri soare de tr ăsur ă... 
 ... 
 ARTICOLUL 6 
  1. Scrisoarea de tr ăsur ă trebuie s ă con ţină urm ătoarele date: 
 a) locul şi data întocmirii sale; 
 b) numele şi adresa expeditorului; 
 c) numele şi adresa transportatorului; 
 d) locul şi data primirii m ărfii şi locul prev ăzut pentru eliberarea acesteia; 
 e) numele şi adresa destinatarului; 
 ... 

ARTICOLUL 9 
  1. Scrisoarea de tr ăsur ă face dovada, pân ă la proba contrarie, a condi ţiilor 
contractului şi a primirii m ărfii de c ătre transportator.” 
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  Având în vedere cadrul legal menţionat, actele şi documentele 
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judeţul Brăila constată că, S.C. X S.R.L. 
Brăila nu justifică transportul intracomunitar de mărfuri din România în _ atât 
timp cât nu a făcut dovada întocmirii documentului de transport, respectiv 
scrisoarea de transport CMR, document care să ateste, potrivit datelor înscrise 
în acesta, numele şi adresa transportatorului, locul şi data primirii mărfii, locul 
prevăzut pentru eliberare, precum şi numele şi adresa destinatarului. 
   Faţă de cele reţinute, se constată că, S.C. X S.R.L. Brăila nu a 
dovedit că locul de sosire a mărfurilor transportate a fost un alt stat membru al 
U.E. diferit de cel de plecare, pentru a se înţelege că, în speţă s-a efectuat un 
transport intracomunitar de bunuri, astfel încât societatea comercială să fie în 
drept să factureze prestarea de servicii fără T.V.A. 
  Pentru cele ce preced, se reţine că, în mod corect şi legal organul 
de inspecţie fiscală din cadrul A.I.F. Brăila a procedat la calcularea T.V.A. 
colectată în sarcina S.C. X S.R.L. Brăila, motiv pentru care contestaţia 
formulată de societatea comercială privind suma totală de _lei , din care: _lei , 
reprezentând diferenţă T.V.A., _lei , reprezentând majorări de întârziere 
aferente T.V.A., se priveşte ca neîntemeiat ă, urmând a fi respins ă ca atare. 
  Referitor la documentele depuse în susţinere de S.C. X S.R.L. 
Brăila, menţionăm că acestea nu au relevanţă în soluţionarea favorabilă a 
cauzei având în vedere faptul că din documentul CMR depus în xerocopie, 
identificat sub nr._.2011, nu se disting date care să probeze, pe de o parte, că 
acesta este aferent comenzii din „_2011” pentru transportul efectuat firmei_, iar, 
pe de altă parte, locul şi data primirii mărfii, locul prevăzut pentru eliberare, 
precum şi numele şi adresa destinatarului. 
  Privind „certificatul fiscal emis de autorităţile fiscale din _pentru_.”, 
menţionăm că nici acesta nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei, 
având în vedere faptul că, pe de o parte, documentul astfel denumit de 
contestator nu reprezintă un certificat eliberat de autorităţile fiscale din_, ci o 
declaraţie anuală, exerciţiu 2008, depusă de reprezentanţii firmei_. privind 
„Impozitul de Valoare Adăugată Întreprinderi Mari”, iar, pe de altă parte, 
documentul nu justifică decât calitatea de plătitor de T.V.A. a firmei din _şi 
nicidecum calitatea de operator intracomunitar privind T.V.A. ce i-ar fi permis să 
furnizeze S.C. X S.R.L. Brăila un cod valabil de T.V.A. Această calitate, în 
speţă, de operator intracomunitar privind T.V.A., a obţinut-o în_, potrivit 
Compartimentului de schimb internaţional de informaţii, începând cu data 
de_.2010, de când_. are cod intracomunitar valabil de T.V.A. -_. Prin urmare, 
contestatoarea face confuzie între calitatea de plătitor de T.V.A în _a firmei_. şi 
calitatea de operator intracomunitar al acesteia, singura care îi dădea dreptul să 
furnizeze codul valabil de T.V.A., în baza căruia era posibilă nefacturarea cu 
T.V.A. în România a prestării de servicii. 
  În acest context, nici documentele privind contractul încheiat cu _şi 
„graficul doveditor al efectuării transportului pentru_” nu pot fi reţinute în 
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soluţionarea favorabilă a cauzei, atât timp cât, după cum s-a precizat în 
prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei, societatea nu a dovedit cu 
documente de transport, respectiv CMR, întocmite potrivit legii, că în speţă a 
avut loc un transport intracomunitar de bunuri. Aşadar, acestea prin conţinutul 
lor sunt irelevante pentru cauza supusă soluţionării. 
  După cum se poate observa, (inclusiv din informaţiile înscrise în 
raportul de inspecţie fiscală întocmit în cauză), organul de inspecţie fiscală a 
procedat la verificarea codului de înregistrare în scopuri de T.V.A. a_., 
operaţiune ce s-a realizat prin intermediul Compartimentului de schimb 
internaţional de informaţii, care a comunicat faptul că respectiva firmă are codul 
de T.V.A. _valabil începând cu_.2010, motiv pentru care solicitarea din 
contestaţie de reverificare la organele fiscale din _nu are fundamentare, cel 
puţin prin prisma efectuării unor astfel de acţiuni.      
  Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210 şi art.216 alin.(1) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 
 
 
             D E C I D E : 
 
 

 Respingerea ca neîntemeiat ă a contestaţiei formulată de S.C. X 
S.R.L., cu sediul în Brăila, str. _, nr_ bl._ sc._ ap._ în contradictoriu cu 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de _lei , din care: _lei , 
reprezentând diferenţă T.V.A., _lei , reprezentând majorări de întârziere 
aferente T.V.A., stabilită prin Decizia de impunere nr.X2011, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr._.2011. 
  În temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
prezenta decizie  de soluţionare este definitivă în sistemul căilor administrative 
de atac şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, în temeiul art.218 
alin.(2) din acelaşi act normativ, în termen de 6 luni de la data comunicării. 
 
 

 

       
                    


