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DECIZIA Nr.410
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei nr.___formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. 2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.___ .2011, inregistrata sub
nr.__ .2011, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr.X 2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L,, cu sediul in Braila, str. , nr._, bl.1 sc. , ap._, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.JO9/_/_, CUI _ si este reprezentata legal de Y — administrator, care a semnat
si a aplicat amprenta stampilei societatii comerciale, n original.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de _ lei, din care:
- _ lei, reprezentand diferenta T.V.A.,
- _lei, reprezentand majorari de intarziere aferenteT.V.A.,
inscrisa in Decizia de impunere nr.X2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala

Analizand termenul de depunere al contesta tiei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca Decizia nr.X2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, a fost comunicata societatii comerciale cu
adresa nr._/ .2011, in data de _.2011, cand s-a confirmat primirea deciziei, prin
semnatura si stampila, Tinscrind “Am primit un exemplar _.2011", iar
contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala in data de _.2011,
inregistrata sub nr._.

Prin urmare, se constata ca actiunea in calea administrativa de atac
a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca
sunt intrunite conditile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare si ca este investita
sa solutioneze contestatia pe fond.

|. Prin contesta tia nr._.2011, S.C. X S.R.L. mentioneaza ca
formuleaza actiune Tmpotriva Deciziei de impunere nr._.2011 si a Raportului de
inspectie fiscala nr._.2011, privind suma de _lei reprezentand T.V.A. de plata
stabilita suplimentar si suma de _lei cu titlu de majorari de intarziere aferente,
solicitand admiterea contestatiei si anularea Tn parte a acestora.

In motivarea actiunii, societatea comerciald sustine ca ,justifica
prestarea efectiva a transportului cu facturile nr._. , nr._. , nr._._sinr._
emise in baza contractului”, pe care mentioneaza ca le va depune la organul
fiscal.

Avand in vedere aceasta mentiune a contestatoarei, organul de
solutionare a contestatiei a solicitat societatii comerciale, prin adresa nr._.2011,
dovezile pe care se intemeiaza actiunea in calea administrativa de atac,
respectiv certificatul fiscal emis de autoritatile fiscale din _ pentru _, in traducere
autorizata, facturile nr._, nr._ nr._ si nr._, emise de S.C. X S.R.L. pentru _si_,
contractul incheiat cu_, in traducere autorizata, precum si documentele, emise
conform prevederilor legale, in baza carora s-au efectuat serviciile de transport,
contracte si comenzi incheiate cu partenerii din_.

Adresa mai sus mentionata a fost Tnaintatd S.C. X S.R.L. Braila cu
scrisoarea recomandata nr._.2011, confirmata de primire in data de _2011.

In data de_.2011, S.C. X S.R.L. Braila a depus la D.G.F.P. Judetul
Braila, cu adresa inregistrata sub nr._, documente in sustinerea contestatiei,
respectiv: certificatul emis de autoritatile fiscale din _pentru ,_", in traducere
autorizata, contractul incheiat cu _, in traducere autorizata, ,grafic doveditor” al
efectuarii transportului pentru , ", CMR-ul si comanda pentru transportul
efectuat firmei_

Il. Prin Decizia de impunere nr.X2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala si Raportul de inspectie fiscala nr._.2011 (anexa la decizia de
impunere, astfel cum s-a retinut la pct._ al acesteia ,Dispozitii finale”), organul
de inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Braila o diferenta de
T.V.A. In suma de _lei si majorari de intarziere aferente in suma de _|ei.

Avand n vedere faptul ca societatea comerciala contesta doar
T.V.A. in suma de _lei cu majorarile de intarziere aferente de _lei, in continuare
vor fi detaliate numai constatarile organului de inspectie fiscala care au condus
la stabilirea acestor obligatii fiscale.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a consemnat faptul ca,
pentru justificarea scutirii de T.V.A., din verificarea contractului (comenzii)
incheiat cu beneficiarul din statul membru al U.E., a copiei de pe carnetul TIR,
de pe documentul de transport (CMR) — confirmat de beneficiari, precum gi a
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facturilor fiscale prezentate, s-au constatat deficiente care au condus la
majorarea bazei de impunere si a taxei aferente, dupa cum urmeaza:

- _lei — T.V.A. colectata aferenta serviciilor de transport intracomunitare
facturate catre ,_, in perioada 2008, al carei cod de T.V.A. nr._ s-a dovedit a
nu fi valabil in acest interval de timp, potrivit adresei nr._ 2011, emisa de
Compartimentul de schimb international de informatii din cadrul D.G.F.P. Braila
din care rezulta ca valabilitatea codului de T.V.A. mai sus mentionat incepe cu
data de _;

- _lei — T.V.A. colectata aferenta serviciilor de transport intracomunitare
facturate catre ,_"si,_, pentru care agentul economic nu a justificat scutirea i
prestarea efectiva a transportului cu documentul de transport international
(CMR) potrivit prevederilor legale.

In data de_.2011, Activitatea de Inspectie Fiscala a raspuns
solicitarii ~ Serviciului ~ Solutionare  Contestatii din adresa nr._,_.2011,
comunicand, prin adresa nr._.2011, inregistrata sub nr._, ca documentele
depuse de S.C. X S.R.L. Braila (ulterior contestatiei, la solicitarea Serviciului
Solutionare Contestatii din adresa nr._.2011) nu modifica punctul de vedere
exprimat in Referatul nr._ 2011 privind propunerile de solutionare a contestatiei,
deoarece ,graficul doveditor al transportului efectuat pentru _ nu este document
care justifica prestarea efectiva a transportului”, ,declaratia anuala — model 392
nu atesta calitatea de operator intracomunitar al beneficiarului _”, ,comanda si
CMR-ul pentru transportul efectuat firmei _. nu confirma ca, transportul efectuat
este legat de un transport intracomunitar”.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Braila
datoreaza bugetului de stat suma total a de _lei, din care: _lei,
reprezentand diferen ta T.V.A., _lei, reprezentand major ari de intarziere
aferenteT.V.A., n condi file Tn care societatea comercial & nu a justificat,
cu documente legal intocmite, scutirea de T.V.A. si prestarea efectiv a a
transportului intracomunitar.

in fapt, in data de_.2011, Activitatea de Inspectie Fiscala a emis
pentru S.C. X S.R.L. Decizia de impunere nr._ privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr._.2011, prin care s-a consemnat faptul ca s-au constatat
deficiente care au condus la majorarea bazei de impunere gi a taxei aferente,
dupa cum urmeaza:

- _lei — T.V.A. colectata aferenta serviciilor de transport intracomunitare
facturate catre ,_, in perioada _2008, al carei cod de T.V.A. nr._, s-a dovedit a
nu fi valabil in acest interval de timp;
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- _lei — T.V.A. colectata aferenta serviciilor de transport intracomunitare
facturate catre ,_si ,,_, pentru care agentul economic nu a justificat scutirea si
prestarea efectiva a transportului cu documentul de transport international
(CMR) potrivit prevederilor legale.

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, S.C. X S.R.L.
Braila a formulat contestatia nr._.2011, prin care sustine ca ,justifica prestarea
efectiva a transportului cu facturile nr. , nr. , nr._ si nr._, emise in baza
contractului”’, mentionand ca le va depune la organul fiscal.

In data de .2011, societatea comerciald a depus documente in
sustinerea cauzei, asupra carora Activitatea de Inspectie Fiscala s-a pronuntat
prin adresa nr._.2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2011, in
sensul ca acestea nu justifica prestarea efectiva a transportului pentru “_” i “_.”
si nici calitatea de operator intracomunitar al “_

In drept, sunt aplicabile prevederile art.133 alin.(2) lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum urmeaza:
,Locul prest arii de servicii
ART. 133

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urm atoarele prest ari de servicii,
locul prest arii este considerat a fi:

c) locul de plecare a unui transport intracomun itar de bunuri. Prin excep fie, in cazul
n care serviciul de transport este prestat unui cl ient care, pentru prestarea respectiv  a,
furnizeaz @ un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autorit afile
competente dintr-un stat membru, altul decat cel de plecare a transportului, se
consider a ca transportul are loc in statul membru care a atribu it codul de Tnregistrare
n scopuri de TVA. Prin transport intracomunitar de bunuri se in felege orice transport
de bunuri ale ¢ arui:

1. loc de plecare giloc de sosire sunt situate in dou & state membre diferite; sau

2. loc de plecare siloc de sosire sunt situate in acela si stat membru, dar transportul
este efectuat in leg atur a direct a cu un transport intracomunitar de bunuri;”

Fata de cadrul legal mentionat, se retine ca locul prestarii unui
transport intracomunitar se considera ca este in statul membru care a atribuit
codul de inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care serviciul de transport
este prestat unui client care, pentru prestarea respectiva, furnizeaza un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile competente
dintr-un stat membru, altul decéat cel de plecare a transportului.

Totodata, din actele si documentele existente la dosarul cauzei, se
retine si ca, urmare a solicitarii de verificare nr._.2011 a valabilitatii codului de
inregistrare in scopuri de T.V.A. si a datelor de identificare ale persoanelor
inregistrate in scopuri de T.V.A. iIn Romania sau in alte state membre, inaintata
de Activitatea de Inspectie Fiscala, Compartimentului de schimb international
de informatii, acesta a raspuns, prin adresa nr._, ca ,_.” are cod valabil de
T.V.A. _Iincepand cu data de_.2010.
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Prin urmare, se constata ca, in perioada 2008, , nu a furnizat S.C.
X S.R.L. Braila un cod valabil de T.V.A. pentru aceasta perioada, motiv pentru
care D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza ca, in speta, locul prestarii
serviciului este locul de plecare a transportului intracomunitar de bunuri,
respectiv Romania, si nicidecum al clientului, in_.

Privind scutirea de T.V.A. pentru servicile de transport
intracomunitar facturate de S.C. X S.R.L. Braila catre , ” Spania si ,_, se
constata faptul ca S.C. X S.R.L. Braila, nu justifica, cu documente legal
ntocmite, respectiv CMR, ca a avut loc un transport intracomunitar de bunuri
potrivit legii, Tn speta nu s-a dovedit faptul ca locul de sosire al marfurilor
transportate a fost intr-un alt stat membru.

In consecinta, in drept, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art.40
alin.(1), alin.(2) si alin.(4) din Ordinul M.T.C.T. nr.1892/17.10.2006 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a

activitatilor conexe acestora, potrivit carora:
“ART. 40

(1) Pentru a efectua transport rutier public de marfuri, operatorul de transport rutier
trebuie s & defind la bordul vehiculului copia conform & a licen fei de transport valabil &
pentru transportul rutier de m arfuri, documentul de transport , precum si celelalte
documente specifice, prev azute de reglement arile in vigoare, pentru fiecare categorie
si/sau tip de transport rutier.

(2) Pentru transportul rutier public de m  arfuri in trafic na fional, prin document de
transport se in felege scrisoarea de transport C.M.R., prev 4&zuta de Conven fia
referitoare la contractul de transport interna  fional de m arfuri pe gosele (Conven fia
C.M.R)), ...

(4) Pentru transportul rutier public de m  a&rfuri in trafic interna fional, prin document
de transport se in felege scrisoarea de transport C.M.R. prev azuta de la Conventia
C.M.R.".

Potrivit prevederilor art.4, art.6 pct.1 lit.a), b), c), d) si e) si art.9 pct.1
din Decretul nr.451/20.11.1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania
la Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR):

ZARTICOLUL 4
Proba contractului de transport se face prin scri soare de tr asura...

ARTICOLUL 6
1. Scrisoarea de tr asur & trebuie s a con fin@ urm atoarele date:
a) locul si data intocmirii sale;
b) numele si adresa expeditorului;
c) numele si adresa transportatorului;
d) locul si data primirii m arfii silocul prev azut pentru eliberarea acesteia;
e) numele si adresa destinatarului;

ARTICOLUL 9
1. Scrisoarea de tr asura face dovada, pan & la proba contrarie, a condi fiilor
contractului gi a primirii m arfii de ¢ atre transportator.”
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Avand in vedere cadrul legal mentionat, actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, S.C. X S.R.L.
Braila nu justifica transportul intracomunitar de marfuri din Romania in _ atat
timp cat nu a facut dovada intocmirii documentului de transport, respectiv
scrisoarea de transport CMR, document care sa ateste, potrivit datelor inscrise
n acesta, numele si adresa transportatorului, locul si data primirii marfii, locul
prevazut pentru eliberare, precum si numele gi adresa destinatarului.

Fata de cele retinute, se constata ca, S.C. X S.R.L. Braila nu a
dovedit ca locul de sosire a marfurilor transportate a fost un alt stat membru al
U.E. diferit de cel de plecare, pentru a se intelege ca, in speta s-a efectuat un
transport intracomunitar de bunuri, astfel incat societatea comerciala sa fie in
drept sa factureze prestarea de servicii fara T.V.A.

Pentru cele ce preced, se retine ca, in mod corect si legal organul
de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. Braila a procedat la calcularea T.V.A.
colectata in sarcina S.C. X S.R.L. Braila, motiv pentru care contestatia
formulata de societatea comerciala privind suma totala de _lei, din care: _lei,
reprezentand diferenta T.V.A., _lei, reprezentand majorari de Tintarziere
aferente T.V.A., se priveste ca neintemeiat a, urmand a fi respins a ca atare.

Referitor la documentele depuse in sustinere de S.C. X S.R.L.
Braila, mentionam ca acestea nu au relevanta in solutionarea favorabila a
cauzei avand in vedere faptul ca din documentul CMR depus in xerocopie,
identificat sub nr._.2011, nu se disting date care sa probeze, pe de o parte, ca
acesta este aferent comenzii din ,_2011" pentru transportul efectuat firmei_, iar,
pe de alta parte, locul si data primirii marfii, locul prevazut pentru eliberare,
precum si numele si adresa destinatarului.

Privind ,certificatul fiscal emis de autoritatile fiscale din _pentru_.”,
mentionam ca nici acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
avand in vedere faptul ca, pe de o parte, documentul astfel denumit de
contestator nu reprezinta un certificat eliberat de autoritatile fiscale din_, ci o
declaratie anuala, exercitiu 2008, depusa de reprezentantii firmei_. privind
Jmpozitul de Valoare Adaugatd Intreprinderi Mari”, iar, pe de altd parte,
documentul nu justifica decat calitatea de platitor de T.V.A. a firmei din _si
nicidecum calitatea de operator intracomunitar privind T.V.A. ce i-ar fi permis sa
furnizeze S.C. X S.R.L. Braila un cod valabil de T.V.A. Aceasta calitate, in
speta, de operator intracomunitar privind T.V.A., a obtinut-o in_, potrivit
Compartimentului de schimb international de informatii, Tncepand cu data
de .2010, de cand_. are cod intracomunitar valabil de T.V.A. -_. Prin urmare,
contestatoarea face confuzie intre calitatea de platitor de T.V.A in _a firmei_. si
calitatea de operator intracomunitar al acesteia, singura care 1i dadea dreptul sa
furnizeze codul valabil de T.V.A., in baza caruia era posibila nefacturarea cu
T.V.A. In Romania a prestarii de servicii.

In acest context, nici documentele privind contractul incheiat cu _si
.graficul doveditor al efectuarii transportului pentru_” nu pot fi retinute in
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solutionarea favorabila a cauzei, atat timp céat, dupa cum s-a precizat in
prezenta decizie de solutionare a contestatiei, societatea nu a dovedit cu
documente de transport, respectiv CMR, intocmite potrivit legii, ca in speta a
avut loc un transport intracomunitar de bunuri. Asadar, acestea prin continutul
lor sunt irelevante pentru cauza supusa solutionarii.

Dupa cum se poate observa, (inclusiv din informatiile inscrise in
raportul de inspectie fiscala intocmit in cauza), organul de inspectie fiscala a
procedat la verificarea codului de finregistrare in scopuri de T.V.A. a .,
operatiune ce s-a realizat prin intermediul Compartimentului de schimb
international de informatii, care a comunicat faptul ca respectiva firma are codul
de T.V.A. _valabil incepand cu_.2010, motiv pentru care solicitarea din
contestatie de reverificare la organele fiscale din _nu are fundamentare, cel
putin prin prisma efectuarii unor astfel de actiuni.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210 si art.216 alin.(1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., cu sediul in Braila, str. _, nr_ bl._ sc._ ap._ in contradictoriu cu
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei,
reprezentand diferenta T.V.A., _lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente T.V.A., stabilita prin Decizia de impunere nr.X2011, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr._.2011.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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