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Pe rol se afli soluponarea recursului declarat de reclamanta SC
, SOMTTRA” SA “CPSA MICA  impotriva senun;el civile nr.255/C/3.04.2006

| pronungatd de Tribunalul Sibiu in dosar.nr.5505/2005.

La apelul nominal ficut in gedinga publicd au rispuns:av.Dan Elena Claudia

| pentru recurenta reclamanti  SC SOMETRA 5A COPSA MICA sprecum 51

cj- Toma Elena pentru parita intimati D.G.F.P. SIBIU lips3 fiind parata intimati
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV.

Procedura este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupi care,mandatara reclamantei
recurente depune la dosar chitanja nr.ABXVQ 8843643 PJ din 13.07.2006
reprezentand plata taxei de timbru In sumi de 2 lei RON,precum §i timbru judiciar
in valoare de 0,15 lei RON.

Se constati ci din partea paratelor intimate DGFP SIBIU si DRV BRASOV
au fost depuse la dosar Intdmpiniridin care cite 1 ex. se comunici cu mandatara
reclamantei recurente.

Mandatara reclamantei recurente soliciti acordarea unui nou termen de
judecati pentru studiul mtampmanlor sipentrua raspunde la acestea.

Reprezentanta paritei DGFP Sibiu nu se opune aminirii cauzei in sensul
celor solicitate.

Instanga lasd cauza la a 2-a strigare pentru ca mandatara reclamantei si
studieze intampindrile i s3 vada daci apoi se impune amanarea cauzei.

Reludnd cauza la a 2-a strigare la ora 11,30 mandatara reclamantei recurente
invedereazi instantei cd fagd de motivele invocate in 'intﬁmpinii.rile depuse la dosar
nu se mai irnpune amAinarea cauzei,solicitand cuvantul 1n dezbateri.

AvTia Liena Gaudia sustine recursul aga cum a fost formulat si
mot1vat,sohc1tand :admiterea acestuia,modificarea sentintei civile atacate in sensul
admiterii actiunii reclamantei,anulirii Deciziei nr.71/2005 si a actelor constatatoare
emise de parate pentru suma de 7844 lei RON comision vamalexonerarea
reclamantei de plata acestei sume §i obligarea DRV Bragov la restituirea sumei
actualizati la rata inflagiei. Fara cheltuieli de judecata.

Reprezentata paratei intimate DGFP Sibiu solicitd respingerea ca netundat a
recursului reclamantei §i mentinerea ca temeinici §i legali a sentingei civile
htacate,pentru motivele din intimpinare.

CURTEADE APEL
Asupra recursului de fata,
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Examinand actele de la dosar constatid urmiitoarele:

Prin sentinta civild nr.255/C/3.04.2006 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in
dosar nr.3365/2005 a fost respinsd acfiunea formulatd de reclamanta SC
»Sometra” SA,i ;12 Micd Impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor
Publice Sibiu si Directia Regionald Vamali Constanta.

Pentru a hotari astfel tribunalul a retinut ca 1mporturile de concentrat de
zinc si plumb efectuate de reclamantd in perioada mai §i noiembrie 2004,din
state terte Uniunii Europene, in regim de perfectionare activd cu suspendarea
drepturilor de import nu sunt scutite de obligatia de platd a comisionului vamal,
potrivit art.15 din Protocolul ratificat prin OUG 192/2001,expertiza efectuatd in
cauzd neavand temei juridic.

fmpotriva sentintei a declarat recurs reclamanta, aducindu-i critici de
nelegalitate §i netemeinicie, solicitdnd modificarea in tot a acesteia in sensul
anuldrii in totalitate a deciziei nr.71/14.09.2005 emisa de D.G.F.P. Sibiu si a
actelor constatatoare i .obligarii—Directiei Regionale Vamale Brasov la
restituirea sumelor achitate cu titlu de comision vamal,in suma de 7844 lei RON,
actualizate cu rata inflatiei.

in dezvoltarea motivelor de recurs, a sustinut cd instanta a interpretat si
aplicat eronat dispozitiile legale din Protocolul 4 al C.E.E. A apreciat recurenta
ca in spetd nu sunt incidente prevederile art.15 din Protocol, ci produsele
neoriginare incorporate in materiale obtinute in Romadnia beneficiazd de
calitatea de produs originar §i sunt scutite de la plata de taxe vamale daca
indeplinesc conditiile de prelucrare de la art.6 pct.2 lit.a din Protocol. A mai
ardtat ca in acest sens a solicitat efectuarea unei expertize tehnice, proba ale
cdrei concluzii au fost in mod nejustificat inlaturate.

Recursul este legal timbrat cu 2 RON taxa timbru si 0,15 RON timbru
judiciar.

Recursul este nefondat.

In fapt, recurenta a importat in perioada mai §i noiembrie 2004, materiale
neoriginare din Australia in regim de perfectionare activd cu suspendarea
drepturilor de import, le-a prelucrat, iar produsele compensatoare obtinute le-a
exportat in tarile Comunitétii Europene in luna iunie 2005, insotite de dovada de
origine EUR 1.

Organele vamale au stabilit c@ societatea are obligatia de a plati comision
vamal pentru materia prima neoriginara inglobata in produsul exportat, punct de
vedere impartasit si de instanta de judecata.

Critica recurentei in sensul ci in mod gresit s-a facut aplicarea art.15 din
Protocol ratificat prin OUG nr.192/2001 nu este fondatd. Acest articol cuprinde
dispozitii imperative in ce priveste interzicerea drawback sau a exceptarii de la
plata taxelor vamale pentru materialele neoriginare folosite la fabricarea
produselor originare din Comunitate, din Roménia sau din una din celelalte tari
la care se face referire in art.3 si 4 din Protocol.

Datoria vamala pentru aceste materiale neoriginare se naste atunci cand
produsele obtinute din astfel de materiale sunt exportate, la data emiterii DVE si
numai dupa eliberarea certificatului EUR 1.
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In acest mod i gasesc intelesul si aplicarea prevederilor art.15 pct.la), 2
si 3 din Protocolul 4 anexi la Acordul European, prevederi care opereaza ca un
sistem de protectie adoptat de U.E. la importurile-':. . : nemembre sau cu
' care UE nu are acorduri de cooperare economicd.

Astfel, art.15 pct.1a) statueazd cid maferidlele neoriginare folosite la
fabricarea produselor originare din Comunitate, din Roménia sau din una din
celelalte tari la care se face referire la art.3 si 4, pentru care o dovada a originii
este eliberatd sau intocmitd in concordantd cu prevederile titlului V nu
beneficiaza nici in Comunitate, nici in Roménia, de drawback sau de exceptare
de la plata taxelor vamale.

Potrivit art.15 pct.2, interdictia previzutd de paragraful 1 se va aplica
oricarei intelegeri de restituire, remitere sau neplatd, partiald sau completd, a
taxelor vamale sau a taxelor avdnd efect echivalent, aplicabile in Comunitate sau
in Roménia materialelor folosite in fabricatie, precum si produselor mentionate
la subparagraful 1b) de mai sus, daci astfel de restituiri, remiteri sau neplata se
‘aplicd, expres sau in fapt, atunci cind produsele obtinute din materialele
mentionate sunt exportate §i nu atunci cand sunt retinute pentru consumul intern.

De asemenea, la art.15 pct.3 se aratd cd, la cererea autoritdtilor vamale,
exportatorul produselor acoperite de o dovada de origine trebuie sa prezinte, in
‘orice moment, toate documentele corespunzitoare care dovedesc cd nu a fost
obtinutd nici o restituire a taxelor vamale pentru materialele folosite la
fabricarea produsului in cauzi si c3 toate taxele vamale sau taxele avand efect
echivalent, aplicabile pentru astfel de materiale, au fost platite.

In categoria taxelor cu efect echivalent taxelor vamale intri si comisionul

Ivama], conform OUG 32/2001 care la art.3 aratd : ,,(1) Comisionul perceput

pentru prestarea serviciilor vamale potrivit Legii 8/1994 privind constituirea si
utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea §si modernizarea punctelor de
control...constituie venituri cu destinatie speciala ale bugetului de stat”.

Asadar fiind o taxi cu efect echivalent, comisionul vamal se incadreaza la
art.15 alin.2 din Protocol §i trebuie perceput la efectuarea exportului, pentru
materialele neoriginare incorporate in produse compensatoare. Faptul ca
produsele importate au fost prelucrate, nu schimba cu nimic originea acestora,
respectiv neapartenenta lor la un stat comunitar.

Este adevdrat c@ aceste materiale au fost importate in regim vamal de
perfectionare activa, dar facilitatile astfel acordate au avut in vedere protejarea
productiei, iar nu a comertului, respectiv a exportului produselor.
| De asemenea, art.6 pct.6 din Protocol, cu referire la art.2 nu are relevanta

n cauzd, intrucit defineste continutul notiunii de ,,produse originare”, fara sa se
efere la regimul vamal al materialelor neoriginare incorporate in produse
riginare exportate. Sub acest aspect, aplicabil este art.15 din protocolul
ratificat prin OUG 192/2001, aga cum s-a retinut mai sus.
| Din acest motiv in mod corect a fost inlaturatd de cétre instanta expertiza
efectuats in spetd,aceasta fundamentandu-se pe prev.legale neaplicabile spetei.
l Hotararea este motivatd in fapt si drept,cuprinzand motivele pe care se
prijind solutia cit si argumentul inlaturdrii expertizei contabile ce a constituit
apdrarea reclamantei.
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Din toate aceste considerente, constatdnd ci sentinfa pronuntatd in cauz
este legald §i temeinicd, in baza art.312 Cod procedura civild, Curtea va respinge
ca nefondat recursul reclamantei.
Pentru aceste motive

In numele legii
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta SC’3CLiE IRAYEA

(OPSA MICA fimpotriva sentintei civile nr.255/C/3.04.2006 pronuntati de

Tribunalul Sibiu - sectia comerciali §i contencios administrativ in dosarul

nr.5365/2005.

Firi cheltuieli de judecati.

Irevocabili.

Pronuntati in gedinta publici din 04 Septembrie 2006.

Pregedinte,

RedFM.

'salidta Lazir

o

Dact.B.I./2 ex./12.09.2006
Judfond Savu R.

Judecitor,

Maneta Flerea ™
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