MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generald a Finantelor Publice a jud.Brasov

DECIZIA NR. 76

Directia generalad a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Directia Controlului Fiscal Brasov, privind solufionarea contestatiei
depusa de SC, inregistrata la D.G.F.P. Brasov.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Directiei Controlului Fiscal Brasov, in raportul de inspectie fiscald privind suma
reprezentand taxd pe valoarea adaugata preluatd in decontul de TV A urmator.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.176 din O.G. nr.92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art.174,175 si 176 din
0.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscalda, D.G.F.P. Brasov este
investita cu solutionarea pe fond a contestatiei formulatd de catre SC .

I. SC depune contestatie impotriva raportului de inspectie fiscald prin care organele
de inspectie fiscala din cadrul D.C.F. Brasov au reportat in decontul urmator TVA
evidentiatd in Decontul de TVA din luna decembrie 2004.

In sustinerea cauzei petenta precizeazi ci potrivit Contractului de leasing incheiat
intre SC si societatea de leasing, sarcina SC este de a plati avansul, taxa de procesare, taxa
de management cat si TV A aferentd acestora reprezentantului fiscal al firmei straine.

Intrucat SC si-a respectat sarcinile contractuale si a dovedit cu acte organelor de
control cd a efectuat plata cdtre societatea de leasing si TVA aferentd acesteia
reprezentantului fiscal al firmei straine, petenta sustine ca rolul ei in contractul de leasing s-a
incheiat, societatea de leasing avand obligatia de a realiza proiectarea, autorizarea si
construirea imobilului care fac obiectul Contractului de leasing.

De asemenea, petenta precizeaza cd nu a prezentat un contract de antrepriza, proiect si
autorizatie de constructie intrucat obligatia de a realiza proiectul si constructia efectivd revine
firmei de leasing imobiliar care a incheiat un contract de proiectare cu proiectantul si un
contract de executie cu constructorul.

Petenta anexeazd la dosarul cauzei copie a contractului de proiectare incheiat Intre
firma de leasing si un arhitect autorizat

II. Prin raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscald din cadrul
D.C.F.Bragov au respins la rambursare TVA in valoare de 297.811.890 lei potrivit
prevederilor art.126 alin.(1) si 127 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Suma reprezentand TVA deductibila aferentd sumei reprezentand avans, taxda de
management si taxa procesare achitata firmei de leasing, a fost reportatd in decontul
trimestrului urmator si pand in momentul in care se realizeaza transferul dreptului de
folosintd al hotelului care constitue obiectul Contractului de leasing, precum si pana in
momentul indeplinirii tuturor conditiilor contractuale specificate in "Conditii generale de
contractare" din Cererea de finantare si Contractul de leasing mai sus amintit.

III.Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusad verificdrii se retin urméatoarele:



Perioada verificata: 01.12.1999-31.12.2004.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov este de a stabili daca petenta
beneficiaza de rambursarea TVA inscrisa in factura fiscala reprezentind avans, taxa de
procesare si taxa de management, achitate societatii de leasing conform Contractului de
Leasing in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta cu
certitudine ca bunul care face obiectul contractului mai sus amintit urmeaza a fi utilizat
pentru operatiuni care dau drept de deducere.

In fapt, SC, prin decontul lunii decembrie 2004, inregistrat la A.F.P. Brasov a solicitat
rambursarea soldului negativ a TVA, prin bifarea casetei corespunzitoare din decontul mai
sus amintit.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscalda din cadrul D.C.F. Brasov
au constatat ca societatea a dedus TVA din factura fiscald reprezentand "TVA aferenta
incasdrilor valutare la contractul de leasing" emisa de reprezentant fiscal al societatii de
leasing.

In vederea justificarii TVA inscrisd in factura mai sus amintiti, petenta a prezentat
organelor de control urmatoarele documente:

-Cererea de finantare transmisa de SC catre societatea de leasing prin care se solicita
finantare in sistem leasing imobiliar, pe o perioada de 20 ani, pentru construirea unui hotel.

-Contractul de leasingincheit intre societatea de leasing in calitate de locator si SC in
calitate de utilizator.

-Facturile externe emise de catre societatea de leasing

-Documente de achitare a avansului conform Contractului de Leasing si anume:

-dispozitie de plata valutard externa

-extras de cont

-ordin de platd

-Certificat de urbanism emis de Primdrie_ la cererea SC potrivit ciruia se certifica
urmadtoarele:

-imobilul (teren ) este proprietate privata a PF, conform extras C.F.

-folosinta actuald: gradina

-se solicita: construire pensiune D+P+ 1+M

-certificatul de urbanism poate fi utilizat pentru obtinerea autorizatiei de construire
pentru pensiune turistica.

-Extras C.F. emis de Judecdtoria Bragsov, prin care se mentioneaza cd gradina
apartine PF

-Contract de concesionare prin care PF concesioneaza terenul mai sus mentionat, pe o
perioada de 20 de ani, SC in vederea construirii unei pensiuni conform Contractului de
leasing

-Contactul de vanzare cumpdrare prin care PF a achizitionat terenul

-Adresa emisa de A.F.P.Bucuresti, prin care se certifica inregistrarea fiscald a
reprezentantului fiscal al societdtii de leasing

-Autorizatia de functionare Tn Roméania emisa de Ministerul Economiei si Comertului
prin care se autorizeazd reprezentanta din Romania a firmei de leasing sd-si continue
activitatea :sprijinirea activitdfii de comerf exterior al societatii de leasing prin actiuni de
prospectare a pietii si de urmarire a derularii contractelor de leasing incheiate cu partenerii
din Romania.

-Contractul de imprumut incheiat intre PF si SC pentru un Imprumut fira dobanda
folosit pentru achitarea avansului si taxei de management cétre societatea de leasing.

Analizand documentele prezentate de petentd, organul fiscal din cadrul D.C.F. Brasov
a suspendat cererea de rambursare a TVA rezultata din Contractul de leasing intrucat nu sunt
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indeplinite cumulativ conditiile pentru operatiunile ce intrd in sfera de aplicare a TVA,
potrivit art.126 si 127 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. TVA in valoare de
297.811.890 lei a fost preluatd in decontul de TVA urmadtor pana in momentul indeplinirii
tuturor conditiilor contractuale specificate in Conditii generale de contractare prevazute in
Cererea de finantare si in contractul de leasing.

Prin contestatia formulatd petenta solicitd rambursarea sumei reprezentand TVA
inscrisd in factura fiscald aferentd avansului, taxa de procesare si taxa de management,
achitate societatii de leasing conform Contractului de Leasing sustinand cd, intrucat SC si-a
respectat sarcinile contractuale si a dovedit cu acte organelor de control cd a efectuat plata
catre societatea de leasing si TVA aferentd acesteia reprezentantului fiscal al firmei strdine,
rolul petentei in contractul de leasing s-a incheiat, societatea de leasing avand obligatia de a
realiza proiectarea, autorizarea si construirea imobilului care fac obiectul contractului de
leasing .

In drept, prevederile art.126 alin.(1) si art. 127 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:

art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

"(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romdnia;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2)."

art.127 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

"(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
manierad independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind activitdtile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitdatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate."

De asemenea, referitor la cazul in spetd, art.147 pct.50 alin.(3) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

“(3) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) §i (2) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt document legal
aprobat, prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.”

Tinand cont de documentele mai sus prezentate si prevederile legale invocate rezulta
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile pentru operatiunile ce intra in sfera de aplicare a
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TVA, in sensul ca nu poate fi definita prestarea de servicii pentru care se solicitda rambursarea
TVA inscrisa in factura fiscalda emisd de reprezentantul fiscal societatii de leasing.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd cu claritate dacd bunul care
face obiectul contractului de Leasing va fi utilizat pentru operatiuni care dau drept de
deducere, intrucat apar unele neconcordante in documente si anume:

Certificatul de urbanism a fost emis de Primaria Brasov urmare a cererii adresate de
SC N si nu societatea in cauza, SC.

Petenta nu a prezentat la dosar copie a autorizatiei de constructie, in certificatul de
urbanism precizandu-se clar ca “Prezentul certificat de urbanism poate fi utilizat in scopul
declarat pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru pensiune turistica”

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentei ca
obligatia obtinerii autorizatiei de constructie revine firmei de leasing Intrucat in Cererea de
finantare “Conditii generale de contractare” la cap.Il pct.9 se precizeazi: Utilizatorul are
urmatoarele drepturi si obligatii:

-sd cesioneze 1n favoarea locatorului toate drepturile ce decurg din autorizatia de
construire, inainte de inceperea executdrii constructiei”.

Astfel, petenta are obligatia de a obtine un certificat de urbanism si autorizatie de
construire pe numele SC.

Petenta nu a prezentat la dosarul cauzei contractul de concesiune incheiat intre SC si
societatea de leasing, clauza prevazuta in Cererea de finantare, Conditii generale de
contractare, cap.IV Garantii si penalitdti unde se precizeaza: Utilizatorul in calitate de
concedent, va incheia cu locatorul In calitate de concesionar, un contract de concesiune,
avand ca obiect suprafata de teren totald (construita si liberd) aferentd imobilului.Dreptul de
concesiune se va acorda pe toatd perioada existentei constructiei si va fi cu titlu gratuit.”

In sustinerea cauzei petenta anexeazi la dosarul cauzei doar contractul de concesiune
prin care persoana fizica concesoineaza terenul in favoarea SC.

In Cererea de finantare formulati de SC citre societatea de leasing, la cap.l se
precizeaza: Locatorul are urmitoarele drepturi si obligatii :S3 transmitd utilizatorului cu
respectarea prevederilor si a conditiilor generale de contractare, dreptul de folosintd asupra
imobilului mentionat la pct.1.2 din contract, construit potrivit documentatiei (proiect, DDE,
certificat de urbanism si autorizatie de construire) intocmitd pe numele locatorului” , dar nu
se mentioneaza termenul de executare a lucrdrii.Petenta a prezentat la dosarul cauzei copia
Contractului de proiectare incheiat intre Biroul individual de arhitecturd si societatea de
leasing.

De asemenea, in Contractul de leasing incheiat intre SC si societatea de leasing nu se
precizeaza termenul de realizare a constructiei (hotelului) ci se precizeaza doar cd “termenul
de predare a imobilului este de 7 zile de la data efectuarii receptiei finale potrivit contractului
de antreprizd incheiat intre locator si antreprenorul general.”

Din documentele prezentate de petenta rezulta ca SC are calitate de finantatoare prin
achitarea avansului si taxelor de management, de procesare precum si TVA aferentd acestora
aferentda Contractului, al carui obiect poate fi construit intr-o perioada ulterioard, neprecizata
in contractul mai sus amintit.

Intrucat din documentele prezentate la dosarul cauzei nu rezulti cu claritate termenul
de realizare a constructiei, certificatul de urbanism a fost emis de Primaria Brasov, pe alta
societate decat cea In cauzd, nu existd un contract de concesiune a terenului in favoarea
locatorului conform conditiilor generale de contractare, urmeaza a se respinge contestatia
pentru suma reprezentand “TVA aferentd incasarilor valutare la Contractul de leasing
financiar”, inscrisd in factura fiscald emisd de citre reprezentantul fiscal al societitii de
leasing.



Prin raportul de inspectie fiscald, organul de control a suspendat cererea de
rambursare a TVA rezultatd din Contractul de leasing si a preluat suma in decontul de TVA
urmator, pand In momentul indeplinirii tuturor conditiilor contractuale specificate in
Conditiile generale de contractare ale Cererii de finantare si in contractul de leasing mai sus
amintit.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul art.126 alin.(1),
art.127 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.147 pct.50 alin.(3) din
H.G nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal si art.185 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

Respingerea contestatiei cu privire la suma reprezentand TV A, formulatd de catre
SC.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii.



