DECIZIANR . 34
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
a fost sesizata asupra contestatiei formulatd de SC X SRL , inregistrata la
Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr. ... /
...2006, impotriva sumei de ... lei reprezentand:

taxe vamale ... lei
majorari taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
majorari comision vamal ... lei
TVA in vama ..lei
majorari TVA in vama ...lei
stabilita prin :

e Actele constatatoare privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului incheiate de Biroul Vamal ..., cu numerele :
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ... 2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal .. lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal .. lei
TVA in vama lei

-nr..../...2006 in suma de ... lei reprezentand :



taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama ... lei

e Decizile referitoare la obligatiile de plata accesorii, cu numerele :
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei

petenta contestand si masura infiintarii popririi asupra disponibilitatiilor
banesti, solicitand :

1. Anularea actelor constatatoare atacate, respectiv deciziile si, pe cale de
consecinta, anularea masurilor dispuse prin actele contestate, ca fiind
netemeinice si nelegale si exonerarea de la plata sumelor imputate
(renuntarea la incasare deoarece aceste sume sunt nedatorate);

2. Suspendarea executarii actelor contestate péanad la solutionarea
contestatiei.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei actele
constatatoare privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului cu
numerele ... + ... / ...2006, respectiv decizile referitoare la obligatiile de
plata accesorii, cu numerele ... =+ ... / ...2006, incheiate de organele de
control din cadrul Biroului Vamal ..., au fost comunicate cu recomandata nr.
... / ...2006, primita de petenta in data de ...2006 (potrivit confirmarii de
primire anexata la dosarul contestatiei), iar contestatia formulata de SC X




SRL a fost inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara sub nr. .../ ...2006.

Avéand in vedere cele aratate mai sus contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 177 din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de SC X SRL .

I. Prin contestatia formulata, de SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta mentioneaza, in fapt, ca urmare a verificarilor
efectuate de catre inspectori din cadrul Biroului Vamal ... , s-au intocmit
actele constatatoare, respectiv deciziile contestate prin care care se
stabileste ca subscrisa contestatoare datoreaza taxe vamale, comision
vamal si T.V.A.

Ca urmare a acestor acte constatatoare, petentei ii este
imputata suma totala de ... lei cu titlu de taxe vamale, comision vamal si
TVA.

Petenta sustine ca in actele constatatoare este invocat
faptul retragerii preferintelor tarifare acordate la vamuire (exceptare de la
plata taxelor vamale) pe motiv ca in urma adresei nr. ... / ...-...-... din ...2005
a autoritatii vamale ... transmisa Directiei Generale Vamale din Roméania
prin adresa nr. ... / ...2005 de catre A.N.V. Bucuresti. Ingtuntarea anularii
preferintelor tarifare este comunicata de DRV ... cu adresa nr. ... / ...2005,
inregistrata la Biroul Vamal ... sub nr. ... / ...2005, marfurile acoperite de
certificatele  EUR 1 aferente fiecarui export nu sunt originare din
Comunitatea Europeana in sensul Protocolului nr. 4 la Acordul Romania —
UE si ca in aceste conditii nu pot beneficia de regimul tarifar preferential.

Petenta arata faptul ca la stabilirea situatiei amintite s-a ajuns
printr-o apreciere superficiala a materialului documentar precum si a
insuficientei documentelor care sa permitd retragerea regimului vamal
preferential al bunurilor importate.

Astfel, petenta sustine ca la momentul realizarii operatiunilor
de vamuire s-a stabilit pe baza declaratiei exportatorului si a documentelor
prezentate ca bunurile exportate si respectiv importate sunt de origine
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preferentiald, astfel incat in mod corect s-a stabilit un regim tarifar
preferential, intocmindu-se certificate EUR1 pentru fiecare export,
Autoritatea Vamala ... insusindu-si si autentificand aceste certificate prin
stampilarea lor astfel ca a atestat ca bunurile acoperite de aceste certificate
sunt produse originare din Comunitatea Europeana gi deci beneficiaza de
un regim tarifar preferential.

Petenta arata ca autoritatea vamala romana si-a insusit cele
adeverite prin certificatele EUR1 si au tinut cont la vamuire de aceasta
precum si de documentele prezentate si care atestau ca bunurile acoperite
de certificatele EUR1 aferente exportului si respectiv importului sunt
produse originare din Comunitatea Europeana si benficiaza de un regim
tarifar preferential.

Actele constatatoare contestate precum si in succesiune
masura executarii silite prin poprirea disponibilitatilor banesti nu contin nici
un temei de fapt care sa determine aplicarea dispozitiilor legale invocate
care sa indreptateasca unitatea vamala sa calculeze taxele vamale si
celelalte sume intemeiate pe acestea.

Petenta aratd ca se face referire la o adresa a autoritatii
vamale ... care stabileste ca bunurile nu sunt originare din Uniunea
Europeana in sensul Protocoluiui 4 al Acordul Roméania — UE, fara a se
indica temeiul/textul legal din reglementarea invocata care sa arate ce
anume a determinat 0 asemenea apreciere, adica, de ce bunurile importate
nu sunt originare din UE, ce anume le califica drept bunuri neoriginare.

Societatea contestatoare sustine ca in toate cazurile atat
autoritatea vamala ... cat si autoritatea vamala roména trebuiau sa
incadreze caracterul neoriginalitatii nu in termeni generali, ci, dat fiind faptul
ca deserveste un serviciu specializat, trebuia sa arate de ce anume nu sunt
considerate bunuri originare din UE, aceasta in conditile in care atat la
momentul realizarii operatiunilor de vamuire la export si la import cét si in
acest moment petenta este sigura de situatia contrara, adica, bunurile
importate sunt originare din UE si impune mentinerea regimului tarifar
preferetial initial stabilit.

Petenta arata ca pe de alta parte, asa cum rezulta din
insasi motivatia autoritatii vamale, recalcularea s-a facut pe temeiul adresei
autoritatii vamale ... care practic anuleaza declaratile exportatorului si
certificatele EUR1, adresa ... transmisa prin adresa nr. ... / ...2005 de catre
A.N.V. Bucuresti.

Contestatoarea considera ca printr-o astfel de procedura si
prin nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la verificarea ulterioara a
dovezilor de origine se aduce grav atingere circuitulul vamal determinand
neincrederea si indoiala in si fata de profesionalismul autoritatilor vamale in

4



ce priveste operatiunilor de import si export in conditile in care acestea
deservese un serviciu specializat.

Societatea arata ca, in mod normal, verificarea ulterioara a
dovezii de origine a bunurilor se efectueaza ori de céate ori autoritatile
vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in legatura cu
autenticitatea acestor documente probatorii - facturi, declaratii vamale,
caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea altor conditii
(art.32 - Protocolul nr. 4 la Acordul Roménia - UE). Prin urmare, simpla
adresa a autoritatii ... nu determina retragerea regimului preferential acordat
ci poate determina o verificare a documentelor de origine, aceasta mai ales
in conditiie in care adresa ... nu este urmarea a solicitarilor autoritatii
vamale romane.

Petenta sustine, mai mult decat atat, chiar Regulamentul de
aplicare al Codului Vamal Roman prevede necesitatea verificarii
certificatelor de origine (si nu luarea in considerare a unei adrese emise
unilateral si fara sa fie solicitata), verificare care in cazul de fatd nu s-a
efectuat, ci, asa cum a aratat anterior, motivul recalcularii s-a intemeiat
doar pe adresa autoritatii vamale ... a carei veridicitate petenta o pune la
indoiala.

Petenta invoca Art. 107 din Regulamentul de aplicare al
Codului Vamal Roman, care prevede:

“In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine
rezultd ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata, autoritatea
vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de
acte constatatoare.”, sustinand ca si acest articol invocat se refera la
necesitatea verificarii dovezilor de origine si nu luarea ca valabila a unei
adrese care nu a fost solicitata.

Societatea contestatoare sustine ca asa cum a aratat
anterior, verifcarea dovezilor de origine se face la cererea autoritatii vamale
importatoare (care, din ceea ce s-a consemnat in actul constatator, un a
facut o astfel de solicitare).

Petenta arata ca in scopul verificarii se returneaza de catre
autoritatea vamala a tarii importatoare autoritatii tarii exportatoare, dupa
caz, certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, factura, declaratia pe
factura sau o copie de pe documentele autoritati vamale a tarii
exportatoare. Ori petenta sustine ca o asemena procedura nu s-a urmat,
adresa autoritatii ... se intemeiaza pe faptul ca exportatorul nu ar fi putut
face dovada caracterului originar al bunurilor, fara a fi solicitate autoritatii
vamale romane documente care sa poata fi verificate pentru a se considera
ca bunurile acoperite de certificatele EUR 1 aferente exporturilor la care se



refera actele de constatare contestate nu sunt originare din UE si deci nu ar
beneficia de regimul tarifar preferential.

Fata de cele anterior enuntate, rezulta ca autoritatea vamala
romana, fara a indeplini procedura prevazuta de reglementarile vamale in
vigoare privind verificarea ulterioara prin intocmirea documentelor
contestate contrazice si infirma documente perfect legale precum si o
operatiune de vamuire indeplinite conform legii.

Petenta sustine ca actelele constatatoare intocmite de Biroul
Vamal ... si contestate, ca fiind neintemeiate, drept urmare nici masura
executarii silite prin poprirea conturilor nu este temeinica ceea ce impune
desfiintarea lor cu consecinta exonerarii de la plata a sumelor imputate.

Societatea aratd ca a negociat preturile de achizitie si a
achizitionat bunurile in considerarea faptul ca sunt bunuri originare din
comunitatea europeana prin urmare a inteles sa importe bunuri care sunt
supuse unui regim tarifar preferential conditionat de faptul ca se incadreza
in conditiile legale pentru intocmirea certificatului EUR 1 gi numai dupa
prezentarea dovezilor ca bunurile exportate si respectiv importate sunt/au
calitatea de a fi originare din comunitatea europeana. In lipsa acestor
dovezi, preturile bunurilor exportate si respectiv importate ar fi fost cu mult
mai mici.

Petenta precizeaza si faptul ca desfacerea cu amanuntul a
bunurilor importate in conformitate cu cerintele legale in vigoare ( de
garantie, postgarantie, etc.) s-a facut tindandu-se cont de valoarea de import
la care s-a adaugat cheltulelile cu reconditionarea, profitul nedepasind 5%.

Referitor la stabilirea taxelor vamale si a sumelor imputate,
petenta mentioneaza faptul ca imputare este netemeinca si nelegala
deoarece societatea a fost de buna credinta intemeindu-se pe dovezile de
origine prezentate si pe autenticitatea si veridicitatea certificatelor EUR1,
care asa cum am precizat au fost atestate pentru veridicitate si autenticitate
de autoritatea vamala ... si insusit de autoritatea vamala romana si in
aceste conditii a realizat operatiuni de import perfect legale achitand toate
taxele solicitate la import, deci a realizat importul si a valorificat bunurile in
conditiile ca sunt originare din comunitatea europeana.

Societatea contestatoare sustine ca, in aceste conditii, nu-i pot
fi imputate sume cu privire la care nu s-a obligat niciodata si nu a inteles sa
se oblige vreodata, aceasta rezultdnd din legalitatea si buna-credinta de
care a dat dovada in cadrul operatiunilor de dobéandire importate si vamuite.
Daca nu ar fi aga petenta sustine ca s-ar incalca principiul bunei-credinte, al
erorii comune si invincibile existente cu privire la originea bunurilor
importate (nici autoritatea vamala ... si nici cea romana care desfasoara
servicii specializate nu au sesizat neconformitatea) si s-ar ajunge la situatia
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ca in lipsa oricarei culpe petenta sa fie obligata la plata de taxe vamale
nedatorate pentru importuri de bunuri atestate ca fiind originare din
comunitatea europeana si care beneficiaza de un regim tarifar preferential,
bunuri pe care, in lipsa acestui caracter de originaritate, contestatoarea
sustine ca nu le-ar fi importat niciodata sau daca le-ar fi importat le-ar fi
valorificat la preturi care sa acopere intreaga investitie.

Petenta mentioneaza ca autoritatea vamala in urma
raspunsului la contestatia depusa anterior nu a facut decat sa schimbe
numarul de inregistrare al actelor constatatoare si lista de semnaturi la asa
zisa noua verificare, neincluzand nici un nou document, care sa intareasca
vechea constatare, documentele incalcand legislatia in acelasi mod ca si la
constatarea anterioara.

Il. Prin actele constatatoare privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului incheiate de Biroul Vamal ..., cu humerele:

-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ... 2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal .. lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal .. lei
TVA in vama .. lei
-nr..../...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal .. lei
TVA in vama .. lei

organele vamale au constatat urmatoarele :
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Certificatele de circulatie a marfurilor nr. :
- EUR1 ..
- EUR1 ..
- EUR1 ..;
si declaratiile de pe facturile externe nr.:
- .../..20083;
- .../..20083,
emise de exportatorul W , in urma verificarilor ulterioare din oficiu a dovezii
de origine a marfurilor exportate, efectuate de catre autoritatea vamala ...,
singura in masura sa aprecieze ca marfurile acoperite de declaratiile de pe
facturi si de certificatele de circulatie a marfurilor EUR1, nu indeplinesc
conditile de acordare a preferintelor tarifare, autoritatea vamala
comunica cu adresa nr. ... / ... — ... — ... din data de ...2005, transmisa de
ANV Bucuresti cu adresa nr. ... / ...2005, ca pentru marfurile acoperite de
certificatele EUR1 si declaratile de origine de pe factura externa, mai sus
mentionate, exportatorul W nu a putut dovedi caracterul originar al
bunurilor in sensul Protocolului 4 al Acordului Roménia — UE. Prin urmare,
marfurile acoperite de certificatele EUR1 gi declaratile de origine de pe
factura externa, mai sus mentionate, nu pot beneficia de regim tarifar
preferential. Ingtiintarea anularii preferintelor tarifare este comunicata de
catre Directia Regionald Vamala ... cu adresa nr. ... / ...2005 si inregistrata
la Biroul Vamal ... lanr. .../ PE /... 2005.
Temeiul legal invocat de organele vamale in actele
constatatoare:
- art. 61 si 75 din Legea nr. 141 / 1997 privind Codul Vamal Romania;
- art. 40 siart. 107 din H.G. nr. 1114/ 2001
- art. 21 si art. 32 din O.U.G. nr. 192 / 2001 privind ratificarea
Protocolului referitor la definirea notiunii de ,Produse originare” si
metode de cooperare administrativa, anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Romania, pe de o parte si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte.

De asemenea prin Decizile referitoare la obligatiile de plata
accesorii, cu numerele :
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei

-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :



majorari taxe vamale ... lei

majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei

organele vamale, in temeiul art. 85 lit.c) si art. 114 din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
calculat, pana la data de ...2006, majorari pentru plata cu intarziere a
impozitelor, taxelor, contributiilor sociale gi a altor venituri ale bugetului
general consolidat individualizate prin actele constatatoare privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului cu numerele ... + .../ ...2006.

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Referitor la indeplinirea conditiilor procedurale, intrucat
actele constatatoare privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite
bugetului, precum si Decizile referitoare la obligatile de plata accesorii au
fost incheiate de Biroul Vamal ... pe numele SC Y SRL , dar contestatia
este formulata de SC X SRL , precizam urmatoarele :

SC Y SRL a avut sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J ..., avand C.F. ..., era reprezentata de dl. A,
in calitate de asociat unic.
Prin actul aditional avand data certa nr. ... / ... 2003 dI. A, in
calitate de asociat unic, a hotarat sa aduca urmatoarele modificari :
- Denumirea societatii : SC X SRL;
- Sediul societatii : ...;



i Astfel, societatea comerciala, conform Certificatului de
Inregistrare seria B nr. ... din ... 2003 emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Hunedoara, are urmatoarele date de inregistrare:
SC X SRL are sediul in ..., inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului sub nr. J ..., avand atribut fiscal ..., Cod Unic de inregistrare ..

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de SC X SRL .

Illl.1 Referitor la contestarea actele constatatoare privind
taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiate de Biroul
Vamal ..., cu numerele :

-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama .. lei
-nr..../... 2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal .. lei
TVA in vama . lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal ... lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama .. lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :
taxe vamale .. lei
comision vamal .. lei
TVA in vama .. lei

cauza supusa solutlonaru este daca contestatarul datoreaza bugetului
de stat obligatii vamale in conditiile in care ele s-au constatat la un
control ulterior efectuarii importului in regim vamal preferential si
pentru care organele vamale romane au dispus retragerea
preferintelor tarifare initial acordate petentului intrucat administratia
vamala ... a precizat ca exportatorul ... nu a putut face dovada ca sunt
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originare in sensul Protocolului 4 al Acordul Romania — UE si deci nu
pot beneficia de regim tarifar preferential.

in fapt, cu declaratiile vamale de import nr. :

-1.../..2003;
-1.../..2003;
-1.../..2003;
-1.../..2003;
-1.../...2003,
petenta a efectuat importuri de bunuri constand in produse electrice de uz
casnic sau gospodaresc din ... pentru care a prezentat la vamuire
certificate de origine tip EUR 1 nr.:

- EUR1 ..

- EUR1 ..;

- EUR1 ..;
si declaratii de pe facturile externe nr.:

- .../..20083;

- .../..2008.
emise de exportatorul W .

Autoritatea vamala ... (Customs Division - Ministry of
Taxation Central Customs and Tax Administration), prin adresa nr. ... / ... —
... — ... din data de ...2005, transmisa catre Autoritatea Nationala de Control
- Autoritatea Nationald a Vamilor — Bucuresti, inregistratéa sub nr. ... /
...2005 (anexata in copie la dosarul contestatiei), comunica faptul ca din
proprie initiativa a autoritatii vamale ... s-a efectuat o verificare privind
autenticitatea si corectitudinea doveziilor de origine (declaratile de pe
facturi si certificatele de circulatie EUR1) emise de exportatorul ... cu
urmatoarele date de identificare :

DK ...
W

rezultdand faptul ca bunurile, acoperite de o serie de ... certificate de
circulatie EUR1 si ... declaratile de pe facturi, nu pot fi considerate
originare, dovezile de origine fiind invalidate intrucat exportatorul ... (W) nu
a putut aduce nicio proba care sa poata dovedi caracterul originar al
bunurilor.
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intre cele ... certificate de circulatie EUR1 si ... declaratiile de
pe facturi, verificate si mentionate de autoritatea vamala ... in adresa, se
regasesc Si :

- EUR1 E ../...2003 (facturanr. ... /... 2003) ;
- EUR1 E .../...2003 (facturanr..../... 2003) ;
- EUR1 B .../...2003 (factura nr. .../ ... 2003);
- EUR1 B .../...2003 (facturanr. .../ ... 2003);

si declaratia de pe factura externe nr.:
- facturanr. ... /...2003.

Cu adresa nr. ... / ...2005, Autoritatea Nationala de Control
Autoritatea Nationala a Vamilor — Bucuresti, a transmis adresa nr. ... / ... —
... — ... din data de ...2005 a autoritatii vamale ... catre Directia Regionala
Vamala ....

Directia Regionalad Vamala ..., cu adresa nr. ... / ...2005,
inregistrata la Biroul Vamal ... sub nr. ... / PE / ... 2005 comunica adresa
autoritatii vamale ... solicitind luarea masurilor de verifcare a firmelor
mentionate pe dovezile de origine respective, si de anulare a regimului
tarifar preferintial daca acesta a fost acordat .

In drept, in ceea ce priveste acordarea unui regim tarifar
favorabil, la art. 68 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
se prevede ca:

“(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament
tarifar favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor
specifica, potrivit reglementarilor vamale sau acordurilor _si
conventiilor internationale la care Romania este parte.

Organele de control vamal au facut aplicatiunea prevederilor
art. 61 si 75 din Legea privind Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, care
prevad :

“ART. 61

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.”,
ART. 75

In aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in
acordurile si conventiile internationale la care Romania este parte.”
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precum si prevederilor art. 40 si art. 107 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114 /
2001, care prevede :
“ ART. 40
Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de
exportator sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii
pe propria raspundere a acestuia in ceea ce priveste:
a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;
b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;
c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.
ART. 107
In_toate cazurile in _care in_urma verificarii dovezilor de origine
rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia_masuri_pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.” ,

coroborate cu art. 21 si art. 32 din ORDONANTA de URGENTA a
GUVERNULUI ~ ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru
ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse originare" gi
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind
0 asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, publicata in MONITORUL OFICIAL
NR. 849 din 29 decembrie 2001, care prevede urmatoarele :

»Art.21

1. O declaratie pe factura la care se face referire la art. 16 paragraful
1 b) poate fi intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22, sau

b) de catre un exportator pentru orice transport constand dintr-unul
sau mai multe colete continand produse originare a caror valoare
totala nu depaseste 6000 EURO.

2. O declaratie pe factura poate fi intocmita daca produsele in cauza
pot fi considerate ca produse originare din Comunitate, din Romania
sau dintr-una din tarile la care se face referire la art. 3 si 4 si daca
indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol.

3. Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura trebuie sa
prezinte, in orice moment, la solicitarea autoritatilor vamale ale tarii
exportatoare, toate documentele necesare care dovedesc caracterul
originar_al produselor _in cauza precum_si_indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in acest protocol.

4. O declaratie pe factura este facuta de catre exportator prin
dactilografiere, stampilare sau tiparire pe factura, pe documentul de
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livrare sau pe alt document comercial dupa modelul de text ce
figureaza in anexa IV, folosind una dintre versiunile lingvistice
stabilite in acea anexa si in conformitate cu prevederile legale interne
ale tarii exportatoare. Declaratia poate fi completatd si de mana; in
acest caz ea trebuie scrisa cu majuscule, cu cerneala.

5. Declaratiile pe factura trebuie sa fie semnate de méana, in original,
de catre exportator. Totusi, un exportator autorizat in sensul art. 22 nu
este obligat sa semneze astfel de declaratii, cu conditia sa prezinte un
angajament scris autoritatilor vamale ale tarii exportatoare prin care
accepta intreaga responsabilitate pentru orice declaratie pe factura
care il identifica pe el ca si cand ar fi fost semnata original de el.

6. O declaratie pe factura poate fi intocmita de catre exportator in
cazul in care produsele la care se refera sunt exportate sau dupa
export, cu conditia ca aceasta sa fie prezentata in tara importatoare nu
mai tarziu de 2 ani dupa efectuarea importului produselor la care se
refera.

Art. 32 Verificarea dovezilor de origine

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt
control considerat corespunzator.

Ori, in acest caz, autoritatea vamala ..., din_proprie
initiativa, a_efectuat o verificare ulterioara privind autenticitatea_si
corectitudinea doveziilor de origine (declaratile de pe facturi si
certificatele de circulatie EUR1) emise de exportatorul W , nefiind vorba de
un control ulterior solicitat din partea autoritatii vamale romane drept urmare
a unor suspiciuni sau nereguli.

Astfel, autoritatea vamala ..., este cea mai in _masura sa
solicite orice dovada si sa realizeze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator pentru ca
rezultatul verificarii sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice,
daca produsele in cauza pot fi considerate produse originare in baza
legislatiei Comunitare.

In conformitate cu prevederile art. 17 si 29 din ORDONANTA
de URGENTA a GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie
2001 pentru ratificarea Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, se arata :
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“ART. 17 Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1

1. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii_scrise a
exportatorului _sau, sub raspunderea exportatorului, de catre
reprezentantul sau autorizat...

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul de
circulatie a marfurilor EUR 1, toate documentele necesare care
dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum Si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol...

5. Autoritatile vamale emitente iau toate masurile pentru a verifica
caracterul originar_al produselor si indeplinirea celorlalte conditii
stipulate in acest protocol. In acest scop, vor avea dreptul sa solicite
orice document justificativ si sa realizeze orice control in
contabilitatea exportatorului_sau orice alta verificare considerata
necesara. Autoritatile vamale emitente se vor asiqura, de asemenea,
ca documentele la care se face referire la paragraful 2 sunt completate
corespunzator. Ele verifica, in mod special, daca spatiul rezervat
descrierii marfurilor a fost completat in asa fel incat sa excluda orice
posibilitate de adaugare frauduloasa.”

De asemenea trebuie tinut seama de prevederile art. 27 gi
art. 28 din acelasi act normativ mentionat mai sus, care mentioneaza :
ART. 27 Documente probatorii

Documentele la care se face referire la art. 17 paragraful 3 si la art.
21 paragraful 3, folosite in scopul de a se dovedi ca produsele
acoperite de un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 sau de o
declaratie pe factura pot fi considerate produse originare din
Comunitate, din Roménia sau din una din tarile la care se face referire
la art. 3 si 4 si indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol
pot consta inter alia din urmatoarele:

b) documente care dovedesc caracterul originar al materialelor
folosite, emise sau intocmite in Comunitate sau Romania, atunci cand
aceste documente sunt folosite conform legislatiei hationale;

d) certificate de circulatie a marfurilor EUR 1 sau declaratii pe
factura care dovedesc caracterul originar al materialelor folosite,
eliberate sau intocmite in Comunitate, in Romania sau intr-una din
tarile la care se face referire la art. 3 si 4, in concordanta cu regulile de
origine care sunt identice cu regulile cuprinse in acest protocol.
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ART. 28 Pastrarea dovezii originii si a documentelor probatorii

...2. Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura va pastra
cel putin 3 ani copia de pe aceasta declaratie pe factura, precum si
documentele la care se face referire la art. 21 paraqgraful 3.”

in aceste conditii, autoritatea vamali ... este cea in masura
sa indice daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauza pot
fi considerate produse originare din Comunitate, si daca pot beneficia
de regim tarifar preferential, administratile vamale ale statelor UE iau
decizia asupra acordarii sau neacordarii caracterului de produse originare
in vederea aplicarii regimului tarifar preferential, iar autoritatea vamala
romana nu este in masura sa aprecieze ca marfurile acoperite de
certificate EUR1 si de declaratii de pe factura sunt sau nu produse
originare, fiind doar autoritatea care aplica reqimul vamal legal in _baza
reglementarilor cuprinse in Protocol in baza documentelor prezentate
in vama.

Autoritatea vamala roméana in cadrul actelor constatatoare au
precizat clar ca autoritatea vamala ... a considerat ca bunurile nu constituie
produse originare din Comunitatea Europeana.

Organele vamale romane au invocat in cadrul actelor
constatatoare prevederile Hotararii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care la
art.40 stipuleaza:

“ ART. 40

Declaratia vamala in_detaliu, semnata de importator, de exportator
sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria
raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;

c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.”

petentul fiind raspunzator de autenticitatea documentelor anexate la
declaratia vamala, si in conformitate cu prevederile art. 107 din Hotararea
Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, care arata :
“ART. 107

In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine
rezultda ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.” ,
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Astfel, organele vamale, in mod legal, au procedat la
intocmirea actele constatatoare nr. ... + ... / ...2006 privind taxele vamale si
alte drepturi cuvenite bugetului incheiate de Biroul Vamal ....

Fata de cele de mai sus, contestatia referitor la capatul
de cerere privind actele constatatoare nr. ... + .../ ...2006 privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiate de Biroul Vamal ...
va fi respinsa ca neintemeiata.

lll.2 Referitor la capatul de cerere privind Decizile
referitoare la obligatiile de plata accesorii, cu numerele :
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... lei reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama ... lei
-nr. .../ ...2006 in suma de ... leireprezentand :

majorari taxe vamale ... lei
majorari comision vamal ... lei
majorari TVA in vama .. lei

cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile
in care prin contestagla formulata contestatoarea nu aduce nici un
argument concret, faptic sau legal, in sustinerea acestui capat de
cerere .

Cu privire la aceasta suma stabilita ca datorata, SC X SRL
nu arata motivele de fapt si de drept pe care igi intemeiaza contestatia.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art.
176 alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 176 Forma si continutul contestatiei
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(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legaturd cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu invoca
prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobanzilor gi penalitatilor de intarziere, cota de dobanzi si penalitati
aplicatéd, data de la care au fost calculate dobénzile si penalitatile,
insumarea produselor dintre baza de calcul a dobénzilor si penalitatilor,
numarul de zile de intarziere si cota de dobéanzi sau penalitati aplicata, si
tindnd cont de faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele prin care
aceasta intelege sa combata masurile controlului.

Avand in vedere cele aratate la pct. lll. 1 din prezenta, pe
cale de consecinta, tinand cont de de faptul ca stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept « accessorim sequitur
principale » contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru capatul de
cerere privind decizile referitoare la obligatiile de plata accesorii, cu
numerele ... + ... / ...2006, incheiate de organele de control din cadrul
Biroului Vamal ...

lll.3 Referitor la capatul de cerere privind contestarea
masurii_infiintarii_popririi_asupra disponibilitatiilor banesti, cauza
supusa solutionarii este daca acest capat de cerere are obiect in
conditiile in care prin contestatia formulata contestatoarea nu aduce
nici un argument concret, faptic sau legal, in sustinerea acestui capat
de cerere .
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in ceea ce priveste mésura infiintarii popririi  asupra
disponibilitatiilor banesti, SC X SRL nu arata motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza contestatia.
in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art.
176 alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 176 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legaturd cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la
numarul actului atacat, baza care a stat la emiterea vreunei masurii de
infiintarii a popririi asupra disponibilitatilor banesti, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele prin care
aceasta intelege sa combata aceastd masura, incadrerea intr-un temei
legal in vigoare a solicitariilor, respectiv motivele de drept si de fapt pe
care va motivati, contestatie impotriva masurii infiintarii popririi asupra
disponibilitatilor banesti (aceste caii de atac, respectiv contestatia la
executare, urmand proceduri separate de solutionare), contestatia va fi
respinsa ca nemotivata pentru capatul de cerere privind masura
infiintarii popririi asupra disponibilitatiilor banesti.

lll. 4 Referitor la suspendarea executarii actelor
contestate pana la solutionarea contestatiei

Se retine ca intrucat prin prezenta decizie a fost solutionata
contestatia, solicitarea respectiva hu mai are obiect.

Pentru considerentele retinute si in temeiul Legii privind Codul
vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor din Hotararea Guvernului nr.
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1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, a reglementariior ORDONANTElI de URGENTA a
GUVERNULUI  ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru
ratificarea Protocolului privind definirea notiunii de "produse originare" si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind
0 asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, si a prevederilor ORDONANTEI
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, a ORDINULUI AGENTIEI NATIONALE DE
ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se :

DECIDE

Art.1 — Respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu
privire la capatul de cerere privind actele constatatoare nr. ... + ... /
...2006 privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului
incheiate de Biroul Vamal ..., referitor la suma ... lei reprezentand :

taxe vamale ... lei
comision vamal ... lei
TVA in vama ...lei

Art.2 — Respingerea contestatiei, ca nemotivata, cu
privire la capatul de cerere privind decizile referitoare la obligatiile de

plata accesorii, cu humerele ... = .../ ...2006, incheiate de organele de
control din cadrul Biroului Vamal ..., referitor la suma de ... lei
reprezentand :

majorari taxe vamale ... lei

majorari TVA in vama ... lei

majorari comision vamal ... lei

Art.3 — Respingerea contestatiei, ca nemotivata, cu
privire la capatul de cerere privind masura infiintarii popririi asupra
disponibilitatiilor banesti.

Art.4 — Respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect,
cu privire la capatul de cerere referitor la suspendarea executarii
actelor contestate pana la solutionarea contestatiei.

Art.5 — Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform
prevederilor legale in vigoare .
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