Dosar nr. xxxx/x3</xxxx
DECIZIA CIVILA NR. xxxx
Sedinta publica de la XX.XX.XXXX

Completul constituit: din

PRESEDINTE: xxx

JUDECATOR: xxxx

GREFIER: xxxx

Pe rol solutionarea cererii de recurs formulata de recurenta parata D.G.F.P.
xx Tmpotriva Sentintei civile nr. xxx/xx.xx.xxxx pronuntata de Tribunalul xx -
Sectia civila, Tn dosarul nr. xxxx/xx/xxxx in contradictoriu cu intimata
reclamantd SC xx SRL si intimata parata ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA.

Dezbaterile in fond au avut loc in gedinta publica de la xx.xx.xxxx, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte
integranta din prezenta Decizie civila cand, Curtea avand nevoie de timp
pentru a examina actele dosarului si a delibera, a amanat pronuntarea la
XX.XX.XXXX, XX.XX.XXXX SI apoi la xx.xx.xxxx, cand a hotarat urmatoarele:
CURTEA,

Cu privire la cauza de contencios administrativ de fata :

Prin cererea inregistrata pe rolul acestui tribunal sub nr. xx/xx/xxxx, la data de
XX.XX.XXXX, reclamanta S.C.xx S.R.L. xx, cu sediul in xx, str. xx, nr.x, judetul
xx, a chemat in judecata paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE xx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xx, ambele cu sediul
in xx, B-dul xx, nr.xx, judetul xx, solicitdnd anularea deciziei nr. Xx/XX.XX.XXXX,
emisa de D.G.F.P. xx si a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de A.LLF. nr. F-lIL- xxx/xx.xx.xxxx pentru suma de xxx
lei, reprezentand impozit pe profit si T.V.A. suplimentar, cu accesoriile
aferente.

In motivarea cererii sale,reclamanta arata ca in mod nejustificat organele
fiscale nu au tinut cont de existenta unui contract de prestari servicii in baza
caruia prestatorului i s-a achitat suma de xxxxx lei, contravaloare servicii,
considerand aceste cheltuieli nedeductibile si stabilind astfel in mod eronat o
diferenta de impozit pe profit cat si majorari si penalitati de intarziere aferente
acestei diferente.

In acelasi timp, se critica si faptul ca retinerea organului de control fiscal ca la
stocul de marfa de la xx.xx.xxxx a existat lipsa marfa sau marfa degradata in
vaioare de xxxx lei este eronata, motiv pentru care s-a imputat nelegal
reclamantei suma de xxx lei T.V.A aferent acestei presupuse lipse.

De asemenea,si in legatura cu suma de xxxx lei - T.V.A. deductibila
reclamanta,considera ca s-a aplicat un tratament fiscal gresit pentru facturile
privind contractul de prestari, servicii.

In sfarsit in legatura cu T.V.A.-ul in suma de xxxx lei, rezultat ca
urmare a ajustarii taxei ddeductibile in cazul bunuriior de capital, reclamanta
invoca faptul ca s-au aplicat in mod gresit dispozitiile legale, neglijandu-se



art,149 alin.7 Cod fiscal, conform cu care nu se efectueaza ajustarea taxei
deductibile in situatia in care suma care ar rezulta ca urmare a ajustarii
fiecarui bun de capital este mai mica de 1,.000 lei, iar in cazul reclamantei
aceasta suma rezultata era de .... lei.

In dovedirea cererii sale, reclamantul a solicitat proba cu inscrisuri Si
expertiza fiscala.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea sa pe dispozitile Legii nr.
554/2004, Codul fiscal si Codul de procedura fiscala.

Prin intdmpinare, péarata D.G.F.P. xxxx a solicitat respingerea cererii
reclamantei considerand-o ca netemeinica si nelegala, constatarile facute de
organele fiscale fiind reale, iar aplicarea dispozitiilor legale in materie corecte.

Prin SENTINTA CIVILA NR. xxxx/ xx.xx.xxxx a TRIBUNALULUI xx-
SECTIA CIVILA instanta a admis in parte, ca fiind intemeiatd cererea
formulata de reclamanta S.C. Xx S.R.L xx -in contradictoriu cu paratele

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xx si ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA xx si a dispus anularea Deciziei nr. xxx din XX.XX.XXXX,
emisa de parata D.G.F.P. lalomita si, admitand in parte contestatia formulata
de reclamanta, desfiinteaza in parte decizia de impunere nr. F-XXX/XX.XX.XXXX
remisa de parata A.l.F. lalomita, pe care o pastreaza pentru suma de xxx lei.
Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut urmatoarea
situatie de fapt si de drept:

Urmarea controlului efectuat de A.l.F. xxx si a Raportului de inspectie fiscala
nr. F-xx/ XX.XX.XXXx s-a emis decizia de impunere privind obligatii fiscale
suplimentare xxx/xx.xXx.xxxx, prin care s-au stabilit in sarcina reclamantei
obligatii fiscale in suma de xxxx lei, reprezentand impozit pe profit i T.V.A.
suplimentar cu accesoriile aferente.

S-a retinut de catre organele fiscale ca cheltuielile cu prestari de servicii ce
au stat la baza contractului de xx.xx.xxxx, incheiat cu S.C. xx S.R.L. nu au
fost justificate, astfel incat ele nu trebuiau deduse din baza de calcul a
impozitului pe profit.

De asemenea, cu privire la T.V.A. s-a constatat ca reclamanta a declarat in
perioada xxxx - xxxx T.V.A. trimestrial eronat aferent contravalorii prestarilor
de servicii potrivit contractului amintit mai sus unor stocuri de marfa lipsa sau
degradata, precum si ajustarii nelegale in cazul unor bunuri de capital.

Impotriva acestei decizii de impunere, reclamanta a formulat in conditiile
Codului de procedura fiscala contestatie in fata paratei D.G.F.P. xx,
contestatie care a fost respinsa potrivit deciziei nr. xxx/xx.xx.xxxx, organul de
solutionare a acestei contestatii insugindu-si in totalitate actele de control si
constatarile facute de catre parata A.l.F.

In sustinerea si dovedirea actiunii sale, reclamanta, in afara inscrisurilor
depuse la dosar a solicitat si efectuarea unei expertize fiscale care sa
stabileasca daca cele contatate de catre parata AIF xxxx sunt reale si
obligatiile fiscale suplimentare au fost stabilite in concordanta cu dispozitiile
legale

Potrivit,raportului de expertiza fiscala intocmit in cauza sir



aspunsurilor date de expert la obiectiunile formulate de catre reclamanta pe
care instanta si le insugeste in totalitate,rezulta ca din suma totala de xxx
stabilita de organul fiscal ca reprezentand valoarea obligatiilor fiscale
suplimentare cu titlu de impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
accesorii se justifica in fapt si in drept suma d e xxx lei, rezultand o diferenta
stabilita in plus de xxx lei.

Sub acest aspect, instanta retine ca in legatura cu cheltuielile inregistrate cu
prestarile de servicii electromecanice in suma de xx lei, potrivit contractului
de prestari servicii intervenit intre reclamanta si prestatorul S.C. Xx S.R.L. xx
si pentru plata carora s-au emis facturile nr. XX/XX.XX.XXXX, XX/XX.XX.XXXX,
XXIXX. XX XXXX, XX/XX. XX XXXX, XX/XX.XX.XXXX Si XX/XX.XX.XXXX, aceste cheltuieli
nu pot fi "considerate cheltuieli deductibile, intrucat rapoartele de lucrari care
insotesc facturile respective nu specifica operatiunile efectiv realizate de
prestatorul de servicii din care sa rezulte consum specific de materiale,
manopera, precum $i asupra carui obiectiv s-au realizat lucrarile,

Nefiind specificate cele de mai sus, nu se poate constata realitatea lucrarilor
efectuate si, prin urmare, aceste cheltuieli nu pot face parte din baza de
calcula impozitului pe venit.

In acest sens sunt si dispozitiile art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991, republicata,
potrivit cu care orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

Cum cheltuielile mai sus aratate nu au la baza documente justificative care
sa faca dovada efectuarii operatiunilor efectiv realizate pe care reclamanta le
sustine in actiunea sa, aceste cheltuieli nu sunt deductibile la stabilirea
impozitului pe profit.

Pentru aceleagi motive si facand aplicarea dispozitiilor art.145 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003, reclamanta nu are drept de deducerea T.VA-ului aferente
facturilor fiscale derivate din contractul de prestari servicii mai sus aratate.
Referitor la diminuarea pierderii fiscale si T.V.A-ului stabilit de organele
fiscale la stocul de marfa de la data de xx.xx.xxxx, In suma de xxx lei,
instanta si insuseste punctul de vedere al expertului financiar, considerand
aceasta diminuare nelegala intrucat, urmare a evidentelor financiar - contabil
ale societatii parate, rezulta ca nu exista probe care sa dovedeasca ca la
data de xx.xx.xxxx ar fi existat marfa degradata sau lipsa in gestiune

De asemenea, vazand dispozitile art. 149 alin.7 Cod fiscal, referitor la
ajustarea taxei aferente bunurilor de capital, precum si dispozitiile art.149
alin.2 lit.b din acelasi act normativ si punctul 54 alin.12 din H.G. nr.44/2004,
se constata ca in raport de valoarea bunurilor de capital ajustarea taxei
dedusa in favoarea statului in suma de xxxx lei nu se justifica.

In raport de cele stabilite in urma verificarii de expert urmeaza a se face
corecturile necesare cu privire la accesoriile datorate de reclamanta, acestea
fiind de xx lei -dobénzi, fata de xx lei -stabilite de organul fiscal gi xxx lei-fata
de xxx lei- stabilite de organul fiscal, penalitati de intarziere.



Asa fiind, pentru aceste considerente, rezultata ca din totalul
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite in sarcina reclamantei in valoare de
xx lei cu titlu de impozit pe profit,T.V.A. si accesorii, reclamanta .datoreaza

In concluzie ingtanta a admis in parte, ca fiind intemeiata cererea
formulata ,de reclamanta SC xx S.R.L. xx, in  contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA a FINANTELOR xx ACTIVITATEA DE INSPECTIE
xX anularea deciziei nr.xxx din xx.xx.xxxx, emisa de parata D.G.F.P. xx si,
admite in parte contestatia formulata de reclamanta, instanta desfiintat in
parte decizia de impunere nr. F-IL xxx/xx.xx.xxxx, emisa de parata A.l.F. xx,
pe care a pastrat-o pentru suma de xxxx lei.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs recurenta -parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxx in nume propriu si pentru
Activitatea de Inspectie Fiscala xxxx, cu sediul in xx str.xx nr.xx, judetul xx,
prin reprezentantii sal legali, in temeiul art.299, art.304'A1 si art.304 pct.9 Cod
de procedura civila, formuleaza:

Recurenta-parata a aratat ca sentinta civila recurata este netemeinica si
nelegala , fiind incident motivul de recurs motivul de recurs prevazut de art
304 punctul 9 din Cpc.

A aratat ca prin Decizia nr. xxx din xx.xx.xxxx emisa de catre DGFP
XX s-a respins contestatia la Decizia de impunere nr. F-IL XX/ XX.XX.XXXX
emisa de catre AIF xxx referitoare la obligatii fiscale suplimentare de plata
reprezentand:
impozit profit - xxx lei.
majorari de intarziere impozit profit - xxx lei;
penalitati impozit profit -xxx lei;

TVA- xxx lei;

majorari de intarziere TVA -xxx lei;

- penalitati TVA- xxx lei.

A aratat ca prin sentinta recurata instanta a retinut ca diminuarea pierderii
fiscale si a TVA stabilita de organele de control la stocul de marfa de la data
de xx.xx.xxxx, suma de xx lei este nelegala intrucat nu exista probe care sa
dovedeasca ca la data de xx.xx.xxxx existat marfa degradata sau lipsa in
gestiune, Tnsusindu-si astfel punctul de vedere al expertului.

De asemenea, referitor la ajustarea taxei aferente bunurilor de capital
instanta constata potrivit art.149 alin.7 si art.149 alin.2 lit. b) cod fiscal si
punctul 54 alin.12 din HG nr. 44/2004 ca in raport de valoarea bunurilor de
capital ajustarea taxei dedusa in favoarea statului in suma de xxx lei nu se
justifica.

In raport de cele stabilite, instanta a facut corecturile necesare cu
privire la accesoriile datorate de catre reclamanta, acestea fiind de xxx lei -
dobanzi, fata de xx lei stabilite de organele fiscale si xx lei - penalitati de
intarziere , fata de xx lei stabilite la control.

Asadar, instanta a stabilit cad reclamanta datoreaza obligatii fiscale
suplimentare in valoare de xx lei, si nu xx lei asa cum rezulta din Decizia de
impunere nr.F-IL xx/ xx.xx.xxxx emisa de catre AlF xxx.



Consideram ca instanta a apreciat in mod eronat ca stabilirea diminuarii
pierderii fiscale in suma de xx lei si a TVA colectata in suma de xx lei este
nelegala, intrucat operatorul economic era in inactivitate temporara incepind
cu data de xx.xx.xxxx conform incheierii nr. xxx pronuntata in Sedinta publica
din XX.XX.XXXX.

Operatorul economic nu a prezentat dovada constatarii furtului din data de
XX.XX.xxxx decatre organele de politie care este acceptata la despagubire de
catre societatile de asigurare, potrivit art.128 alin.4 lit.d) din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.6 alin.8 lit.c) din HG nr.
44/2004 modificarile si completarile ulterioare.

Art.128 alin.4 "Sunt asimiiate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa in gestiune. cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a)-c)."

Referitor la exceptia prevazuta la art.128 -alin.8 lit. a) care
precizeaza ca nu constituie livrare de bunuri bunurile distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a unor cauze de forta majora, precum si bunurile
pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme
respectiv pct.6 alin.8 lit.c)" prin bunuri furate se intelege bunurile lipsa din
gestiune, neimputabile, pentru care persoana impozabila poate prezenta
dovada constatarii furtului de catre organele de politie, care este acceptata ia
despagubire de societatile de asigurari.", facem precizarea ca societatea nu
beneficiaza de aceasta prevedere deoarece nu detine documente din care sa
rezulte ca bunurile furate au fost acceptate la despagubire de o societate de
asigurari.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod corect au diminuat
pierderea fiscala cu suma de xx lei si au colectat TVA in suma de xx lei in
luna decembrie xx asupra stocului de marfa, intrucat societatea era in
inactivitate inca din data de xx.xx.xxxx, iar marfa sustrasa la data de
XX.XX.XXXX reprezinta de fapt stocul existent a data de xx.xx.xxxx pentru care
societatea nu demonstreaza ca ar fi fost acceptata la despagubiri de o
societate ne asigurari.

De asemenea, in rnod gresit instanta a retinut ca ajustarea TVA aferenta
investitiilor in curs in suma de xxxx lei este nelegala, intrucat apreciem ca
aceasta nu a tinut cont de prevederile art.149 alin.1 lit a) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ultenoare, bunul de capital
reprezinta..."operatiunile de constructie, transformare si modernizare a
bunurilor imobile , operatiuni efectuate de catre agentul economic."

Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata pentru
transformarea si modernizarea efectuata asupra bunului imobil potrivit art.149
alin.1 lit ¢) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si compietarile ulterioare.
Pentru a fi deductibila taxa aferenta achizitiilor efectuate in scopul amenajarii
este nevoie ca imobilul sa fie folosit in scopul realizarii de operatiuni taxabile
conform art.145 alin.2 lit a) din Legea nr,571/2003. deci este deductibila lei
momentul achizitiei. Prin amenajare se modernizeaza sau transforma imobilul



imbracand forma unui bun de capital (depaseste 20% din valoarea totala e
bunului imobil modernizata atunci utilizatorul este obligat sa respecte
perioada de ajustare de 20 de ani - art:.149 alin.1 lit a) si ailn.3 lit. d) din
Legea nr.571/2003, coroborat cu pct.54 alin.2 din Normele metodologie da
aplicare a Codului fiscal.

Intrucat operatorul economic se afla in inactivitate temporara, inscrisa in
registrul comertului , a carui inregistrare in scopuri TVA a fost anulata din of
iciu potrivit art.153 alin.9 din Legea nr.571/2003, este obligatorie ajustarea
TVA si reflectarea acesteia in ultimul decont depus inaintea anularii
inregistrarii in scopuri de TVA potrivit art. 149 alin.4 lit a) din Legea nr.
571/2003 , coroborat cu cu pct.54 alin 4 si 5 din Norme e metodologice de
aplicare a Codului fiscal. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit corect
ajustarea in favoarea statului a TVA in suma de xxx lei la investitiile realizate
de operatorul economic.

Intimata-reclamanta legal citata nu s-a prezentat in fata instantei si nu a
depus intampinare.

Analizand recursul declarat in cauza prin prisma motivelor de recurs invocate
si tindnd cont de incidenta in cauza a prevederilor art 304 indice 1din Cpc
curtea retine ca recursul este fondat urmand a fi admis ca atare.

Curtea retine ca sentinta civila recurata este netemeinica si nelegala fiind
incident motivul de recurs prevazut de art 304 punctul 9 din Cpc, respectiv
sentinta civila a fost dau cu aplicarea gresita a legii.

Astfel ca situatia de fapt curtea retine ca prin Decizia nr.xxx din
XX.XX.XXxX emisa de catre DGFP xxx s-a respins contestatia la Decizia de
impunere nr. F-IL xxx/ xx.xx.xxxx emisa de catre AIF xxxx referitoare la
obligatii fiscaie suplimentare de plata reprezentand:
impozit profit xxx lei
majorari de fnfarziere impozit profit - xx lei;
penalitati impozit profit- xx lei;

TVA- xxx lei;

majorari de intarziere TVA -xxx lei;

penalitati TVA - xx lei.

Curtea retine ca in mod gresit instanta de fond a retinut ca diminuarea
pierderii fiscale si a TVA-ului stabilit de organele de control la stocul de marfa
de la data de xx.xx.xxxx cu suma de xxx lei este nelegala intrucat nu exista
probe care sa dovedeasca ca la data de xx.xx.xxxx ar fi existat marfa
degradata sau lipsa in gestiune, insusindu-si astfel punctul de vedere al
expertului.

Cu privire la ajustarea taxei aferente bunurilor de capital in mod nelegal si
netemeinic instanta de fond a constat potrivit art.149 alin.7 si art.149 alin.2
lit.b) cod fiscal si punctul 54 alin.12 din HG nr, 44/2004 ca in raport de
valoarea bunurilor de capital ajustarea taxei dedusa in favoarea statului in
suma cie xxx lei nu se justifica.

Avand in vedere situatia de fapt mentionata anterior , instanta de fond a
facut corecturile necesare cu privire la accesorile datorate de catre



reclamanta, acestea fiind de xx lei - dobanzi, fata de xx lei stabilite de
organele fiscale si xx lei - penalitati de intarziere, fata de xx lei stabilite la
control.

Asadar, instanta a stabilit ca reclamanta datoreaza obligatii fiscale
suplimentare in valoare de xx lei, si nu xx iei asa cum rezulta din Decizia de
impunere nr.F-IL xx/ xx.xx.xxxx emisa de catre AlF xxxx.

Raportéand situatia de fapt mentionata anterior la prevederile legale incidente
in prezenta cauza curte retine ca in mod gresit instanta de fond a retinut ca
stabilirea diminuarii pierderii fiscale in suma de xx lei si a TVA colectata in
suma de xxx lei este nelegala, intrucat operatorul economic era in inactivitate
temporara incepind cu data de xx.xx.xxxx astfel cum rezulta din inscrisurile
depuse la dosarul cauzei.

Curtea retine ca operatorul economic nu a prezentat dovada constatarii
furtului din data de xx.xx.xxxx de catre organele de politie care este acceptata
la despagubire de catre societatile de asigurare, potrivit art.128 aiin.4 lit.d) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.6 alin,8
lit.c) din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel potrivit art 128 alin. 4 din Codul fiscal sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu plata urmatoarele operatiuni: d) bunurile constatate lipsa din
gestiune, cu exceptia celor la care se face referire ia alin. (8) lit. a)-c)."

Curtea retine ca intimata-reclamanta nu beneficiaza de prevederile art. 128
din Codul fiscal intrucat din inscrisurile depuse la dosarul cauzei instanta
retine ca aceasta nu detine documente din care sa rezulte ca bunurile furate
au fost acceptate la despagubire de o societate de asigurari.

In aceste conditii curtea retine ca in litigiul pendinte nu sunt incidente
prevederile art.128 alin.8 lit.a din Codul fiscal potrivit caruia ca nu constituie
livrare de bunuri bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a
unor cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite
legal, astfel cum sunt prevazute prin norme respectiv pct.6 alin.8 lit.c)" prin
bunuri furate se intelege bunurile lipsa in gestiune neimputabiie, pentru care
persoana impozabila poate prezenta dovada constatarii furtului de catre
organele de politie, care este acceptata la despagubire de societatile de
asigurare

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod corect au diminuat pierderea
fiscala cu suma de xxxx lei si au colectat TVA in suma de xxx lei in luna
decembrie xxx asupra stocului de marina, intrucat societatea era in
inactivitate inca din data de xx.xx.xxxx, iar marfa sustrasa la data de
XX.XX.XXXX reprezinta de fapt stocul existent la data de xx.xx.xxxx pentru care
intimata reclamanta nu a produs dovezi din care sa rezulte ca a fost
acceptata la despagubiri de o societate de asigurari.

De asemenea, in mod gresit instanta de fond a retinut ca ajustarea TVA
aferenta investitilor in curs in suma de xxx lei este legala, aceste
considerente se afla in discordanta cu prevederile art.149 alin.1 lit a) din
Legea nr. 571/2003 potrivit caruia bunul de capital reprezinta..."operatiunile
de constructie, transformare si modernizare a bunurilor imobile , operatiuni



efectuate de catre agentul economic."

Asadar curtea retine ca taxa deductibila aferenta bunurilor de capital
reprezinta taxa achitata pentru transformarea si modernizarea efectuata
asupra bunului imobil potrivit art.149 alin.1 lit d) din Legea nr.571/2003 iar
pentru a fi deductibila taxa aferenta achizitiilor efectuate in scopul amenajarii
este necesar ca imobilul sa fie folosit in scopul realizarii de operatiuni taxabile
conform art.145 alin.2 lit a) din Legea nr.571/2003, deci este deductibila la
momentul achizitiei,

Or, prin amenajare sau modernizare imobilul se transforma si imbraca forma
unui bun de capital iar in aceasta situatie se depaseste 20% din valoarea
totala a bunului imobil modernizat, imprejurare care il determina pe utilizator
sa respecte perioada de ajustare de 20 de ani - art.149 alin.1 lit a) si alin.3 lit.
d) din Legea nr. 571/2003, coroborat cu pct. 54 alin.2 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal).

Intrucat operatorul economic se afla in inactivitate temporara,
inscrisa in registrul comertului , a carui inregistrare in scopuri TVA a fost
anulata din oficiu potrivit art.153 alin. 9 din Legea nr.571/2003, curtea retine
ca este obligatorie ajustarea TVA si reflectarea acesteia in ultimul decont
depus inaintea anularii inregistrarii in scopuri de TVA potrivit art.149 alin.4 lit
a) din Legea nr.571/2003 , coroborat cu cu pct.54 alin 4 si 5 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Astfel, Tn mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ajustarea in
favoarea statului a TVA in suma de xxxx lei la investitile realizate de
operatorul economic.

Pentru aceste motive instanta va admite recursul ,va modifica in telt sentinta
civila recurata in sensul ca va respinge cererea de chemare in judecata ca
neintemeiata .

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE:

Admite recursul formulat de recurenta parata DGFP xxx impotriva Sentintei
civile nr. 630/xx.xx.xxxx pronuntata de Tribunalul lalomita sectia civila in
dosarul nr. xx/xx/xxxx in contradictoriu cu intimata reclamanta SC xx SRL si
intimata parata ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA.

Modifica in tot sentinta recurata in sensul ca:

Respinge cererea ca neintemeiata.

Irevocabila,

Pronuntata in sedinta publica azi xx.xx.Xxxx. :

PRESEDINTE. xxxxx



