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DECIZIA nr. 58 / 2016
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. .X. S.A. din judetul .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 2583/09.12.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, prin adresa nr..X./08.12.2015, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.A_SLP 2583/09.12.2015 cu privire la contestatia
formulata de S.C. .X. S.A. cu sediul in str. .X,, nr. .X., Municipiul .X., judetul .X.,
CUI RO .X,, inregistrata la ORC sub nr..X., reprezentata de domnul .X., in
calitate de director general, prin imputernicit .X. — director financiar, conform
deciziei nr. .X./08.09.2015 aflata la dosarul cauzei.

S.C. .X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice nr.F-.X./31.08.2015 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F_.X./31.08.2015 respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- X. lei — taxa pe valoarea adaugata,

- X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- .X. lei — penalitati de intarziere.

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia de masuri nr.
X./31.08.2015 respectiv, diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, din
totalul de .X. lei.

Potrivit prevederilor art. 352 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala: ,, Dispozitiile prezentului cod se aplica numai
procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare;
Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod raméan supuse legii vechi".
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Avand in vedere prevederile art. 352 alin.1 si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,(1) Dispozitiile prezentului
cod se aplicd numai procedurilor de administrare incepute dupa intrarea
acestuia in vigoare; (2) Procedurile de administrare incepute inainte de data
intrarii in vigoare a prezentului cod raméan supuse legii vechi”, contestatia se
solutioneaza in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul
contestatarei la actiune.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca actele
administrativ fiscale contestate au fost comunicate societati in data de
01.09.2015, prin remitere directa, potrivit semnaturii si stampilei societatii
aplicata pe adresa nr. .X./01.09.2015 de comunicare a acestora, aflata in copie
la dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. .X. din 24.09.2015, conform stampilei registraturii acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./31.08.2015 si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2015, emise de
organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare
a Marilor Contribuabili, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./31.08.2015, societatea sustine urmatoarele:

Societatea precizeaza ca a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale, in
vederea solutionarii cu control ulterior a deconturilor cu suma negativa de TVA
cu optiune de rambursare, depuse pentru perioada 01.10.2008 — 30.09.2012,
totodata sustinand ca actiunea de incepere a inspectiei fiscale s-a desfasurat
fara emiterea si comunicarea avizului de inspectie fiscala, ulterior fiind informatj
cu avizul nr. .X./20.10.2014 ca obiectul inspectiei fiscale are ca obiectiv
“verificarea ansamblului declaratjilor fiscale si sau operatiunilor relevante pentru
inspectia fiscala privind impozitul pe profit in perioada 01.01.2008 -
31.12.2012".

Referitor la TVA, societatea sustine ca, perioada verificata inscrisa in
Registrul unic de control este 01.10.2008 — 30.09.2012, iar conform Raportului
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de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere, perioada verificata la TVA este
01.10.2008 — 30.11.2012, inspectia fiscala privind TVA pentru perioada
01.10.2012 — 30.11.2012, neavand aviz de inspectie fiscala si nerespectand
obligatia organului de inspecitie fiscala de a emite aviz de inspecitie fiscala care
sa fie comunicat contribuabilului.

Societatea precizeaza ca, in urma insistentelor repetate au fost aduse la
cunostinta constatarile si consecintele fiscale de catre echipa de inspectie
fiscala prin adresele nr. .X./18.11.2014 si nr. .X./07.07.2015, cu privire la
impozitul pe profit si TVA.

Societatea sustine ca perioada in care s-a efectuat inspectia fiscala a fost
mare, respectiv 1 an si 8 luni, fara respectarea termenului legal, motiv pentru
care nu pot fi imputate accesoriile aferente debitelor constatate.

De asemenea, actiunea de inspectie fiscala s-a desfasurat cu
nerespectarea principiului “aplicarii neretroactive a legislatiei fiscale romane”,
incompatibilitatea unei situatii cu principiul securitatii juridice, in conditiile in
care Constitutia Roméaniei prevede expres la art. 15 principiul neretroactivitatii
legii.

De asemenea, se afirma ca, in conformitate cu art.23 alin.(1) si (2), art.91
alin.(1) si (2) din Codul de procedura fiscala, actiunea de inspectie fiscala s-a
desfasurat cu nerespectarea legislatiei privind dreptul organului fiscal de a
stabili si determina obligatiile fiscale datorate in termenul de prescriptie al
acestui drept.

Societatea precizeaza ca perioada de desfasurare a controlului a depasit
durata de 6 luni, in cazul contribuabililor mari si mijlocii, inspectia fiscala
ulterioara a rambursarilor se efectueaza in termen de maximum 2 ani de la
aprobare, iar conform OMF nr. 2017/2011 in cazul contribuabililor mari si
mijlocii, inspectia fiscala ulterioara a rambursarilor se efectueaza in termen de
maximum 4 ani de la aprobare, astfel ca dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala reprezentand TVA datorata era prescris la data de
28.11.2013.

Societatea sustine ca, organele fiscale au ignorat documentele justificative
prezentate pe parcursul inspectiei fiscale, fundamentate si aprobate de
conducerea tehnic executiva, dar si cele prezentate in cazul imprumuturilor de
la persoane afiliate, nu au procedat la analiza circumstantelor economice ale
acordarii acestor imprumuturi, precum si analiza dobanzii practicate pe piata
libera.

IMPOZITUL PE PROFIT

Societatea precizeaza ca prin avizul de inspectie fiscala nr. .X./20.10.2014
a fost informatd ca va fi supusa unei inspectii fiscale avand ca obiect
"verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru
inspectia fiscala privind impozitul pe profit in perioada 01.01.2008 -
31.12.2012".
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1. Referitor la neindeplinirea masurii prevazute in Dispozitia de
masuri nr. .X./31.07.2009 privind convocarea “Adunarii Generale a
Actionarilor pentru a reintregi capitalul social subscris, reducerea lui cu
un cuantum cu cel putin egal cu cel al pierderilor care nu au putut fi
acoperite din rezerve, in baza prevederilor art.153* alin. (1), (4) si (5)...din
Legea 31/1990”.

Cu privire la majorarile de capital care au avut loc pana in prezent,
societatea precizeaza ca si-a respectat obligatia de a convoca AGEA si in
perioada 01.01.2009 pana la data depunerii contestatiei a parcurs mai multe
etape, aduse la cunostinta echipei de inspectie fiscala, dar ignorate in cuprinsul
Raportului de inspecitie fiscala si a Dispozitiei de masuri, societatea enumerand
etapele in care a fost convocata AGEA.

Societatea precizeaza ca pe parcursul inspectiei fiscale au fost aduse la
cunostinta echipei de inspectie fiscala aceste etape, echipa de inspectie fiscala
ignorand cu desavarsire si cu buna credinta opinia auditorului exprimata asupra
situatiilor financiare pentru anii 2008 — 2012.

2. Referitor la nedeductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor aferente cantitatiilor de materii prime, materiale si utilitati
consumate in plus prin depasirea normelor proprii de consum prin
raportarea depasirii normelor proprii de consum valabile in alta perioada
decat cea verificata:

Societatea precizeaza ca, pentru perioada verificata 01.01.2008 -
31.12.2012, echipa de inspectie fiscala considera cheltuieli nededeductibile la
calculul impozitului pe profit suma de .X. lei, reprezentadnd cheltuieli cu materii
prime si utilitati consumate in plus prin raportarea depasirii normelor proprii de
consum valabile in alta perioada decat cea verificata pentru produsele sodice,
sustinand ca echipa de inspecitie fiscala, pentru trim. IV 2008, a ignorat normele
proprii de consum aprobate de conducerea societatii, raportand consumurile
pentru anul 2007.

Pentru amoniac, in perioada 2009-2011 echipa de inspectie fiscala a
calculat ca si cheltuiala nedeductibila, diferenta dintre consumul efectiv realizat
in aceasta perioada prin raportare la consumul efectiv realizat de amoniac in
anul 2008, ignorand normele proprii de consum aprobate de conducere.

Cheltuielile cu materiile prime si utilitatile consumate in plus se compun

din:
- suma de .X. lei calculata pentru depasirea normei de consum la toate
produsele sodice in anul 2008, in conditile in care norma valabila pentru anul
2008 a fost ignorata si consumurile efectiv realizate pentru calculul depasirii au
fost raportate la norma de consum valabila in anul 2007;
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- suma de .X. lei calculata pentru depasirea normei de consum la amoniac in
perioada 2009-2011, prin raportarea consumului efectiv de amoniac in aceasta
perioada, la consumul efectiv realizat de societate in anul 2008.

Asadar, societatea precizeaza ca echipa de inspectiie fiscala nu a admis
dreptul S.C. .X. S.A. de deducere a cheltuielilor cu materii prime si utilitatile
consumate in procesul de productie, conform normelor proprii aprobate de
conducerea executiva, prezentate cu adresa nr. .X./23.07.2014 si inaintate in
copie xerox conform cu originaul, cu adresa nr. .X./19.08.2014.

S.C. .X. S.A. sustine ca este singura societate din tara care produce soda
calcinata, motiv pentru care nu poate fi aplicat principiul comparatiei, procedeul
fiind recunoscut de Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24.11.2010 privind emisiile industriale.

S.C. .X. S.A. sustine ca, conduce contabilitatea de gestiune, determinate
de specificul de activitate, fiind integrate in sistemul aplicatiei informatice
Oracle.

Asadar, societatea solicita anularea constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala privind nedeductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu
depasirea consumului normat de materii prime si materiale si anularea
masurilor dispuse prin Dispozitia de masuri nr. .X./31.08.2015 prin diminuarea
pierderii fiscale cu suma de .X. lei, suma eronata, constatata de catre echipa de
inspectie fiscala.

3. Referitor la nedeductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor aferente facturilor emise in perioada noiembrie 2011 -
decembrie 2012 de societatea .X. in calitate de agent:

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala a considerat ca acest
contract de comision incheiat cu agentul .X. pentru livrarile de produse proprii la
anumiti clienti intermediati de el ca agent, nu a adus S.C. .X. S.A. niciun
beneficiu, chiar daca consemneaza ca este o operatiune de prestare de
serviciu intracomunitara, facturile emise fiind inregistrate in evidenta contabila
ulterior datei emiterii. Pentru aceste prestatii in suma de .X. lei, din care .X. lei
in anul 2011 si .X. lei in anul 2012, efectuate in favoarea societatii de .X. in
calitate de agent de vanzare, echipa de inspectie fiscala nu a acordat
deductibilitatea la calculul profitului impozabil, considerand ca nu este cheltuiala
deductibila aferenta veniturilor impozabile.

Asadar, societatea solicita anularea constatarilor din raportul de inspectie
fiscala privind nedeductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu
serviciile prestate de .X. in calitate de agent de vanzare si anularea masurilor
dispuse prin Dispozitia de masuri nr. .X./31.08.2015 prin diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei, suma eronata, constatata de catre echipa de
inspectie fiscala.
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4. Referitor la nedeductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor aferente serviciilor de audit financiar pentru situatiile
financiare ajustate la politicile contabile ale grupului:

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala nu a admis la
deducere ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil suma de .X.
lei, costul partial cu servicile cu auditul financiar al situatiilor financiare,
structurate astfel:

- suma de .X. lei reconsiderata nedeductibila la calculul impozitului pe profit in
anul 2008;
- suma de .X. lei reconsiderata nedeductibila la calculul impozitului pe profit in
anul 2009;
- suma de .X. lei reconsiderata nedeductibila la calculul impozitului pe profit in
anul 2010:;
- suma de .X. lei reconsiderata nedeductibila la calculul impozitului pe profit in
anul 2011;
- suma de .X. lei reconsiderata nedeductibila la calculul impozitului pe profit in
anul 2012.

Societatea sustine ca, echipa de inspectie fiscala considera cheltuielile cu
serviciile de audit in vederea ajustarii la politicile contabile ale grupului ca si
Jevizuirea pachetelor de raportare financiard in vederea intocmirii situatiilor
financiare consolidate la nivel de grup”, aceste servicii considerand ca fiind
prestate in favoarea asociatilor (actionarilor) si nu in folosul realizarii veniturilor
impozabile.

De asemenea, societatea precizeaza ca factura nr. RO .X., inregistrata la
CSR sub nr. .X./24.11.2008 nu prezinta la rubrica explicatii si nici in contract
vreun indiciu spre a nu fi consideratd o cheltuiala aferenta veniturilor
impozabile.

Astfel, conform contractelor si facturilor emise nu pot fi defalcate
cheltuielile cu serviciile de audit pentru situatiile financiare in diferite scopuri:
pentru raportari la institutiile abilitate ale statului, pentru ajustarea situatiilor
financiare la politicile contabile ale societatii mama, avand in vedere ca acest
fapt este in interesul S.C. . X. S.A.

Asadar, societatea solicita anularea constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala privind nedeductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu
servicile de audit a situatiilor financiare ajustate la politicile contabile ale
grupului si anularea masurilor dispuse prin Dispozitia de masuri nr.
X./31.08.2015 privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, suma
eronata, constatata de catre echipa de inspectie fiscala.

5. Referitor la nedeductibilitatea cheltuielilor de natura financiara
inregistrate:

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala, pe baza datelor din
situatiile financiare constata ca S.C. .X. S.A. a inregistrat la data de 31.12.2012
imprumuturi in valuta de la societati nebancare (.X. SA societate afiliata),
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valoarea acestora, inclusiv dobanda calculata fiind de .X. lei, din care .X. lei
imprumuturi pe termen lung si .X. lei imprumuturi pe termen scurt, aceasta
neacordand drept de deducere la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu
serviciile de natura financiara in valoare totala de .X. lei, facturate si refacturate
de .X. si inregistrate in conturile 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” in suma de .X. lei, 668 “Alte cheltuieli financiare” in suma de .X. si 665
“Cheltuieli din diferente de curs valutar” in suma de .X. lei, iar pentru cheltuielile
cu dobanzile aferente Tmprumuturilor acordate, dispune masura rectificarii
declaratiei 101 privind impozitul pe profit.

Societatea sustine ca, fara a analiza circumstantele economice ale
tranzactiei, echipa de inspectie fiscala a apreciat ca aceste operatiuni de
imprumut pot fi asimilate unor sume primite drept completare a capitalului
subscris pentru care nu pot fi calculate dobanzi si diferente de curs valutar.

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala invoca principiul
prevalentei economicului asupra juridicului cu privire la aceste tranzaciii, fara a
analiza continutul economic al tranzactiei si destinatia acestor tranzacfiii in
vederea continuitatii activitati pentru obtinerea de venituri impozabile,
respectand principiului pretului pietei libere si fara a proceda la analiza dobanzii
aferente imprumuturilor de la persoane afiliate.

Societatea mentioneaza ca Ghidul OCDE prevede la pct. 1.37 posibilitatea
retratarii imprumuturilor intre persoane afiliate in doua circumstante:

- in cazul in care continutul economic al tranzactiei difera de forma sa;

- chiar daca forma si substanta tranzactiei corespund, aranjamentele aferente
tranzactiei, vazute in totalitatea lor difera de cele ce ar fi fost adoptate intre
companiile independente.

Societatea precizeaza ca, Ghidul OCDE nu permite sanctionarea directa a
unei tranzactii, ci ofera posibilitatea de analiza a retratarii unei operatiuni de
catre Administratiile fiscale in contextul legislatiei nationale aplicate in Romania.

Asadar, societatea solicita sa se {ina cont de situatia exacta a descrierii
evolutiei imprumuturilor acordate prin acte aditionale, de descrierea exacta a
imprumuturilor conform contractelor si actelor aditionale puse la dispozitie si
neprezentate obiectiv in Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere,
pentru a formula o imagine corecta a acestor operatiuni, in asa fel incat orice
persoana terta sa poata evalua corect si obiectiv pe baza tuturor informatiilor
aceste operatiuni privind imprumuturile acordate de societatea mama .X. SA
pentru sprijinirea continuarii activitatii economice.

S.C. X. S.A. precizeaza ca imprumuturile au fost acordate in baza
contractelor de imprumut semnate de parti, in baza carora s-a facut transferul
direct de fonduri — disponibil bancar, din contul imprumutantului .X. SA in contul
imprumutatului S.C. .X. S.A., ori s-au efectuat plati directe catre unitatile
bancare, in cazul novatiei de credite sau dobanzi bancare ajunse la scadenta,
sau plati directe in contul furnizorului.

Societatea mentioneaza ca, echipa de inspectie fiscala nu a procedat la
analiza respectarii de catre parti a “principiului pietei libere” - aspect prioritar in
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cazul abordarii unor asemenea aspecte de retratare a tranzactiilor - analiza
obligatorie prevazuta de normele de aplicare a art. 11(1) din Codul fiscal i
recomandata de Ghidul OCDE privind preturile de transfer.

Societatea precizeaza ca, Ministerul Finantelor Publice a solicitat punctul
de vedere al BNR cu privire la acordarea de imprumuturi de catre societati
comerciale care nu sunt institutii financiare autorizate pentru aceasta activitate,
acest aspect fiind ignorat de catre echipa de inspecitie fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca, dobanda practicata pentru
imprumuturile acordate de .X. catre S.C. .X. S.A. in perioada 01.01.2008 —
31.12.2012 este sub nivelul dobanzii acceptate ca deductibila la calculul
impozitului pe profit de legislatia fiscala, respectand in acelasi timp si principiul
pietei libere, marja practicatda de .X. este cuprinsa intre 1,5 si 5%, nivelul
maxim al marijei fiind de maxim 5% in perioada verificata.

Asadar, imprumuturile acordate de .X. indeplinesc conditile de imprumut
fara echivoc, cu respectarea conditilor de creditare intre persoane
independente si nu pot fi asimilate cu o subscriere de capital din urmatoarele
considerente:

- criteriul “pretului de piata libera”;
- analiza circumstantelor economice la data tranzactiei.

Societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala nu a facut analiza
imprumuturilor nici din punct de vedere al “pretului de piata libera” si nici din
punct de vedere al “circumstantelor economice” la data acordarii acestora si nici
ulterior.

Asadar, societatea solicita anularea constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala privind nedeductibilitatea la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor cu
serviciile financiare in suma de .X. lei, anularea dreptului de a reporta
exercitarea dreptului de deducere limitata a cheltuielilor cu dobanzile si
diferentele de curs valutar aferente imprumuturilor acordate, pentru suma de .X.
lei si anularea masurilor dispuse prin Dispozitia de masuri nr. .X./31.08.2015,
respectiv depunerea declaratiilor rectificative 101, aferente anilor 2011 si 2012
si diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei, suma eronata, constatata de
catre echipa de inspectie fiscala.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Cu privire la TVA, societatea contesta:

1. Constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. F_MC nr.
X./31.08.2015 cu privire la TVA suplimentara stabilita in suma de .X. lei si
accesorii in suma de .X. lei.

2. Decizia de impunere nr. F_MC nr. .X./31.08.2015 pentru debite
suplimentare stabilite in suma de .X. lei structurate astfel:

- TVA de plata stabilit suplimentar in suma de .X. lei;
- accesorii in suma de .X. lei calculate pana la data de 30.06.2015.
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Societatea precizeaza ca, inspectia fiscala privind TVA pentru perioada
01.10.2008 — 30.11.2012 s-a desfasurat fara emiterea de aviz de inspectie
fiscala, fara respectarea dispozitiilor procedurale generale prevazute de Codul
de procedura fiscala si Codul fiscal.

Actiunea de inspecitie fiscala ulterioara a rambursarilor de TVA solutionate
prin decizie individuala pentru fiecare decont, a cuprins perioada 01.10.2008-
30.09.2012.

Societatea precizeaza ca, pentru inspectia fiscala privind TVA pentru
perioada 01.10.2012 — 30.11.2012 nu a emis aviz de inspecitie fiscala, conform
procedurii.

Totodata, mentioneaza ca, la calculul sumelor accesorii nu s-a tinut cont
de TVA solicitata la rambursare si de calculul accesoriilor conform prevederilor
Codului de procedura fiscala, avand in vedere situatia de fapt fiscala privind
TVA de rambursat, in cazul in care au constatat debite suplimenatre in
perioada cuprinsa intre data depunerii solicitarii de rambursare si data
solutionarii prin decizie.

Potrivit sustinerilor societatii, constatarile echipei de inspectie fiscala sunt
bazate exclusiv pe aspecte de forma si considerente personale, fara a motiva in
fapt reincadrarea unei tranzactii prin indicarea elementelor relevante in legatura
cu scopul si continutul tranzactiei.

Societatea mentioneaza ca, perioada de desfasurare a controlului a
depasit termenul de 6 luni, in perioada de inspectie fiscala 28.11.2013-
22.07.2015 nefiind comunicate situatii de intrerupere sau suspendare a
inspectiei fiscale.

1. Referitor la debitul suplimentar reprezentand TVA de plata in suma
de .X. lei, aferenta cantitatilor de materii prime, materiale si utilitati
consumate in plus:

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala nu a admis la
deducere TVA aferenta valorii materiilor prime si utilitatilor consumate in
procesul de productie, conform normelor proprii aprobate de conducerea
executiva, procedand la retratarea consumurilor efective inregistrate in baza
normei de consum valabile in anii precedentj, sustinand ca:

- pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, calculata pentru depasirea
normei de consum la toate materiile prime gi utilitatile pentru toate produsele
obtinute in trim. IV 2008, echipa de inspectie fiscala in baza prevederilor art.
145(1) si alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, nu a admis
dreptul de deducere a TVA aferenta valorii materiilor prime si utilitatilor
consumate in plus prin depasirea normelor proprii de consum in perioada
01.10.2008 — 31.12.2008;

- pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, calculata pentru depasirea
normei de consum la amoniac pentru toate produsele obtinute in perioada
01.01.2009 — 30.09.2011, constatarile fiscale au fost facute cu aplicarea
retroactiva a legii, respectiv a normelor metodologice date in aplicarea art. 128
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alin. 4 lit.d) din Codul fiscal, in sensul in care au aplicat unor activitati
economice desfasurate in perioada 2008-2009 reguli in materie de TVA din
legislatia nationala intrata in vigoare la data de 01.01.2010 pct. 6 din Normele
metodologice aferente art. 128 alin. 4 lit.d) din Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca, din analiza textului de lege prezentat in normele
metodologice, rezulta ca organul fiscal ,poate modifica coeficientul stabilit n
scopul aplicarii art.128 alin.(4) lit. b)”, adica coeficientul stabilit ca si pierdere
tehnologica, daca are ,indicii obiective” ca pierderea tehnologica a fost
supradimensionata.

Asadar, in cazul societatii, norma proprie de consum pentru trim. IV 2008
nu a fost retratata in sensul ,modificarii coeficientului luat in calcul la estimarea
pierderii tehnologice”, ci a fost ignorata de catre echipa de inspectie fiscala,
fiind Tncadrata ca nefiind aferenta operatiunilor impozabile, pentru depasirea
normei de consum, echipa de inspectie fiscala procedand in acelasi mod si in
perioada 2009-2011.

Astfel, societatea solicita anularea constatarilor din raportul de inspectie
fiscala privind TVA de plata suplimentara in suma de .X. lei si accesoriile
aferente in suma de .X. lei, pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA
aferent consumurilor de materii prime si materiale si anularea TVA de plata
suplimentar, stabilite prin Decizia de impunere F_MC nr. .X./31.08.2015.

2. Referitor la TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor de servicii din perioada noiembrie 2011 — noiembrie 2012 de
la .X., pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca, organele de inspectie fiscala consemneaza in
raportul de inspectie fiscala extinderea perioadei verificate privind TVA pentru
aceste operatii economice in perioada 01.10.2012 - 30.11.2012, fara a
comunica contribuabilului avizul de inspecitie fiscala.

X. este societate comerciala cu sediul in .X., inregistrata in scopuri de
TVA din data de 02.11.2011.

Societatea precizeaza ca, echipa de inspecitie fiscala a transmis adresa nr.
.X./04.03.2015 la serviciul schimb international de informatii pentru verificarea
anumitor furnizori intracomunitari, dar nu si pentru .X..

Societatea considera ca serviciile achizifionate de la .X. sunt aferente
operatiunilor taxabile, opinie justificata de urmatoarele argumente:

1. serviciile prestate de .X. in calitate de agent al S.C. .X. S.A. sunt in scopul
operatiunilor taxabile, in sensul ca a ajutat la negocierea si incheierea anuala a
contractelor de vanzare de produse sodice din productia proprie, obfinand
conditii avantajoase de pret;

2. activitatea de agent a .X. s-a desfasurat in baza contractului de agent, ce a
reglementat serviciile prestate si conditile de derulare a contractului, facturile
de decontare fiind insotite de un centralizator al cantitatilor livrate clientilor;

3. activitatea de agent a societatii .X., desfasurata in vederea promovarii
produselor si negocierii preturilor a condus la majorarea prefului de livrare
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pentru clientii intermediati de el pentru societate, conform actelor aditionale la
contractele de baza a produselor chimice incheiate, beneficiu pentru S.C. .X.
SA;

4. ponderea semnificativa a livrarilor de bunuri la clientii intermediati de
agentul .X. pentru societate, in total cifra de afaceri este de 17,27%, iar costul
prestatiilor facturate de catre .X. din cifra de afaceri este de 1,09%.

Astfel, societatea solicita anularea constatarilor din raportul de inspectie
fiscala privind anularea dreptului de deducere a TVA exercitat prin decont ca
achizitii intracomunitare pentru serviciile prestate de .X., in calitate de agent de
vanzare si anularea TVA de plata suplimentar in suma de .X. lei si a
accesoriilor in suma de .X. lei stabilite prin Decizia de impunere F_MC nr.
X./31.08.2015.

In sustinere, societatea invoca si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
in cazuri similare si mentioneaza ca in cazul in care organul fiscal constata
erori de raportare, nerespectarea de catre persoana impozabila a obligatiilor
contabile si a celor privind declaratiile, nu sanctioneaza contribuabilul cu refuzul
exercitarii dreptului de deducere a TVA.

Neacordarea dreptului de deducere depaseste in mod evident ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a executarii corecte a
unor astfel de obligatii in sensul art. 22 alin. (7) din a sasea directiva, din
moment ce dreptul comunitar nu impiedica statele membre sa impuna, daca
este cazul, o amenda sau o sanctiune pecuniara proportionala cu gravitatea
incalcarii pentru a sanctiona nerespectarea obligatiilor amintite.

De asemenea, S.C. .X. S.A. sustine ca organele de inspectie fiscala din
raportul VIES au constatat ca exista neconcordanta pentru toata suma aferenta
facturilor emise de .X., in sensul ca societatea verificatd a declarat aceste
sume, in schimb autoritatile cipriote nu au inscrisa nicio suma declarata catre
S.C. .X. S.A., insa acest fapt nu are ca si consecinta fiscala anularea exercitarii
dreptului de deducere.

Asadar, societatea precizeaza ca nu ii pot fi imputate nedeclararea de
catre .X. a acestor tranzactii in baza VIES si nici neconcordantele care nu
influenteaza exercitarea dreptului de deducere a TVA in cazul achizitiilor de
servicii intracomunitare.

3. Referitor la TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
aferenta facturilor pentru serviciile de revizuire a pachetelor de raportare
financiara ajustate la politicile contabile ale grupului si pentru care au fost
calculate accesorii in suma de .X. lei, societatea precizeaza ca, echipa de
inspectie fiscala nu a admis dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei,
intrucat TVA pentru care si-a exercitat dreptul de deducere in perioada
01.10.2008 — 30.11.2012, este aferenta serviciilor de revizuire a pachetelor de
raportare financiara in conformitate cu IFRS in vederea intocmirii situatiilor
financiare consolidate la nivel de grup, servicii prestate in favoarea asociatilor
(actionarilor) si nu in folosul realizarii de operatiuni taxabile.
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Societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala nu a analizat
continutul economic al operatiunii, inscrierea explicatiilor din facturi pentru
serviciile facturate si a procedat in mod aleatoriu si subiectiv, pentru a trata o
parte din cheltuielile cu prestatiile de servicii de audit in favoarea actionariatului,
ce nu sunt aferente operatiunilor taxabile a TVA din punct de vedere al
organului fiscal.

Astfel, societatea solicita anularea constatarilor din raportul de inspectie
fiscala privind neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei si a
accesoriilor in suma de .X. lei.

4. Referitor la TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei,
aferenta facturilor emise in perioada 01.10.2008 — 05.01.2009 catre S.C. .X.
S.A. si pentru care au fost calculate accesorii in suma de .X. lei, S.C. .X.
S.A. sustine ca a incheiat cu S.C. .X. S.A. contractul nr. .X./07.11.2007, al carui
obiect 1l reprezinta “vanzarea de deseuri reciclabile rezultate din dezafectarea
capacitatilor de productie, respectiv sectiile: Caustica1, Caustica 2, Var 1 si
Calcinata1”.

Societatea precizeaza ca, desi a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala documente justificative privind indeplinirea prevederilor contractuale,
acestea le-au analizat superficial, apreciind ca aceasta tranzactie nu reprezinta
o vanzare de deseuri reciclabile rezultate din dezafectarea obiectivelor
enuntate, nu este supusa masurilor simplificate si asimileaza operatiunea unei
livrari de cladiri, pentru care aplica regimul normal de taxa, fara a tine cont de
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (de exemplu cazul C-349/96-
Card Protection Plan Ltd, cazul CJUE C-41/04 Levob, cazul C-257/2011 Gran
Via Moinesti S.R.L. - ANAF).

Asadar, societatea sustine ca, aceasta operatiune nu este o livrare de
bunuri si chiar daca prin absurd, ar fi fost o operatiune de livrare, chiar si pentru
dezafectare, fiind o livrare de cladire veche, aceasta este definita ca operatiune
scutita de TVA.

Astfel, societatea solicita anularea constatarilor din raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere privind neacordarea dreptului de deducere a TVA
in suma de .X. lei.

5. Referitor la TVA stabilit suplimentar de plata in suma de .X. lei,
urmare a retratarii dreptului de deducere a TVA aferenta notelor de debit
si facturilor constituind refacturare costuri de natura financiara aferente
imprumuturilor acordate de S.C. .X. S.A., pentru care au fost calculate
accesorii in suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
S.C. .X. S.A. a inregistrat in data de 31.12.2012, imprumuturi in valuta de la
societati nebancare (.X. S.A. - societate afiliata), valoarea acestora, inclusiv
dobanda calculata fiind de .X. lei.

12/115



Din raportul VIES echipa de inspectie fiscala a constatat diferente privind
informatiile declarate de .X. S.A. si cele declarate de S.C. .X. S.A., diferentele
reprezentand servicii de natura financiara, refacturate in baza facturilor si
notelor de debit de .X. si inregistrate in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” si 668 “Alte cheltuieli financiare”, inregistrate in baza notelor
de debit si facturilor emise de .X. S.A. in suma de .X. lei, pentru care stabileste
TVA de plata suplimentar in suma de .X. lei.

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
S.C. . X. S.A. nu are drept de deducere a TVA aferenta contravalorii notelor de
debit si facturilor emise de .X. S.A. privind refacturarea de costuri aferente
contractelor de imprumut stabilind ca si consecinta fiscala TVA de plata
suplimentar in suma de .X. lei.

Societatea considera ca sunt indeplinite toate elementele de legatura intre
contractele de imprumut direct semnat de .X. S.A. si S.C. .X. S.A. si acordurile
de participare la costuri financiare, transferate societatii, in baza procentului in
care a beneficiat de finantarea de grup contractata de societatea mama si din
acordurile de participare la costuri, proportional cu suma alocata din imprumutul
de grup contractat, conform formulelor de repartizare si alocare de cost stabilite
in contract.

Societatea precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala omite opinia
auditorului asupra situatiilor financiare care exprima opinia asupra situatiilor
financiare pentru anii 2008 — 2012 astfel: “posibilitatea societatii de a continua
activitatea pe principiul continuitétii activitatii, depinde de abilitatea ei de a
genera suficiente profituri viitoare si de o permanenta sustinere financiara din
partea actionariatului si a creditorilor sai. Situatiile financiare atasate nu include
ajustari ca rezultat al acestor conditii”.

Asadar, societatea precizeaza ca auditorul nu considera un risc pentru
continuarea activitatii neindeplinirea conditiilor prevazute de Legea 31/1990 —
Legea societatilor, S.C. .X. S.A. beneficiind permanent de sprijinul financiar al
societatii mama pentru activitatea economica.

De asemenea, societatea sustine ca nu este de acord cu incadrarea
fiscala, intrucat organele de inspectie fiscala au constatat pe baza verificarilor
efectuate in baza VIES ca eronat au fost declarate ca operatiuni pentru care s-a
aplicat taxarea inversa anumite servicii de natura costurilor financiare, au
posibilitatea sa dispuna masuri de corectie a acestor operatiuni, ceea ce nu au
facut, erorile de raportare in decontul TVA si declaratiile 390 nu sunt de natura
sa afecteze dreptul de deducere.

Totodata, societatea precizeaza ca nici in prevederile Codului fiscal si nici
in Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie nu este conditionata exercitarea
dreptului de deducere a TVA de modul de inregistrare a operatiunilor in
evidenta contabila sau de modul de declarare in declaratiile informative
prevazute cu taxare inversa.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
consemneaza ca a fost exercitat dreptul de deducere a TVA pentru aceste
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facturi, reprezentand servicii financiare, dar organele de inspectie fiscala
considera ca nu sunt utilizate pentru operatiuni taxabile conform art.145 alin.81)
si (2) lit.a), motiv pentru care nu se accepta la deducere TVA in suma de .X. lei
inregistrat in debitul contului 4426 din aceste tranzactiidar accepta la plata la
buget, aceasta suma inregistrata in creditul contului 4427.

Asadar, societatea constata ca echipa de inspectie fiscala aplica doua
tratamente fiscale diferite pentru aceeasi categorie de cheltuieli, in sensul
urmator: consemneaza ca serviciile financiare sunt operatiuni scutite in baza
art. 141, alin.2, lit. a si b, ca eronat subscrisa le-a tratat ca operatiuni pentru
care a aplicat taxarea inversa, fiind servicii scutite de TVA, ca au fost
inregistrate in mod gresit in jurnalele de vanzari si cumparari ca operatiune
similara taxarii inverse, facand inregistrarea contabila 4426=4427.

Din eroare, aceste refacturari de costuri primite de la S.C. .X. S.A prin
facturi si note debit au fost inregistrate in decontul de TVA ca achizitii pentru
care a fost exercitat dreptul de deducere prin decont de TVA, dar aceasta
eroare nu este de natura sa implice din partea organului fiscal anularea sumelor
inregistrate ca TVA deductibil in 4426 si sa pastreze obligatia de plata a TVA
inregistrata in 4427, urmare a articolului contabil 4426=4427.

Pentru cele prezentate, societatea solicita anularea constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala privind TVA de plata suplimentara in suma de .X.
lei, urmare a retratarii costurilor financiare aferente imprumuturilor acordate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-.X./31.08.2015 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./31.08.2015, emise de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, au
fost stabilite obligatii fiscale suplimentare si masuri in sarcina societatii
ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./31.08.2015 si contestate de societate, astfel:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata :01.01.2008 - 31.12.2012.

1. Referitor la nedeductibilitatea la calculul profitului impozabil si
inclusiv a impozitului pe profit a cheltuielilor aferente cantitatilor de
materii prime, materiale si utilitati consumate in plus prin depasirea
normelor proprii de consum pentru produsele sodice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, urmare a pierderilor
inregistrate, S.C. .X. S.A. a inregistrat in perioada supusa verificarii, capitaluri
proprii negative conform raportarii contribuabilului din situatia financiara
aferenta anului 2012 acestea fiind in suma de .X. lei la data de 31.12.2012,
pierderea din activitatea de exploatare, fiind inregistrata in fiecare an din
perioada 2008 — 2012.
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Influente majore in inregistrarea de pierdere din exploatare la incheierea
exercitiior financiare au avut cheltuielile inregistrate in conturile de cheltuieli de
exploatare, “605 - Cheltuieli privind energia si apa”, “601 - Cheltuieli cu materiile
prime ” si “602 - Cheltuieli cu materialele consumabile”, acestea fiind
considerate de catre contribuabil deductibile integral la calculul profitului
impozabil. Cheltuielile aferente consumurilor de materii prime, materiale si
utilitati (energie electrica, abur, apa) inregistrate in aceste conturi au avut
urmatoarea evolutie:

In anul 2008 cheltuielile cu materiile prime si utilitdtile au fost in suma
de .X. lei reprezentand 90,95% din cifra de afaceri a carei valoare a fost de .X.
lei.

in anul 2009 cheltuielile cu materiile prime si utilitdtile au fost in suma
de .X. lei reprezentand 91,14% din cifra de afaceri a carei valoare a fost de .X.
lei.

in anul 2010 cheltuielile cu materiile prime si utilittile au fost in suma
de .X. lei reprezentand 78,38% din cifra de afaceri a carei valoare a fost de .X.
lei.

in anul 2011 cheltuielile cu materiile prime si utilitdtile au fost in suma
de .X. lei reprezentand 62,57% din cifra de afaceri a carei valoare a fost de .X.
lei.

In anul 2012 cheltuielile cu materiile prime si utilitdtile au fost in suma
de .X. lei reprezentand 63,83% din cifra de afaceri a carei valoare a fost de .X.
lei.

In lucrarea “Best avaible technique” ce cuprinde date informative si
raportari statistice ale producatorilor de soda, prezentata de reprezentantii
S.C. X. S.A. ca material informativ tehnico-economic pentru procesele
tehnologice de producere a sodei, se mentioneaza referitor la costurile de
productie a sodei calcinate: “Costurile de productie a sodei calcinate sunt
confidentiale, insa in baza cifrelor oferite de consultanti in anul 2004 costul
orientativ de productie al unei tone de soda calcinata a fost de 120 Euro/tona,
cu urmatoarea structura:

- materii prime 25 Euro/tona

- energie 40 Euro/tona

- forta de munca 35 Euro/tona

- intretinere 20 Euro/tona“

de unde rezulta ca pe plan international ponderea cheltuielilor cu materiile
prime si energia in costul de productie al sodei calcinate este de cca 55%.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit situatiilor financiare
pentru anul incheiat la 31.12.2008, costul bunurilor vandute a fost de .X. lei, din
care cheltuielile cu materiile prime si utilitatile (energie electrica, abur, apa) in
suma de .X. lei la un venit din productia vanduta de .X. lei, rezultand costuri
unitare mai mari decat preful fara T.V.A. de vanzare al produselor obftinute.
Dimensionarea normelor proprii de consum se face in baza determinarilor
rezultate din desfasurarea activitatii de productie si se aproba de conducerea
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societatii, fiind un element de calcul in structura costurilor planificate de
productie si un element de fundamentare in stabilirea bugetului anual de
venituri si cheltuieli al societatii. Stabilirea unor norme proprii de consum
rationale si monitorizarea printr-un sistem propriu a incadrarii consumurilor
efective in aceste norme, conduc la o eficienta gestionare a resurselor, la
evitarea imobilizarilor nejustificate de resurse materiale si financiare si la
obtinerea unor preturi de cost juste.

Fata de consumurile realizate cu incadrarea in normele stabilite,
consumurile in plus urmare a depasirii acestor norme, pentru obtinerea
aceleiasi cantitati de produse, in conditii normale nu se justifica ca fiind in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Pentru a se preveni practici abuzive in supradimensionarea normelor
proprii de consum, cu consecinta afectarii scopului economic al desfasurarii
activitati de productie au fost facute precizari in materia legislatiei fiscale.
Conform prevederilor art.21, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt considerate cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil doar acele cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Prin H.G. nr.1579/2007 s-au facut precizari privind tratamentul fiscal al
pierderilor tehnologice cuprinse in normele de consum, la punctul 23 lit. e) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare fiind
stipulat ca in sensul art. 21, alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si pierderile tehnologice care sunt
cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs
sau prestarea unui serviciu.

In temeiul prevederilor punctului 6 din Normele metodologice de aplicare
a art. 128 alin. 4 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pierderile care depasesc normele de
consum sunt asimilate livrarilor de bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal. Atunci cand norma de consum este stabilita de persoana
impozabila, organul de inspectie fiscala poate modifica coeficientul stabilit in
scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, daca sunt indicii obiective
ca pierderea tehnologica a fost supradimensionata.

in vederea verificarii normelor proprii de consum stabilite si incadrarea
consumurilor efective in consumurile normate, echipa de inspectie fiscala a
solicitat prezentarea bugetelor aprobate de venituri si cheltuieli anuale ale
societatii pentru perioada verificata, a fiselor de calculatie a costurilor planificate
si efectiv realizate pe produse, in structura elementelor de cost, intocmite in
cadrul contabilitatii de gestiune si a documentelor de monitorizare si evidenta
tehnico operativa intocmite in cadrul sectiilor de productie privind consumurile
efective raportate la normele proprii de consum stabilite.

in baza prevederilor Legii contabilititi nr. 82/1991 si O.M.F.P. nr.
1826/2003, S.C. .X. S.A. avea obligatia organizarii contabilitatii de gestiune
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adaptata la specificul activitatii, care sa asigure in principal inregistrarea
operatiilor privind colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv
pe activitati, sectii, centre de costuri dupa caz, precum si calculul costurilor de
productie a bunurilor obtinute, costuri ce se preiau si in contabilitatea financiara.
Contabilitatea de gestiune presupune o evidenta tehnico-operativa proprie,
procedeele si tehnicile utilizate fiind stabilite in functie de caracteristicile
calitative ale informatiilor dorite a se obtine.

In legaturd cu normele proprii de consum stabilite pentru anul 2008 s-a
prezentat documentul intocmit de Serviciul tehnic productie avand denumirea
de “Norme de consum pentru anul 2007 produsul soda calcinata” inregistrat
sub nr..X./18.07.2007 aprobat de Directorul General al societatii, ale carui
norme stabilite pentru trimestrul IV 2007 au fost aplicate si in anul 2008.
Normele proprii de consum stabilite prin acest document se regasesc in
documentele intocmite de Serviciul tehnic productie cu denumirea “Necesar de
materii prime si utilitdti ” in care a fost stabilit necesarul de materii prime si
utilitati pe baza normelor proprii de consum stabilite si cantitatilor prevazute a
se produce, precum si in situatile denumite “Situatia realizarilor normelor de
consum in luna...2008”.

Consumurile de materii prime si utilitati efectiv realizate raportate la
normele proprii de consum, pentru perioada 01.01.2008 - 30.09.2008 au fost
prezentate in documentele intocmite de Serviciul tehnic productie, denumite
“Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008” in care sunt prezentate
lunar si cumulat, economiile sau depasirile de consumuri de materii prime si
utilitati, fata de cele planificate in baza normelor proprii de consum stabilite.

Consumurile de materii prime si utilitali efectiv realizate raportate la
normele proprii de consum pentru perioada 01.10.2008 - 31.12.2008 au fost
prezentate in documentele intocmite de Serviciul tehnic productie, avand
aceeasi denumire “Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008” in
care sunt prezentate lunar si cumulat economiile sau depasirile de consumuri
de materii prime gsi utilitati fata de cele planificate in baza normelor proprii de
consum stabilite, ce au fost redactate pentru lunile din aceasta perioada intr-o
forma diferita fata de cele pentru lunile anterioare din an.

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca, valoarea materiilor prime i
utilitatilor inscrisa in “Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... 2008”
s-a facut la un pret de lista fara TVA utilizat de catre Serviciul tehnic productie si
nu la pretul fara TVA din facturile de aprovizionare. S-a constatat ca S.C. .X.
S.A. a inregistrat in contabilitate valoarea materiilor prime si utilitatilor
achizitionate la preturile inscrise in facturi si nu la preturile utilizate pentru
intocmirea documentelor denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in
luna ... 2008.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale cu privire la incadrarea
consumurilor de materii prime si utilitati pentru producerea de soda calcinata in
normele proprii de consum, in baza prevederilor art.52 si art.56 din O.G. nr.
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92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie
fiscala au solicitat prezentarea de documente si informatii, astfel:

- prin adresa inregistrata la S.C. .X. S.A. sub nr. .X./08.07.2014 a fost solicitata
prezentarea sustinerilor societatii din actiunea introdusa la Curtea de Apel .X. in
dosarul nr. .X./2010 Tmpotriva constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr. .X./31.07.2009 referitoare la consumurile in plus de materii prime si utilitaf;
realizate prin depasirea normelor proprii de consumuri, raspunsul fiind in sensul
ca S.C. .X. S.A. nu se afla in posesia documentelor din acest dosar, intrucat
societatea a fost reprezentata in aceasta cauza in fata instantei de o societate
de avocatura.

- prin adresa inregistrata la S.C. .X. S.A. sub nr..X./23.07.2014 catre
persoanele cu atributii de serviciu privind evidenta materiilor prime si utilitailor
achizitionate si gestionarea consumurilor acestora, cuprinzand intrebari in
legatura cu depasirile consumurilor de materii prime si utilitati fata de normele
proprii de consum stabilite, inscrise in documentele denumite “Situatia
realizarilor normelor de consum in luna ...”, raspunsurile la aceasta solicitare s-
au transmis prin adresa inregistrata la D.G.A.M.C. sub nr..X./10.09.2014, prin
care dl. .X. in calitate de Director General al S.C. .X. S.A. afirma ca nu s-au
inregistrat depasiri ale consumurilor normate de materii prime, fara a proba cu
documente cele sustinute.

La solicitarea de a se preciza modul de calcul al valorilor inscrise la
rubrica ,Pret” din "Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... ” in
conditiile in care preturile materialelor din aceste situatii difera de preturile din
facturile de achizitie si daca sumele inscrise la rubrica ,Total cumulat: Depasiri”
din "Situatia realizarilor normelor de consum in luna ...” reprezinta valori fara
TVA, raspunsul formulat a fost “Situatia realizarilor normelor de consum in
luna...” este un document intern. inregistrarea in contabilitate a consumurilor se
face la pretul de achizitie din factura furnizorului folosind metoda FIFO pentru
descarcarea din gestiune a materiilor prime. Inregistrarea in contabilitate a
consumurilor in baza bonurilor de consum se face la valoarea fara TVA, iar
coloana “pretul” din “Situatia realizarilor normelor de consum in luna ..”
reprezinta o valoare interna pentru monitorizarea consumurilor”.

Organele de inspecitie fiscala au constatat din analiza unui numar de 63
facturi emise in perioada octombrie - decembrie 2008 de furnizorii de materii
prime si utilitati, ca toti furnizorii de materii prime si utilitati ai contribuabilului au
fost Tnregistrati in scopuri de TVA, conform art.153 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si ca pretfurile din
facturi difera pentru acelasi tip de materie prima, atat de la un furnizor la altul,
cat si in perioada pentru acelasi furnizor. Avand in vedere si raspunsul primit, s-
a constatat ca la intocmirea situatiilor au fost utilizate preturi de lista fara TVA,
ponderate la valorile materiilor prime si utilitatilor aprovizionate, fiind preturi
pentru monitorizarea si stabilirea depasirii valorice a consumurilor normate.

Astfel, s-a retinut ca S.C. .X. S.A. a inregistrat in contabilitate valoarea
materiilor prime si utilitatilor achizitionate la preturile inscrise in facturi si nu la
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preturile utilizate pentru intocmirea documentelor denumite “Situatia realizarilor
normelor de consum in luna ... 2008.

Organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea de documente
privind evidenta consumurilor realizate fata de cele planificate prin normele
proprii de consum, precum si a documentelor justificative privind cauzele
depasirilor consumurilor normate, societatea prezentand pe langa documentele
solicitate si un document denumit “Rectificare la situatia principalelor norme de
consum finregistrate sub nr..X./18.07.2007, pentru perioada octombrie -
decembrie 2008 ”, in care erau inscrise horme de consum mai mari fata de cele
anterioare, fara a sustine procedura de stabilire si aprobare a acestora.

Organele de inspectie fiscala au intocmit o noua solicitare de prezentare
de documente, urmare careia, S.C. .X. S.A. a informat ca au fost prezentate
toate documentele solicitate.

De asemenea, organele de inspecitie fiscala au constatat ca .X. a intocmit
procese verbale prin care s-au constatat depasiri ale valorilor indicatorilor de
calitate a apelor peste limita admisa si a cantitatilor de materiale
corespunzatoare evacuate peste limita reglementata, acest fapt constituind un
posibil indiciu al unor consumuri mai mari de materii prime, ce au fost eliminate
in apele evacuate, in conditile in care produsele obtinute au corespuns
specificatiilor de productie indicate, constatare regasita in Raportul de expertiza
tehnica judiciara existent in cauza dosarului nr..X./2010 al Curtii de Apel .X. prin
care au fost actionate in instanta constatarile cu privire la depasirea
consumurilor normate din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./31.07.2009.

Organele de inspecitie fiscala au solicitat documente intocmite de serviciul
tehnic-productie privind consumurile, deoarece informatiile nu au putut fi culese
din rulajele conturilor pentru ca in aplicatia informatica Oracle utilizata in
perioada supusa verificarii, operatiunile de stornare a unor sume nu s-au facut
prin inscrierea cu semnul minus a aceluiasi articol contabil, insa S.C. .X. S.A.
nu a pus la dispozitie in original documentele solicitate asa cum rezulta si din
raspunsurile formulate la punctele 3 si 4 din adresa nr. .X./22.10.2014. La
punctul 2 din adresa nr. .X./22.10.2014 contribuabilul arata ca potrivit OMF
nr..X./2008 raportul de productie nu este un document justificativ obligatoriu,
inregistrarea in evidenta contabila a productiei realizate facandu-se pe baza
Notelor de predare a productiiei si faptul ca inregistrarea productiei se face la
cost standard. La punctul 5 se afirma ca “au fost prezentate procesele verbale
incheiate de .X.” fara a se observa ca nu aceste documente au fost solicitate de
echipa de inspecitie fiscala, ci procesele verbale de constatare privind depasirile
concentratilor maxime admise ale poluantilor din apele uzate evacuate, ce
puteau indica faptul ca au fost inregistrate depasiri de consumuri.

La punctul 7 se arata faptul ca “fisele de calcul a costului efectiv al
produselor de soda calcinata obfinute” solicitate spre prezentare nu sunt
prevazute de OMF nr..X./2008, insa societatea mentioneaza ca “datorita
specificului activitatii (activitate de productie), pentru buna gestionare a
costurilor, conduce contabilitatea de gestiune a costului efectiv realizat pentru
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fiecare produs obfinut si oricand poate pune la dispozitie, cu asistenta din
partea serviciului controlling, balantele conturilor din clasa 9 din contabilitatea
de gestiune”, fara a prezenta documentele de evidenta tehnico operativa
intocmite in cadrul sectiilor privind consumurile inregistrate raportate la normele
proprii de consum, precum si modul de calcul a costurilor efectiv realizate pe
produsele obtinute, simpla prezentare spre analiza a balantei conturilor din
clasa 9 nefiind suficienta pentru determinarea acestora.

Ulterior, S.C. .X. S.A. a prezentat echipei de inspectie fiscala, note de
fundamentare a normelor de consum, situatiile denumite “Cantitati consumuri
lunare” in format printat si figsele limita de consum pe intreaga perioada supusa
verificarii. Nu au fost prezentate documente in baza carora s-au intocmit
situatiile privind consumurile de catre serviciul tehnic productie si nici
documente care sa probeze cauzele inregistrarii depasirilor de consumuri
normate (urmare a sustragerilor, calamitatilor, avariilor sau incidentelor tehnice)
sau scopul in care s-au efectuat consumurile in plus prin depasirea normelor
proprii de consum stabilite inscrise in “Situatia realizarilor normelor de consum
inluna ....2008 ”.

2. Referitor la cheltuielile aferente consumurilor in plus de materii
prime si utilitati, prin depagirea normelor proprii de consum, in anul 2008

In baza situatiilor denumite “Situatia realiz&rilor normelor de consum in
luna ... 2008”, echipa de inspecitie fiscala a constatat ca in perioada 01.01.2008
- 30.09.2008 valoarea materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin
depasirea normelor proprii de consum pentru produsele de soda calcinata a
fost in suma de .X. lei.

Pentru perioada 01.10.2008 - 31.12.2008, reprezentantii contribuabilului
au sustinut initial ca au fost utilizate aceleasi norme din perioada anterioara a
anului, acestea fiind insa «norme tinta», ulterior prezentdnd un document
denumit “Rectificare la situatia principalelor norme de consum inregistrate sub
nr..X./18.07.2007, pentru perioada octombrie - decembrie 2008 ”, in care erau
inscrise norme de consum mai mari, fara a se sustine procedura de stabilire si
aprobare a acestora.

Organele de inspecitie fiscala constata ca, nu a fost prezentat un referat
de oportunitate a maririi normelor proprii de consum incepand cu data de
01.10.2008, in conditile in care nu au survenit modificari ale procesului de
productie iar documentul are numar de inregistrare la Secretariatul general al
societatii fiind aprobat prin semnatura directorului de organizare i
management, departament avand ca scop reducerea costurilor de productie.

In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie precizeaza ca:

- a fost prezentat ca material de fundamentare o nota intocmita la modul
general in care se arata intervale de inregistrare a consumurilor in productia de
soda calcinata fara a se prezenta alte date tehnice si din care nu rezulta
dimensionarea si stabilirea normelor proprii de consum. Asadar, nu s-a justificat
faptul ca normele proprii de consum din perioada anterioara datei de

20/115



01.10.2008, au fost inscrise in continuare si in perioada 01.10.2008 -
31.12.2008, in documentele intocmite de Serviciul tehnic productie denumite
“‘Necesar de materii prime si utilitati”, in care este stabilit necesarul de materii
prime si utilitati pe baza cantitatilor prevazute a se produce si a normelor proprii
de consum stabilite. Nu s-a justificat faptul ca normele proprii de consum din
perioada anterioara datei de 01.10.2008, au fost inscrise in continuare si in
perioada 01.10.2008 - 31.12.2008, in documentele intocmite de Serviciul tehnic
productie denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008”, in
care sunt prezentate lunar si cumulat, economiile sau depasirile de consumuri
de materii prime si utilitati fata de cele planificate in baza normelor proprii de
consum.

- nu au fost prezentate documente care sa probeze comunicarea normelor
proprii de consum rectificate catre sectii si nici documente de evidenta tehnico -
operativa intocmite in cadrul sectilor de productie din care sa rezulte
monitorizarea consumurilor raportate la normele rectificate.

- nu s-a justificat faptul ca in Fisa limita de consum pentru produsul soda
calcinata aferenta lunii octombrie 2008, prezentata spre exemplificare inca de
la inceputul inspectiei fiscale, normele propriii de consum inscrise au aceleasi
valori cu normele din perioada anterioara.

- nu s-a justificat faptul ca Figele limita de consum din lunile noiembrie -
decembrie 2008, prezentate in data de 23.12.2014, nu au inscrise o norma de
consum ci doua valori, prima reprezentand norma de consum stabilita prin
document vand denumirea de “Norme de consum pentru anul 2007 produsul
soda calcinata” inregistrat sub nr..X./18.07.2007 si o alta valoare mai mare.

- mentioneaza ca si in Raportul de expertiza tehnica judiciara intocmit in cauza
dosarului nr..X., au fost luate in calcul pentru anul 2008 normele proprii de
consum aplicate anterior datei de 01.10.2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca documentul avand
denumirea de “Norme de consum pentru anul 2007 produsul soda calcinata” nu
poate avea calitatea de document justificativ intrucat normele rectificative
inscrise in acest document nu au fost aplicate, acestea luand in considerare
normele de consum materii prime si utilitati stabilite pentru trimestrul 1V 2007
prin documentul Tinregistrat sub nr..X./18.07.2007, aprobat de Directorul
General al societatii, denumit “Norme de consum pentru anul 2007 produsul
soda calcinata”, norme utilizate pe parcursul integului an 2008 de serviciul
tehnic-productie la intocmirea documentelor denumite “Situatia realizarilor
normelor de consum in luna...2008”.

Aceste norme au fost inscrise si in documentele intocmite de Serviciul
tehnic productie denumite “Necesar de materii prime si utilitati’, in care a fost
stabilit necesarul de materii prime si utilitati pe baza cantitatilor prevazute a se
produce si a normelor proprii de consum stabilite, precum si in situatiile
denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008” in care sunt
prezentate lunar si cumulat, economiile sau depasirile de consumuri realizate
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fatda de normele proprii de consum, documente ce au fost prezentate si puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala inca de la inceputul inspectiei fiscale.
Conform situatiilor intocmite de Serviciul tehnic productie denumite
“Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... 2008”, s-a constatat ca in
lunile trimestrului IV 2008, au fost consumate cantitati de materii prime si utilitati
in plus prin depasirea consumurilor normate, stabilite in baza normelor proprii
de consum pentru obtinerea produselor de soda calcinata.
Astfel, pentru soda bruta (CSB), in luna octombrie 2008:
- la sare 100% Na CI, norma proprie de consum de 1,55/tona a fost depasita,
realizandu-se un consum de 1,808/tona, ceea ce a condus ca pentru realizarea
unei productii in luna de 27.064 tone de soda CSB , sa fie consumata in plus
cantitatea de 6.986,95 tone sare 100% Na CI, in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/tona.
- la amoniac 100 % NH 3, norma proprie de consum de 5,2 kg/tona a fost
depasita realizandu-se un consum de 8,51 kg/tona, ceea ce a condus, ca
pentru realizarea unei productii in luna de 27.064 tone de soda CSB, sa fie
consumata in plus cantitatea de 89,62 tone amoniac 100% NH3, in valoare
de .X. lei, considerata la pretul de .X. lei/tona.
- la abur, norma proprie de consum de 1,32 gcal/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,8 gcal/tona, ceea ce a condus, ca pentru
realizarea unei productii in luna de 27.064 tone de soda CSB, sa fie consumata
in plus cantitatea de 12.980 gcal abur(13ata), in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/gcal.
In luna noiembrie 2008, pentru soda bruta (CSB):
- la sare 100% Na CI, norma proprie de consum de 1,55/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,656/tona, ceea ce a condus, ca pentru realizarea
unei productii in luna de 27.709 tone de soda CSB, sa fie consumata in plus
cantitatea de 2.955.95 tone sare 100% Na CI, in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/tona.
- la amoniac 100% NH 3, norma proprie de consum de 5,2 kg/tona a fost
depasita realizandu-se un consum de 12,66 kg/tona, ceea ce a condus, ca
pentru realizarea unei productii in luna de 27.709 tone de soda CSB, sa fie
consumata in plus cantitatea de 206,8 tone amoniac 100% NH3, in valoare
de .X. lei, considerata la pretul de .X. lei/tona.
- la abur, norma proprie de consum de 1,32 gcal/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,7 gcal/tona, ceea ce a condus, ca pentru
realizarea unei productii in luna de 27.709 tone de soda CSB, sa fie consumata
in plus cantitatea de 10.683 gcal abur(13ata), in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/gcal.
in luna decembrie 2008 pentru soda brutd (CSB);
- la sare 100% Na CI, norma proprie de consum de 1,55/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,66/tona, ceea ce a condus, ca pentru realizare
unei productii in luna de 29.105 tone de soda CSB, sa fie consumata in plus
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cantitatea de 3.255,5 tone sare 100% Na CI, in valoare de .X. lei, considerata la
pretul de .X. lei/tona.

- la amoniac 100% NH 3, norma proprie de consum de 5,2 kg/tona a fost
depasita realizdndu-se un consum de 14,06 kg/tona, ceea ce a condus, ca
pentru realizarea unei productii in luna de 29.105 tone de soda CSB, sa fie
consumata in plus cantitatea de 257,9 tone amoniac 100% NH3, in valoare
de .X. lei, considerata la pretul de .X. lei/tona.

- la abur, norma proprie de consum de 1,32 gcal/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,635 gcal/tona, ceea ce a condus, ca pentru
realizarea unei productii in luna de 29.105 tone de soda CSB, sa fie consumata
in plus cantitatea de 9.170 gcal abur(13ata), in valoare de .X. lei, considerata la
pretul de .X. lei/gcal.

Consumurile in plus de materii prime si utilitati realizate prin depasirea normelor
proprii de consum au avut loc in conditile in care:

- conform figselor de magazie prezentate, cantitatle de materii prime
achizitionate au intrat in gestiune si au fost eliberate in consum pentru
desfasurarea procesului de productie, nefiind prezentate documente de
constatare lipsuri.

- materiile prime (saramura de sare, calcar, antracit) achizitfionate si consumate
au corespuns calitativ, avand valori ale indicatorilor ce s-au incadrat in stas-uri
in ceea ce priveste compozitia acestora, nefiind prezentate documente care sa
probeze contrariul.

- cantitatile de materii prime consumate in plus, nu se puteau regasi in
produsele finite obtinute, intrucat conform certificatelor de calitate, acestea au
corespuns calitativ, in compozitia lor neputand fi cuprinse cantitati mai mari de
materii prime decéat cele stabilite prin STAS - ul (standardul) de calitate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu au fost prezentate
documente care sa probeze inregistrarea de pierderi ca urmare a sustragerilor
de materii prime sau a unor calamitati si nici pentru avarii sau incidente tehnice
in cazul instalatiilor tehnologice, neprezentand documente care sa consemneze
cauzele depasirii normelor proprii de consum.

S.C. X. S.A a inregistrat in conturile de cheltuieli de exploatare,
deductibile la calculul profitului impozabil, consumurile efective de materii prime
si utilitati, in suma mai mare decét cea aferenta consumurilor normate stabilite
prin normele de consum proprii. Cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor
consumate in plus prin depasirea normelor proprii de consum stabilite la
produsele sodice a fost inclusa in structura costului efectiv de productie al
produselor finite.

Cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin
depasirea normelor proprii de consum stabilite la produsele sodice in perioada
01.01.2008 - 30.09.2008, conform documentelor “ Situatia realizarilor normelor
de consum in luna ... 2008 ” a fost in suma de .X. lei.

Cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin
depasirea normelor proprii de consum stabilite la produsele sodice in perioada
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01.10.2008 - 31.12.2008, conform documentelor “Situatia realizarilor normelor
de consum in luna ... 2008 ” a fost in suma de .X. lei.

Astfel, cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor consumate in plus
prin depasirea normelor proprii de consum stabilite la produsele sodice in anul
2008 a fost in suma totala de .X. lei.

Din Raportul de expertiza tehnica judiciara existent in cauza dosarului
nr..X./2010 al Curtii de Apel .X. se poate desprinde concluzia ca realizarea
plusului de consumuri prin depasirea normelor proprii de consum a avut drept
cauza neasigurarea parametrilor optimi de desfasurare a reactiilor, fiind de
natura pierderilor tehnologice peste limita celor prevazute in normele proprii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu au fost prezentate insa
documente si informatii (Rapoarte, Procese verbale) din care sa rezulte data,
cauzele si cantitatile pierdute urmare avariilor, defectiunilor si altor evenimente
si care sa ateste natura de pierderi tehnologice.

Nu au fost prezentate documente si informatii care sa probeze ca plusul
de consumuri materii prime si utilitati realizat prin depasirea normelor proprii de
consum s-a facut in scopul realizarii de venituri impozabile.

Asadar, intrucat din documentele si informatiile contribuabilului nu s-a
probat faptul ca respectiva cheltuiala in suma de .X. lei, aferenta valorii
materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin depasirea normelor proprii
de consum stabilite la produsele sodice in anul 2008, a fost in scopul realizarii
de venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca suma de .X. lei este o cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, diminudnd cu aceasta suma
pierderea fiscala declarata de societate in anul 2008.

3. Cu privire la cheltuielile aferente consumurilor in plus de de
amoniac, prin depasirea normelor modificate in scopul aplicarii art. 128
alin. (4) lit. d) din Codul fiscal in perioada 2009 — 2011.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in vederea verificarii
incadrarii consumurilor efective de materii prime si utilitati in normele proprii de
consum stabilite in perioada anilor 2009 - 2012, au fost prezentate:

- pentru anul 2009 “Principalele norme de consum pentru anul 2009°
“Fundamentarea consumurilor specifice de materii prime si utilitati”, Situatiile
lunare “Consumuri cantitative de materii prime”, Fisele limita de consum lunare
pentru produsul soda CSB, Situatia productiei realizata in anul 2009 si Fisele
de magazie materii prime (saramura, calcar, apa amoniacala, antracit).

- pentru anul 2010 “Principalele norme de consum pentru anul 2010°
“Fundamentarea consumurilor specifice de materii prime si utilitati”, Situatiile
lunare “Consumuri cantitative de materii prime”, Fisele limitda de consum lunare
pentru produsul soda CSB, Situatia productiei realizata in anul 2010 si Fisele
de magazie materii prime (saramura, calcar, antracit, apa amoniacala).
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- pentru anul 2011 “Proces verbal nr.5 “ prin care s-au mentinut normele din
anul anterior, Situatiile lunare “Consumuri cantitative de materii prime”, Fisele
limita de consum lunare pentru produsul soda CSB, Situatia productiei realizata
in anul 2011 si Fisele de magazie materii prime (saramura, calcar, antracit, apa
amoniacala) .

- pentru anul 2012 “Principalele norme de consum pentru anul 2012
“Fundamentarea consumurilor specifice de materii prime si utilitati”, Situatiile
lunare “Consumuri cantitative de materii prime”, Fisele limita de consum lunare
pentru produsul soda CSB, Situatia productiei realizata in anul 2011 si Fisele
de magazie materii prime (saramura, calcar, antracit, apa amoniacala).

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca valoarea normelor proprii de
consum materii prime si utilitati inscrisa in documentele denumite “Principalele
norme de consum pentru anul ...“, a fost in perioada anilor 2009 - 2011, mai
mare atat fata de normele proprii de consum stabilite in anul 2008, cat si fata de
valoarea normelor de consum efectiv realizate in acel an.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, au fost prezentate
pentru perioada 2009 - 2012, situatii intocmite de Serviciul tehnic denumite
“Cantitati consumuri lunare”, sustinandu-se ca incepand cu anul 2009, nu au
mai fost intocmite documentele denumite “Situatia realizarilor normelor de
consum in luna: ...” fara a se prezenta alte documente de evidenta tehnica
operativa ce au stat la baza intocmirii situatjilor.

Fisele limita de consum lunare prezentate pentru perioada 2009 - 2012
au avut inscrise norme de consum ce au corespuns cu cele prevazute in
documentele denumite “Principalele norme de consum in anul ...."“

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in baza documentelor
prezentate s-a constatat ca in perioada 2009 - 2012, S.C. .X. S.A. nu a avut
inscrise depasiri ale cantitatilor de consumuri normate, argumentarea cresterii
valorii normelor proprii de consum stabilite in aceasta perioada sustinandu-se
doar in parte.

Totodata, s-a constatat ca norma proprie de consum stabilita pentru
amoniac la producerea de soda, in perioada anilor 2009 - 2011 are valoarea de
17,5 kg/tona soda, fiind de peste trei ori mai mare decat norma proprie de
consum amoniac stabilita in anul 2008 de 5,2 kg/tona soda si mai mare cu
peste 30% decat consumul de amoniac efectiv realizat in anul 2008 care a fost
13,369 kg/tona de soda.

Asa cum rezulta atat din Raportul de expertiza tehnica judiciara existent
in cauza dosarului nr..X./2010 al Curtii de Apel .X., prin care au fost actionate in
instanta constatarile cu privire la depasirea consumurilor normate din Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./31.07.2009, cat si din descrierea procesului
tehnologic de fabricare a sodei calcinate dupa procedeul amoniacal (.X.)
intocmit de Seviciul tehnic inregistrat la S.C. .X. S.A. sub nr..X./02.09.2009,
amoniacul se utilizeaza in procesul de fabricatie al sodei calcinate ca material
auxiliar, fara a se regasi in produsul obtinut, fiind in principiu recuperat, conform
etapelor procesului tehnologic.
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Astfel, organele de inspectie fiscala constatda ca, in materialele
prezentate ca fundamentare a normei de consum pentru amoniac in perioada
anilor 2009 -2011 nu se justifica dimensionarea si stabilirea unui consum de
17,5 kg/tona de soda, nefiind prezentate date tehnice in acest sens, in conditjile
in care norma proprie de consum amoniac stabilita pentru anul 2008 a fost de
5,2 kg/tona de soda, iar consumul de amoniac efectiv realizat in anul 2008 a
fost de 13,369 kg/tona de soda, fara sa fi intervenit modificari ale procesului
tehnologic.

in anul 2012 norma proprie de consum stabilitd pentru amoniac la
producerea de soda calcinata conform documentului “Principalele norme de
consum in anul ....“, a scazut la valoarea de 13 kg/tona de soda, S.C. .X. S.A.
realizand consumuri efective ce s-au incadrat in aceasta norma.

Raportul de expertiza tehnica judiciara existent in cauza dosarului
nr..X./2010 al Curtii de Apel .X. poate conduce la concluzia ca realizarea
plusului de consumuri prin depasirea normelor proprii de consum a avut drept
cauza neasigurarea parametrilor optimi de desfasurare a reactiilor, fiind de
natura pierderilor tehnologice peste limita celor prevazute in normele proprii.

Cresterea de peste trei ori a normei proprii de consum stabilita pentru
amoniac la producerea de soda in perioada anilor 2009 - 2011 fata de norma
de consum aplicata in anul 2008 si cu peste 30% fata de norma de consum
amoniac efectiv realizata in acel an a fost motivata de reprezentantii societatii
prin pierderile tehnologice datorate gradului mare de uzura a instalatiilor.

in baza prevederilor punctului 6 alin.6 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, atunci cadnd norma de
consum este stabilita de persoana impozabila, organele de inspectie fiscala
modifica coeficientul stabilit in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul
fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologica a fost
supradimensionata.

in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspecitie fiscala, au procedat la modificarea
normei proprii de consum amoniac stabilite de 17,5 kg pentru producerea unei
tone de soda calcinata la valoarea consumului efectiv realizat in anul 2008 de
13,369 kg. amoniac/tona de soda calcinata.

In baza datelor privind cantitatile produse lunar si a consumurilor efective
lunare de amoniac din situatiile intocmite de Serviciul tehnic denumite “Cantitati
consumuri lunare” si a preturilor inscrise in facturile de aprovizionare, raportate
la norma de consum amoniac modificata de echipa de inspectie fiscala la
nivelul consumului efectiv realizat in anul 2008, de 13,369 kg/tona de soda, in
scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, in baza prevederilor
punctului 6 alin.6 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a calculat cheltuiala aferenta cantitatilor de amoniac

26/115



lipsa prin consumul de amoniac in cantitati mai mari decat consumurile normate
modificate in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal.

Cheltuiala aferenta cantitatilor de amoniac lipsa prin consumul de
amoniac ce depaseste cantitatile normate a se consuma in scopul aplicarii art.
128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal a fost in perioada 2009 - 2011 in suma totala
de .X. lei, din care .X. lei in anul 2009, .X. lei in anul 2010 si .X. lei in anul 2011.

Prin H.G. nr.1579/2007, s-au facut precizari privind tratamentul fiscal al
pierderilor tehnologice cuprinse in normele de consum, la punctul 23 lit. e) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. In sensul art. 21, alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urmatoarele: (.....)

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu.”

Pe cale de consecinta rezulta si tratamentul fiscal aplicabil pierderilor ce
depasesc normele proprii de consum.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu au fost prezentate
documente si informatii (Rapoarte, Procese verbale) din care sa rezulte data,
cauzele si cantitatile de amoniac pierdute urmare avariilor, defectiunilor si altor
evenimente si care sa ateste natura de pierderi tehnologice.

Asadar, nu au fost prezentate documente si informatii care sa probeze ca
suma aferenta lipsei prin consumul de amoniac ce depaseste cantitatile
normate a se consuma in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal,
a fost o cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile, fapt pentru care in
conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare suma de .X. lei reprezentand
valoarea cantitatilor de amoniac aferenta lipsei prin consumul de amoniac ce
depaseste cantitatile normate a se consuma in scopul aplicarii art. 128 alin. (4)
lit. d) din Codul fiscal, este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil, avand consecinta majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2009, suma de .X. lei in anul 2010
si suma de .X. lei in anul 2011, fapt ce a condus la diminuarea pierderii fiscale
anuale declarate de societate cu sumele aferente.

4. Referitor la deductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor aferente facturilor emise in perioada noiembrie 2011-
decembrie 2012 de societatea .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada decembrie
2011 - decembrie 2012, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila un
numar de 5 facturi in valoare totala de .X. euro, emise de societatea .X. cu
sediul in .X., urmare a contractului incheiat intre cele doua partj.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
nr..X./02.11.2011, .X./23.12.2011 si .X./04.04.2012 nu au inscrise codurile de
inregistrare in scopuri de TVA nici al emitentului nici al beneficiarului.
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Reprezentantii societatii au prezentat in copie un certificat emis de Ministerul
Finantelor din .X. prin care se arata ca .X. este 0 companie rezidenta in .X. care
nu se supune impozitului pe venit in aceasta tara. Totodata, din solicitarea de
verificare in baza de date VIES, in data de 11.01.2012, a valabilitatii codului de
inregistrare in scopuri de TVA comunicat S.C. .X. S.A., a rezultat ca acesta nu
era valid. Cu toate acestea, facturile mentionate au fost inscrise in Jurnalele
pentru cumparari i vanzari regasindu-se in sumele inscrise in Deconturile de
taxa pe valoarea adaugata la randurile 7.1 “Achizitii de servicii intracomunitare
pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA (taxare inversa), din care: "si
respectiv. randul 19.1 “Achizitii de servicii intracomunitare pentru care
beneficiarul este obligat la plata TVA (taxare inversa)”.

Ulterior pe parcursul inspectiei fiscale au fost prezentate alte trei facturi
emise de .X. avand aceleasi numere respectiv nr..X./02.11.2011,
X./23.12.2011 si .X./04.04.2012 si acelasi continut, in plus avand inscrise
codurile de inregistrare in scopuri de TVA ale .X. si S.C. .X. S.A.

De asemenea, au mai fost prezentate si facturile nr..X./05.10.2012 si
nr..X./15.01.2012 emise de .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- factura nr..X., cu data emiterii 02.11.2011, are inscrisa suma de .X. euro a
carei valoare echivalenta de .X. lei fost inregistrata in contul “471-Cheltuieli
inregistrate in avans” in luna august 2012, ca si o cheltuiala anticipata, fiind
integral repartizata pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil pana
la 31.12.2012, prin inregistrarea lunara pana la finele anului, a sumei de .X. lei
in contul “622 - Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”.

- factura nr..X. cu data emiterii 23.12.2011 a avut inscrisa suma de .X. euro a
carei valoare echivalenta de .X. lei a fost inregistrata in contul “622 - Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile” in data de emitere 23.12.2011.

- factura nr..X. cu data emiterii 04.04.2012 a avut inscrisa suma de .X. euro a
carei valoare echivalenta de .X. lei a fost inregistrata in contul “622 - Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile” in data de 01.09.2012.

- factura nr..X. cu data emiterii 05.10.2012 a avut inscrisa suma de .X. euro a
carei valoare echivalenta de .X. lei a fost inregistrata in contul “622 - Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile” in data de 01.11.2012.

- factura nr..X. cu data emiterii 31.12.2012 a avut inscrisa suma de .X. euro a
carei valoare echivalenta de .X. lei a fost inregistrata in contul “622 - Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile” in data de emitere 31.12.2012.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu a fost prezentata nicio
explicatie a faptului ca valoarea facturilor emise de .X., ce ar fi trebuit sa
reprezinte contravaloarea serviciilor prevazute in contractul incheiat, a fost
tratata ca si comision si inregistrata in contul “622 - Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile” si nici a faptului ca valoarea in lei, de .X. lei a primei
facturi, cu nr..X., emisa in 02.11.2011, a fost inregistrata in august 2012, initial
in contul “471-Cheltuieli inregistrate in avans” ca si o cheltuiala anticipata, fiind
integral repartizata pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil pana
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la 31.12.2012, prin inregistrarea lunara a sumei de .X. lei in perioada august-
decembrie 2012, in contul “622 - Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”.

Cu privire la facturile emise de .X., reprezentanti S.C. .X. S.A. au
prezentat contractul incheiat cu aceasta societate care a stat la baza facturilor
emise, contractul in limba engleza, fara a purta numar de inregistrare si fara a
se mentiona data la care a fost incheiat.

Deoarece din facturile prezentate si din contractul incheiat intre parti nu
rezulta care a fost natura serviciilor facturate de .X., in vederea stabilirii starii de
fapt fiscale, in baza prevederilor art.52 si art.56 din O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, echipa de inspectie fiscala a
solicitat prezentarea de documente si inscrisuri pentru justificarea serviciilor
facturate, prin adresa inregistrata sub nr..X./15.10.2014, fiind prezentate pentru
fiecare din facturi cate o anexa care nu contine informatii suplimentare fata de
facturile mentionate. Anexele la facturile prezentate sunt situatii in care sunt
inscrise cantitatile livrate in perioada de S.C. .X. S.A. catre cei trei parteneri,
inmultite cu suma de 8 euro.

In ceea ce priveste facturile prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la rubrica “Description” ale acestora unde ar trebui sa fie descrise
operatiunile facturate, se face mentiunea “Agreed commission fees for period
from ...to...” in traducere “taxe comisioane acceptate”, pentru perioade de cate
doua luni, fiind inscrise firmele partenere mentionate in contract si cantitati in
tone metrice inmulfite cu cifra 8. Sumele inscrise in facturi sunt exprimate in
euro si rezulta din inmultirea unor cantitati cu valorea de 8 euro fara a exista
alte mentiuni.

Spre exemplu in factura nr.X. din 23.12.2011 la descrierea aferenta
sumelor inscrise este inscris:

“X.:4.750,66mt x 8  €; Drujba: 10.759,02mt x 8 €; .X. 956,00mt x 8€”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in ceea ce priveste
contractul incheiat cu societatea .X. s-a constatat ca nu a avut la baza nici o
analiza de fundamentare a necesitatii incheierii acestuia, obiectul si clauzele
contractuale fiind definite neclar, fara a purta viza Serviciului juridic din cadrul
S.C. .X. S.A., asa cum a fost cazul la contractul nr. .X./20.12.2011 inregistrat
sub nr..X./17.01.2012, incheiat direct intre S.C. .X. S.A. si una din firmele
partenere, S.C. .X. S.A. pentru livrarea de soda in anul 2012.

S.C. X. S.A. a livrat produse sodice firmelor partenere prevazute in
contractul incheiat cu .X. si in perioada anilor anteriori, in baza contractelor
incheiate cu acestea, societatile fiind partenere traditionale. Se mentioneaza ca
in contractele incheiate pentru perioada 2011 si 2012 cu aceste societati nu se
regasesc clauze sau orice alte mentiuni in legatura cu .X.. Conform
contractului prezentat, S.C. .X. S.A. are calitatea de “Principal” iar .X. pe cea de
“‘Agent”, obiectul contractului fiind ca “Agentul” numit de “Principal”’, sa
promoveze vanzarea produselor in concordanta cu strategia de marketing si
expansiune a vanzarilor “Principalului”’, precum si informarea periodica despre
activitatea desfagurata de “Agent”.
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La capitolul termeni financiari si conditii, se precizeaza ca pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale “Agentul” va incasa de la “Principal” un
comision de 8 euro pe tona metrica pentru vanzarile realizate de “Principal”
catre trei societati comerciale partenere - .X. S.A. din Romania; .X. A.D. din
Bulgaria; .X. din Ucraina - precum si obligatia aplicarii comisionului in euro si a
intocmirii gi prezentarii “Principalului” in fiecare luna a facturii “Agentului”, in
contract nementionandu-se alte obligatii contractuale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu a fost prezentat nici un
document din care sa rezulte modalitatea de promovare a produselor si nici cea
de cuantificare, confirmare si informare a serviciilor prestate. Nu exista nici o
legatura intre obligatia promovarii produselor si prevederea ca “drept
considerare pentru indeplinirea obligatiilor contractuale “Agentul” va incasa de
la “Principal” un comision de 8 euro pe tona metrica pentru vanzarile realizate
de Principal” catre grupul de trei societati partenere.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, reprezentantii S.C. .X. S.A. au
afirmat ca incheierea contractului cu .X. a fost practic impusa de societatile
partenere mentionate in contract, intrucat in caz contrar, acestea ar fi renuntat
la contractele incheiate in mod direct anterior.

Pe parcursul inspectiei fiscale a fost prezentat si un act aditional la
contractul initial prin care se prevedea marirea pretului, de la 8 euro la 10 euro
pe tona metrica precum si liste ce contin cantitati facturate de S.C. .X. S.A,,
catre firmele partenere (.X. Bulgaria, .X. Bulgaria, .X. S.A. Roménia) mentionate
in contract, semnate de intocmire de directorul de vanzari al S.C. .X. S.A.

Asadar, au mai fost prezentate doua adrese datate diferit (21.07.2011 si
10.12.2011) avand acelasi continut, prin care se exprima acordul unei societati
terte ca societatea .X. sa aiba calitatea de “Agent” al S.C. .X. S.A. pentru anul
2012 si in care se face referire la negocierile pentru anul 2011 si acceptul
acestei societati terte ca pretul negociat cu partenerii S.C. .X. S.A.( .X. Bulgaria,
X. Bulgaria, .X. S.A. Romania) sa includa cheltuielile cu agentul. Organele de
inspectie fiscala precizeaza ca, nu rezulta ce fel de activitate trebuia prestata de
X. ca agent in conditile in care contractele cu partenerii .X. Bulgaria, .X.
Bulgaria, .X. S.A. Romania erau in derulare de mai mult timp.

Avand in vedere faptul ca nu au fost prezentate documente justificative i
informatii care sa probeze necesitatea si natura serviciilor facturate de
societatea .X. din .X. gi care sa probeze scopul acestor servicii de obfinere de
venituri impozabile, echipa de inspectie fiscala a constatat ca valoarea facturilor
emise de societatea .X., in suma totala de .X. lei inregistrata ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil in contul “622 - Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile”, este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil, conform prevederilor art. 21 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit.m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu punctul 48 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal,privind aplicarea art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea
nr. 571/2003.
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Consecinta fiscala a celor prezentate referitor la cheltuielile inregistrate in
baza facturilor emise de societatea .X., in perioada supusa verificarii,
01.01.2008 - 31.12.2012, este majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu suma totala de .X. lei, din care suma de .X. lei in anul
2011 si suma de .X. lei in anul 2012 si diminuarea pierderii fiscale inregistrata
de societate in perioada 2011 - 2012 cu aceste cheltuieli.

5. Referitor la deductibilitatea la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor aferente serviciilor de audit financiar pentru situatiile
financiare de grup consolidate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a inregistrat in
perioada 01.01.2008 - 31.12.2012, cheltuieli aferente serviciilor de audit
financiar in baza facturilor emise de societatile de audit S.C. .X. S.R.L. si
S.C. .X. S.R.L., urmare a scrisorilor de angajament si contractelor incheiate cu
aceste societatj.

Din analiza explicatiilor inscrise in facturile emise de societatile de audit,
s-a constatat ca servicile au constat in auditarea unor situatii economice
depuse la AVAS, auditarea situatiilor financiare anuale conform prevederilor
O.M.F.P. nr.94/2001, O.M.F.P. nr.1752/2005 si O.M.F.P.nr.3055/2009, cat si in
revizuirea pachetelor de raportare financiara in conformitate cu Standardele
Internationale de Raportare Financiara, in vederea intocmirii situatiilor
financiare consolidate la nivelul grupului de societati din care S.C. .X. S.A. face
parte.

Cheltuielile cu serviciile de audit financiar facturate de societatile de audit
financiar, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., au fost inregistrate integral de
S.C. .X. S.A. ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.

Conform prevederilor art.4 si art.8 din O.M.F.P. nr.94/2001 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a
Comunitati Economice Europene si cu Standardele Internationale de
Contabilitate, pct.3 Cap.1 din O.M.F. nr.772/2000 de aprobare a Normelor
privind consolidarea conturilor, art.5 alin.(1) si art.7 alin.(2) din O.M.F.P.
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene si preluate in O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, s-a constatat ca
S.C. .X. S.A. avea obligatia sa auditeze doar propriile  situatii financiare
anuale, revizuirea pachetelor de raportare financiara in conformitate cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara in vederea intocmirii
situatiilor financiare consolidate la nivel de grup neconstituind o obligatie pentru
S.C. .X. S.A. aceasta fiind in sarcina societatii mama.

Cheltuielile efectuate cu revizuirea pachetelor de raportare financiara in
conformitate cu Standardele Internationale de Raportare Financiara in vederea
intocmirii situatiilor financiare consolidate la nivel de grup sunt in fapt cheltuieli
in favoarea asociatilor (actionarilor), ce nu sunt deductibile la calculul profitului
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impozabil conform prevederilor art.21 si art.21 alin. 4 lit."e” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
inregistrat ca si cheltuieli deductibile, contravaloarea serviciilor de revizuire
dupa cum urmeaza:

- in anul 2008 - .X. lei;
- in anul 2009 - .X. lei;
- in anul 2010 - .X. lei;
- in anul 2011 - .X. lei;
- in anul 2012 — . X. lei.

Urmare a celor constatate cu privire la cheltuielile aferente serviciilor de
revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor de raportare, in conformitate cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara, in vederea intocmirii
situatiilor financiare consolidate la nivelul grupului, in perioada supusa verificarii
impozitului pe profit 01.01.2008 - 31.12.2012, au fost majorate cheltuielile
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma totala de .X. lei, respectiv
cu suma de .X. lei in anul 2008, cu suma de .X. lei in anul 2009, cu suma de .X.
lei in anul 2010, cu suma de .X. lei in anul 2011 si cu suma de .X. lei in anul
2012, fapt ce a condus la diminuarea pierderilor fiscale anuale declarate de
societate in perioada 2008 - 2011 cu sumele aferente si majorarea profitul
impozabil inregistrat in anul 2012.

6. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de natura financiara
inregistrate de S.C. .X. S.A.

Conform datelor din situatiile financiare anuale aferente anului 2012,
organele de inspeciie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2012, S.C. .X.
S.A. inregistra alte imprumuturi de la societati in valuta si dobanzi aferente in
suma echivalenta de .X. lei.

S-a constatat ca din totalul acestei sume, suma de .X. lei era aferenta
imprumuturilor acordate de societatea afiliata .X. S.A. avand termen de
scadenta peste cinci ani, iar suma de .X. lei reprezenta dobanzi calculate
aferente imprumuturilor, compusa din suma de .X. lei cu termen de scadenta
sub un an si suma de .X. lei cu termen de scadenta mai mare de 5 ani, aferent
imprumutului primit ca avans procurare marfa.

In vederea verificarii situatiei Tmprumuturilor acordate de societatea
afiliata .X. S.A., organele de inspectie fiscala au solicitat a se prezenta
contractele, anexe si documente privind clauzele contractuale.

Contractul de novatie pentru suma de .X. €, a fost pus la dispozitie tradus
in data de 06.07.2015. Conform documentelor prezentate situatia
imprumuturilor primite de la societatea afiliata .X. S.A. se prezinta astfel:

1) Imprumutul de .X. € din 27.12.2006

in data de 27.12.2006 a fost incheiat un contract de imprumut in baza
caruia S.C. .X. S.A. a primit suma de .X. € de la .X. S.A. avand ca scop plata
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avansului catre CET .X. pentru consumul de abur estimat aferent anilor 2007,
2008 si ianuarie 2009. Termenul de rambursare a fost stabilit pana la data de
27.12.2010 cu perioada de rambursare a creditului de 4 ani, anul 2007, an de
gratie si plata in trei transe anuale pana in anul 2010, dobanda fiind Euribor
1M+1,5%. Dobéanda calculata pentru anul 2007 in suma de .X. euro a fost
capitalizata, soldul imprumutului devenind .X. €, iar dobanda pentru anii 2008 si
2009 a fost anulata la data de 31.12.2009.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in data de 18.01.2010 a fost
incheiat actul aditional nr.I prin care se prelungeste perioada de rambursare
pana la data de 31.12.2010 si se modifica dobanda la Euribor 3M+5%.
Dobéanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata la data de 31.12.2010.

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M+ 4,5%.

In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind 1
M+4,05% pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare care se prelungeste pana la data de 30.11.2019. Ca si garantie
pentru acest imprumut S.C. .X. S.A. s-a angajat prin contract sa instituie ipoteci
de rangul 2 asupra proprietatilor sale imobiliare in favoarea societatii afiliate din
Polonia .X. S.A ce detinea peste 92% din actiuni.

Organele de inspectie fiscala sustin ca, referitor la acest contract nu s-a
precizat motivul pentru care S.C. .X. S.A. s-a angajat prin contract sa plateasca
CET .X. suma de .X. € in avans pentru consumul de abur din anii viitori.

2) Imprumutul de .X. € din 08.11.2007.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru acest contract s-a
prezentat un text datat 17.09.2007 afirmandu-se ca este textul final al
contractului prin care s-a primit imprumutul cu valoarea de .X. € , avand ca
scop preluarea datoriei de la .X.. Perioada de rambursare a fost de 7 ani, 2007
si 2008 ani de gratie, dobanda find Euribor 3M+0,5%.

Dobéanzile calculate pentru anul 2007 in suma de .X. euro si pentru anul
2008 in suma de .X. euro au fost capitalizate, soldul imprumutului devenind .X.
€ iar dobanda pentru anul 2009 a fost anulata la 31.12.20009.

In data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modifica perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si dobanda la
Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata la data de
31.12.2010 .

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in data de 10.02.2011 a fost
incheiat actul aditional nr.2 prin care se prelungeste perioada de rambursare
pana la data de 26.12.2011 si se modifica dobanda pentru anul 2011 la Euribor
1M +45% .
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In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd, aceasta fiind
1M+4,05 pe an, iar ulterior, in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional
nr.4 prin care se modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si
termenul de rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

3) imprumutul de .X. € din 03.01.2008.

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca in luna ianuarie 2008 a fost
primita suma de .X. €, cu termen de rambursare 31.12.2008 fiind acordata
pentru finantarea nevoilor curente ale societatii. in data de 11.06.2008 s-a
intocmit actul aditional nr.1, urmare caruia a fost suplimentata suma primita
initial cu .X. euro, soldul imprumutului devenind de .X. €. Dobanda a fost
stabilita la Euribor 3M+0,5%.

Prin actul aditional nr. .X./05.08.2009 a fost prelungitd perioada de
rambursare pana la data de 31.12.2009. La data de 31.12.2009 dobanda
calculata pentru anii 2008 si 2009 in suma de .X. € a fost anulata.

in data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr. .X. prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata
la data de 31.12.2010.

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M+4,5 % .

In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.5 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

Incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
1M+4,05 pe an, iar in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.6 prin
care se modifica dobanda (stabilindu-se in procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

4) imprumutul de .X. € din iulie 2008

Organele de inspectiie fiscala precizeaza ca, in cursul anului 2008 a fost
primita, cu titlu de imprumut suma de .X. €, avand ca scop plata datoriei catre
furnizorul de energie termica CET .X. S.A. in suma de .X. euro, iar diferenta
de .X. € a fost destinata finantarii nevoilor curente ale societatii, dobanda
urmand a se calcula in functie de Euribor 3M+0,5%. Dobanzile calculate pentru
anul 2008 in suma de .X. € si pentru anul 2009 in suma de .X. € au fost
capitalizate, soldul imprumutului devenind de .X.€.

in data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata
la data de 31.12.2010.

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr. .X. prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M +4,5 % .
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In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016. Incepand cu
data de 01.10.2012 dobanda s-a modificat, aceasta fiind 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare care se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

5) imprumutul de .X. € din 29.06.2009

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca, acest imprumut a fost primit
in data de 29.06.2009, avand ca scop achitarea liniei de credit din .X., in data
de 10.02.2011 rata dobanzii aferenta imprumutului a fost stabilita la nivelul
Euribor 1M + 4,05 % pe an.

In data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor 3M+5%. Dobanda calculate pentru anul 2010 a fost anulata
la data de 31.12.2010.

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr. 2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M +4,5 % .

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr. 4 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modifica, aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.5 prin care se
modificda dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare care se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

6) imprumutul de .X. €

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, acest imprumut a avut ca
scop achitarea furnizorilor de investitii, fiind in suma de .X. € si alocat in patru
transe, dupa cum urmeaza:

- suma de .X. € a fost primita in data de 09.12.2011.
- suma de .X. € a fost primita in data de 31.01.2012.
- suma de .X. € a fost primita in data 04.04.2012.

- suma de .X. € a fost primita in data de 30.04.2012.

Prin contractul nr..X. din data de 23.01.2012 rata aferenta imprumutului s-
a stabilit la nivelul Euribor 3M+4.05% pe an.

Tncepénd cu data de 01.10.2012 dobanda se modifica, aceasta fiind
1M+4,05 pe an.

In data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

7) imprumutul de .X. €

in data de 06.12.2012 a fost primit imprumutul in suma de .X. €, avand ca

scop achitarea totala a creditului acordat de .X. Polonia. Prin contractul
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inregistrat la societate sub nr. .X./04.02.2013 rata aferenta imprumutului a fost
stabilita la nivelul de 10,15% in prima perioada .
8) Avansul de .X. € din 23.12.2008

in data de 23.12.2008 a fost primitd suma de .X. euro, avand ca scop
procurarea de marfa. in anul 2009 s-a livrat marfa in suméa de .X. €. incepand
cu luna decembrie 2009, pentru diferenta in suma de .X. € euro, s-a stabilit sa
se calculeze dobanda la nivelul Euribor 1M+3,5;

in data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de restituire pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor | M+5%. Ulterior in cursul anului 2010 s-a livrat marfa in
suma de .X. € ramanand un sold de .X. € euro. Dobanda calculata pentru anul
2010 a fost anulata la data de 31.12.2010.

In data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M +4,5 %.

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modifica, aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

9) Contractul de novatie in suma de .X. €

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, a fost incheiat in data de
18.03.2011 Contractul de novatie in suma de .X. € a avut ca scop achitarea
partiala a creditului acordat de .X. Polonia. Prin contractul nr. .X. din data
04.04.2011 dobanda aferenta imprumutului este Euribor 1 M + 4,5 % pe an.

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

Se mentioneaza ca in data de 22.06.2015, a fost pus la dispozitia echipei
de inspectie fiscala in copie “Conform cu originalul” contractul de novatie tradus
dar incomplet. Ulterior in data de 06.07.2015, a fost pus la dispozitia echipei de
inspectie fiscala contractul tradus, dar fara sa poarte viza unui traducator
autorizat.

10) Contractul de novatje in suma de .X. €

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, a fost incheiat in data de
30.06.2011 Contractul de novatie in suma de .X. € avand ca scop achitarea
partiala a creditului acordat de .X. Polonia. Prin contractul nr.X. din data
12.07.2011 rata aferenta imprumutului este Euribor 1M +4,5% pe an.
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In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

11) Contractul de novatie in suma de .X.€ din 03.03.2012

Contractul de novatie a fost in suma de .X. €, avand ca scop achitarea
partiala a creditului acordat de .X. Polonia. Prin contractul nr. .X. din data de
25.04.2012 rata aferenta imprumutului a fost stabilita la nivelul Euribor 3M+
4,05% pe an.

Incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

In data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

12) Contractul de novatie in suma de .X.€ din 29.06.2012

Contractul de novatie a fost in suma de .X. €, avand ca scop achitarea
partiala a creditului acordat de .X. Polonia.

Prin contractul nr..X. din data de 02.07.2012 rata aferenta imprumutului
este de Euribor 3M+4,05% pe an. incepand cu data de 01.10.2012 dobanda s-
a modificat la nivelul Euribor 1M+4,05 pe an.

In data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modificd dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

13) Contractul de novatie in suma de .X. € din 28.09.2012

Contractul de novatie a fost in suma de .X. euro avand ca scop achitarea
partiala a creditului acordat de .X. Polonia. Prin contractul nr. .X. din data de
16.10.2012 rata aferenta imprumutului a fost stabilit la nivelul Euribor
1M+4,05% pe an.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda s-a modificat aceasta devenind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin Referatul din
24.02.2010 si Decizia .X./18.01.2011, .X. S.A. a hotarat anularea dobanzilor
necapitalizate calculate pentru imprumuturile acordate aferente perioadei 2008
- 2010.

Au mai constatat ca in baza prevederilor contractelor de imprumut, pentru
sumele acordate de .X. S.A. au fost calculate si inregistrate ii evidenta contabila
a S.C. .X. S.A. in anii 2011 si 2012 dobanzi si diferente de curs valutar.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, S.C. .X. S.A. a inregistrat
intreaga suma reprezentand cheltuieli privind dobanzile si diferentele de curs
valutar ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, intrucat
societatea inregistra capitaluri proprii negative depasind gradul de indatorare,
in baza prevederilor art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile cu dobéanzile in cuantumul care s-a incadrat in nivelul
prevazut prin H.G. nr. 296/2010 pentru modificarea pct.70* din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea art.23 alin (5), lit.b), care prevede "70*. Pentru determinarea
profitului impozabil incepand cu anul fiscal 2010, nivelul ratei dobanzii pentru
imprumuturile in valuta este de 6%" si diferentele de curs valutar, au fost
reportate in perioada urmatoare pana la deductibilitatea integrala a acestei
cheltuieli in conditiile prevazute de art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in suma de .X. lei in anul 2011 si in suma de .X. lei in anul 2012.

Astfel, S.C. .X. S.A. avea reportata la randul 32 din Declaratia 101 privind
impozitul pe profit aferenta anului 2012, o cheltuiala cumulata in suma de .X.
lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile ce s-au incadrat in nivelul prevazut la
pct.70M din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si diferente de curs valutar aferente imprumuturilor acordate de .X.
S.A., reportate in perioada urmatoare pana la deductibilitatea integrala a
acestor cheltuieli in conditiile prevazute de art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Fata de cele prezentate referitor la imprumuturile primite de la societatea
afiliata .X. S.A., organele de inspecitie fiscala au constatat o serie de elemente,
ce sunt improbabil a se regasi in cazul contractelor ce ar fi fost incheiate intre
societati independente (intre care nu exista relatii de afiliere):

- primirea de imprumuturi in valuta, in cuantum foarte mare, in situatia in care
imprumutatul inregistreaza capitaluri proprii negative urmare a pierderilor
anuale consecutive gi semnificative.

- prelungirea in repetate randuri, prin acte aditionale a termenelor de
rambursare a imprumuturilor stabilite prin contractele anterioare (de la un an s-
a prelungit pana la 12 ani termenul de rambursare);

- anularea dobanzilor (chiar daca cuantumul acestora a fost semnificativ si
datorarea de dobanzi era prevazuta in contracte) pentru perioade de 1, 2 sau 3
ani;

- destinatia sumelor imprumutate, fara a avea la baza studii de necesitate
fundamentare si fezabilitate si care nu puteau oferi elemente concrete de
recuperare.

Avand in vedere faptul ca in perioada verificata, S.C. .X. S.A. conform
contractelor de imprumut, a inregistrat ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile aferente dobanzilor si diferentelor de curs
valutar pentru imprumuturile primite de la societatea afiliata .X. S.A. detinatoare
a peste 92% din actiunile sale, in conditiile in care :
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S.C. .X. S.A. inregistra capitaluri negative.

S.C. .X. S.A. avea de indeplinit masura dispusa prin Dispozitia de masuri
nr..X./31.07.2009 intocmita de organele de inspectie fiscala in urma efectuarii
inspectiei fiscale anterioare prin care s-a dispus $i masura de convocare a
Adunarii generale extraordinare a actionarilor de catre Consiliul de administratie
pentru a hotara reintregirea capitalului social subscris, reducerea lui cu un
cuantum cel putin egal cu cel al pierderilor care nu au putut fi acoperite din
rezerve sau dizolvarea societatii, in baza prevederilor art.153”24 alin.(1),(4),(5)
coroborat cu art.228 alin.(1) lit.a) din Legea societatilor comerciale nr.31/1990
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea a avut
pierderi consecutive semnificative inregistrand capitaluri negative.

S.C. X. S.A a anulat in baza aprobarii societatii afiliate
imprumutatoare .X. S.A. dobanzile calculate necapitalizate aferente
imprumuturilor de la .X. S.A. in anii 2009 si 2010, dobanzi prevazute in
contractele de imprumut si tindnd cont de principiul prevalentei economicului
asupra juridicului conform prevederilor pct.49 din Ordinul nr. 1752 din 17
noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene respectiv pct.46 din O.M.F.P. nr. 3055 din 29 octombrie
2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, echipa de inspectie fiscala a apreciat in baza prevedrilor art.11 alin.1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ca tranzactile referitoare la
imprumuturile primite de la societatea afiliata .X. SA pot fi asimilate unor sume
primite drept completare a capitalul subscris pentru care nu pot fi calculate
dobanzi si diferente de curs valutar.

Se mentioneaza ca in Ghidul O.E.C.D. la punctul 1.37 Cap.l lit.C alin.ii se
precizeaza urmatoarele:“Cu toate acestea, exista doua circumstante speciale in
care poate fi, in mod exceptional, atat corect cat si legitim, ca administratia
fiscala sa ia In considerare ignorarea structurii adoptate de un contribuabil la
intrarea intr-o tranzactie controlata. Prima circumstanta apare atunci cand
continutul economic al tranzactiei diferd de forma sa. in astfel de cazuri
administratia fiscala poate sa nu tina cont de caracterizarea tranzactiei facuta
de parti si sa o reclasifice in conformitate cu substanta sa. Un exemplu de
circumstanta de acest fel ar fi o investitie intr-o companie afiliata, facuta sub
forma unui Tmprumut purtator de dobanda atunci cand, tindnd cont de
circumstantele economice ale companiei ce primeste imprumutul, nu ar fi fost
previzibil ca investitia sa fie structuratd astfel. in acest caz, poate fi corect ca
administratia fiscala sa caracterizeze investitia in conformitate cu substanta sa
economica, avand ca rezultat tratarea imprumutului ca pe o subscriere de
capital.”

Consecinta fiscala a celor prezentate este anularea reportarii la randul 32
din Declaratiile 101 privind impozitul pe profit pana la deductibilitatea integrala a
cheltuielilor aferente dobanzilor si diferentelor de curs valutar, calculate in anii
2011 si 2012, in suma totala de .X. lei, pentru imprumuturile de la societatea
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afiliata .X. S.A. Astfel, societatea nu mai are dreptul deducerii lor la calculul
profitului impozabil pentru perioadele urmatoare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa
verificarii privind impozitul pe profit, S.C. .X. S.A. a inregistrat ca si cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil suma totala de .X. lei, din care suma
de .X. lei in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, suma
de .X. lei in contul ,668-Alte cheltuieli financiare” si suma de .X. lei in contul 665
,Cheltuieli din diferente de curs valutar”.

Totodata, s-a constatat ca inregistrarea acestor cheltuieli s-a facut in
baza notelor de debit si facturilor emise de societatea afiliata .X. S.A.
reprezentand conform explicatiilor inscrise in note, costuri in legatura cu
garantarea, asigurarea si administrarea unor credite ale .X. S.A.

Pe ani situatia se prezinta astfel:

- in anul 2008, suma totala de .X. lei;
- in anul 2009, suma totala de .X. lei;
- in anul 2010, suma totala de .X. lei;
- in anul 2011, suma totala de .X. lei;
- in anul 2012, suma totala de .X. lei.

Reprezentantii S.C. .X. S.A. au sustinut ca aceste cheltuieli reprezinta
costuri de administrare, asigurare si garantare refacturate, intrucat pentru a
putea imprumuta S.C. .X,, societatea afiliata .X. S.A. a contractat imprumuturi
bancare din Polonia.

Societatea .X. S.A. ar fi contractat imprumuturi bancare din Polonia din
care 0 mare parte au fost utilizate pentru a imprumuta cu sume in proportii
diferite societatile afiliate din grup in baza contractelor de imprumut incheiate,
intre care si S.C. . X. S.A.

Reprezentantii S.C. .X. S.A. nu au prezentat documente justificative care
sa probeze legatura dintre cuantumul creditelor contractate de .X. S.A. si
imprumuturile acordate S.C. .X. S.A., costurile acestora si proportia refacturarii
acestor costuri.

in contractele de imprumut ale S.C. .X. S.A. incheiate cu .X. S.A. nu sunt
prevazute clauze referitoare la costurile de administrare, asigurare si garantare
aferente creditelor contractate de .X. S.A.

Astfel, echipa de inspectie fiscala in baza prevederilor art. 21 alin.1 si 4 lit.
m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal a constatat ca respectivele
cheltuielile reprezentand refacturari de costuri de administrare, asigurare si
garantare aferente creditelor contractate de .X. S.A. sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

Consecinta fiscala este majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2008, diminuand cu aceasta suma
pierderea fiscala declarata de contribuabil in acest an; majorarea cheltuielilor
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2009,
diminuand cu aceasta suma pierderea fiscala declarata de contribuabil in acest
an; majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma
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de .X. lei in anul 2010, diminuand cu aceasta suma pierderea fiscala declarata
de contribuabil in acest an; majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2011, diminuand cu aceasta suma
pierderea fiscala declarata de contribuabil in acest an; majorarea cheltuielilor
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2012,
majorand profitul impozabil inregistrat in acest an cu suma de .X. lei si
diminuand pierderea ramasa de recuperat din anii precedenti cu aceasta suma.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata :01.10.2008 - 30.11.2012.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta cantitatilor de
materii prime, materiale si utilitati consumate in plus, prin depasirea
normelor proprii de consum stabilite

Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca asa cum a fost prezentat la
capitolul privind impozitul pe profit, S.C..X. S.A. a consumat cantitati de materii
prime gi utilitati in plus, prin depasirea normelor proprii de consum stabilite.

S.C. .X. S.A. a stabilit norme proprii de consum materii prime, materiale si
utilitati pentru producerea de soda calcinata.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca, in perioada 01.10.2008 -
31.12.2008, S.C. .X. S.A. a desfasurat productia de soda calcinata, fara
modificarea proceselor tehnologice si a conditiilor de productie din perioada
anterioara a anului. Pentru perioada 01.10.2008 - 31.12.2008, reprezentantii
contribuabilului au sutinut initial ca au fost utilizate aceleasi norme din perioada
anterioara a anului, acestea fiind insa «norme {inta», ulterior prezentand prin
adresa nr..X./10.09.2014 un document cu numarul de inregistrare
.X./30.09.2008, denumit “Rectificare la situatia principalelor norme de consum
inregistrate sub nr..X./18.07.2007, pentru perioada octombrie - decembrie 2008
”, In care erau inscrise norme de consum mai mari, fara a se sustine procedura
de stabilire si aprobare a acestora.

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca, nu a fost prezentat un referat
de oportunitate a maririi normelor proprii de consum incepand cu data de
01.10.2008, in conditile in care nu au survenit modificari ale procesului de
productie, iar documentul are numar de inregistrare la Secretariatul general al
societatii fiind aprobat prin semnatura directorului de organizare si
management, departament avand ca scop reducerea costurilor de productie.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca:

- nu s-a justificat faptul ca normele proprii de consum din perioada anterioara
datei de 01.10.2008, au fost inscrise in continuare si in perioada 01.10.2008 —
31.12.2008, in documentele intocmite de Serviciul tehnic productie denumite
“Necesar de materii prime si utilitati”, in care este stabilit necesarul de materii
prime si utilitati pe baza cantitatilor prevazute a se produce si a normelor proprii
de consum stabilite.
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- nu s-a justificat faptul ca normele proprii de consum din perioada anterioara
datei de 01.10.2008, au fost inscrise in continuare si in perioada 01.10.2008 -
31.12.2008, in documentele intocmite de Serviciul tehnic productie denumite
“Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008”, in care sunt
prezentate lunar si cumulat, economiile sau depasirile de consumuri de materii
prime si utilitati fata de cele planificate in baza normelor proprii de consum.

Aceste documente au fost intocmite de Serviciul tehnic productie, avand
semnatura acelorasi persoane ce au semnat si documentul de rectificare
norme.

- nu au fost prezentate documente care sa probeze comunicarea normelor
proprii de consum rectificate catre sectii si nici documente de evidenta tehnico -
operativa intocmite in cadrul sectilor de productie din care sa rezulte
monitorizarea consumurilor raportate la normele rectificate.

- nu s-a justificat faptul ca in Fisa limita de consum pentru produsul soda
calcinata aferenta lunii octombrie 2008, prezentata spre exemplificare inca de
la inceputul inspectiei fiscale, normele propriii de consum inscrise au aceleasi
valori cu normele din perioada anterioara.

- nu s-a justificat faptul ca Fisele limita de consum din lunile noiembrie -
decembrie 2008, prezentate in data de 23.12.2014, nu au inscrise o0 horma de
consum ci doua valori, prima reprezentand norma de consum stabilita prin
documentul avand denumirea de “Norme de consum pentru anul 2007 produsul
soda calcinata” inregistrat sub nr..X./18.07.2007 si o alta valoare mai mare.

Organele de inspectiie fiscala mentioneaza ca si in Raportul de expertiza
tehnica judiciara intocmit in cauza dosarului nr..X., au fost luate in calcul
pentru anul 2008 normele proprii de consum aplicate anterior datei de
01.10.2008.

Astfel, documentul avand denumirea de “Norme de consum pentru anul
2007 produsul soda calcinatd” nu poate avea calitatea de document justificativ
intrucat normele rectificative inscrise in acest document nu au fost aplicate.
Organele de inspectie fiscala au luat in considerare normele de consum materii
prime si utilitati stabilite pentru trimestrul IV 2007 prin documentul inregistrat
sub nr..X./18.07.2007, aprobat de Directorul General al societatii, denumit
“Norme de consum pentru anul 2007 produsul soda calcinata”, norme utilizate
pe parcursul integului an 2008 de serviciul tehnic-productie la intocmirea
documentelor denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008”

Aceste norme au fost inscrise si in documentele intocmite de Serviciul
tehnic productie denumite “Necesar de materii prime si utilitati’, in care a fost
stabilit necesarul de materii prime si utilitati pe baza cantitatilor prevazute a se
produce si a normelor proprii de consum stabilite, precum si in situatiile
denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008” in care sunt
prezentate lunar si cumulat, economiile sau depasirile de consumuri realizate
fata de normele proprii de consum, documente ce au fost prezentate si puse la
dispozitia echipei de inspecitie fiscala inca de la inceputul inspectiei fiscale.
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Conform situatiilor intocmite de Serviciul tehnic productie denumite
“Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... 2008”, rezulta ca in fiecare
din lunile trimestrului IV 2008, au fost consumate cantitati de materii prime si
utilitati in plus, prin depasirea consumurilor normate in baza normelor proprii de
consum pentru obtinerea produselor de soda calcinata, care asa cum s-a
prezentat detaliat in capitolul constatari privind impozitul pe profit, s-au realizat
in conditiile in care:

- conform figselor de magazie prezentate in format printat, cantitatile de materii
prime achizitionate au intrat in gestiune si au fost eliberate in consum pentru
desfasurarea procesului de productie, nefiind prezentate documente de
constatare lipsuri.

- materiile prime (saramura de sare, calcar, antracit ) achizitionate si consumate
au corespuns calitativ, avand valori ce s-au incadrat in stas-uri in ceea ce
priveste compozitia acestora, nefiind prezentate documente care sa probeze
contrariul.

- cantitatile de materii prime consumate in plus, nu se puteau regasi in
produsele finite obtinute, intrucat conform certificatelor de calitate, acestea au
corespuns calitativ, in compozitia lor neputand fi cuprinse cantitati mai mari de
materii prime decat cele stabilite prin STAS - ul (standardul) de calitate.

Din analiza Raportului de expertiza tehnica judiciara existent in cauza
dosarului nr..X./2010 al Curtii de Apel .X. rezulta ca plusul de consumuri prin
depasirea normelor proprii de consum a avut ca posibila cauza neasigurarea
parametrilor optimi de desfasurare a reactiilor, fiind de natura pierderilor
tehnologice peste limita celor prevazute in normele proprii.

In baza documentelor “Situatia realizarilor normelor de consum in luna ...
2008 " s-a constatat ca valoarea baza de impozitare a cantitatilor de materii
prime si utilitati consumate n plus prin depasirea normelor proprii de consum la
produsele sodice in perioada 01.10.2008 - 31.12.2008, a fost in suma de .X. lei
din care .X. lei in luna octombrie 2008, .X. lei in luna noiembrie 2008 si .X. lei in
luna decembrie 2008. T.V.A. aferenta acestor valori este in suma de .X. lei in
luna octombrie 2008, in suma de .X. lei in luna noiembrie 2008, si in suma
de .X. lei in luna decembrie 2008.

Intrucat S.C. .X. S.A si-a exercitat dreptul de deducere la achizitia
materiilor prime si utilitatilor consumate, iar din documentele si informatiile
prezentate nu s-au probat cauzele consumurilor in plus de materii prime si
utilitati fata de consumurile normate in baza normelor proprii de consum
stabilite si nici faptul ca plusul de consumuri s-a efectuat in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, echipa de inspeciie fiscala, in baza prevederilor art.145 alin.
(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, nu a
admis dreptul de deducere a T.V.A. aferenta valorii materiilor prime si utilitatilor
consumate in plus prin depasirea normelor proprii de consum in perioada
01.10.2008 - 31.12.2008.

Consecinta fiscala a celor prezentate este stabilirea pentru perioada
01.10.2008 - 31.12.2008, a unei obligatii suplimentare de plata a T.V.A. in
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suma de .X. lei, reprezentand T.V.A. neadmisa la deducere, aferenta valorii
materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin depasirea normelor proprii
de consum stabilite, din care T.V.A. de plata aferenta lunii octombrie 2008 in
suma de .X. lei, T.V.A. de plata aferenta lunii noiembrie 2008 in suma de .X. lei
si T.V.A. de plata aferenta lunii decembrie 2008 in suma de .X. lei.

2. Cu privire la T.V.A. aferenta valorii consumului in plus de amoniac
realizat prin depasirea normei modificate in scopul aplicarii art. 128 alin.
(4) lit. d) din Codul fiscal in perioada 2009 - 2011

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in vederea verificarii
incadrarii consumurilor efective de materii prime si utilitati in normele proprii de
consum stabilite Tn perioada anilor 2009 - 2012, au fost prezentate de societate
urmatoarele documente:

Pentru anul 2009, 2010 si 2012 “Principalele norme de consum pentru
anul 2009 “Fundamentarea consumurilor specifice de materii prime si utilitati”,
Situatiile lunare “Consumuri cantitative de materii prime”, Fisele limita de
consum lunare pentru produsul soda CSB, Situatia productiei realizata in anul
2009 si Fisele de magazie materii prime (saramura, calcar, apa amoniacala,
antracit).

Pentru anul 2011: “Proces verbal nr.5 “ prin care s-au mentinut normele
din anul anterior, Situatiile lunare “Consumuri cantitative de materii prime” ,
Fisele limita de consum lunare pentru produsul soda CSB, Situatia productiei
realizata in anul 2011 si Figsele de magazie materii prime (saramura, calcar,
antracit, apa amoniacala).

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca valoarea normelor proprii de
consum materii prime si utilitati inscrisa in documentele denumite “Principalele
norme de consum pentru anul ...“ a fost in perioada anilor 2009 - 2011, mai
mare atat fata de normele proprii de consum stabilite in anul 2008 cat si fata de
valoarea normelor de consum efectiv realizate in acel an.

in calitate de sef al departamentului de audit al S.C. .X. S.A,, d-na .X. a
sustinut ca incepand cu anul 2009 au fost stabilite norme proprii de consum cu
valori mai mari fata de cele din anul 2008, intrucat normele proprii de consum
au fost redimensionate pe baza conditilor concrete de productie, normele de
consum anterioare fiind preluate de la firma mama din Polonia producatoare de
soda calcinata, ale carei conditii de desfasurare a productiei erau diferite de
cele ale activitatii desfasurate de S.C. .X. S.A. care are o capacitate de
productie mai mica. Totodata, s-a justificat valoarea normelor prin note de
fundamentare a consumurilor specifice de materii prime si utilitati intocmite de
serviciul tehnic-productie si faptul ca la stabilirea normelor s-a tinut cont de
conditiile concrete tehnice de productie, in care instalatile aveau un grad de
uzura mare, investitile de modernizare neacoperind segmentele problematice
din procesul tehnologic, pe masura realizarii investitilor de modernizare aceste
norme de consum fiind micsorate asa cum s-a procedat in anul 2012.
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Asadar, se precizeaza ca au fost prezentate pentru perioada 2009 - 2012,
situatii intocmite de Serviciul tehnic denumite “Cantitati consumuri lunare”,
sustindndu-se ca incepand cu anul 2009, nu au mai fost intocmite documentele
denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna: ...” fara a se
prezenta alte documente de evidenta tehnica operativa ce au stat la baza
intocmirii situatiilor.

Fisele limita de consum lunare prezentate pentru perioada 2009 - 2012
au avut inscrise norme de consum ce au corespuns cu cele prevazute in
documentele denumite “Principalele norme de consum in anul ...."“

In baza documentelor prezentate s-a constatat c& in perioada 2009 -
2012, S.C. .X. S.A. nu a avut inscrise depasiri ale cantitatilor de consumuri
normate.

Argumentarea cregterii valorii normelor proprii de consum stabilite in
aceasta perioada se sustine doar in parte.

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca norma proprie de consum
stabilita pentru amoniac la producerea de soda, in perioada anilor 2009 - 2011
are valoarea de 17,5 kg/tona soda, fiind de peste trei ori mai mare decat norma
proprie de consum amoniac stabilita in anul 2008 de 5,2 kg/tona soda si mai
mare cu peste 30% decat consumul de amoniac efectiv realizat in anul 2008
care a fost 13,369 kg/tona de soda.

Intrucat, in timpul inspectiei fiscale nu s-a probat ca plusul de amoniac
consumat prin depasirea cantitatilor normate modificate in scopul aplicarii art.
128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, reprezinta in fapt o pierdere care se
incadreaza la exceptiile prevazute la art. 128 alin. (8) lit. a) - ¢) din Codul fiscal,
acesta fiind in fapt o pierdere ce se incadreaza in categoria bunurilor lipsa
(pierdere) pentru a caror valoare aferenta, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea are obligatia colectarii T.V.A., fiind asimilata livrarilor de
bunuri efectuate cu plata conform prevederilor art.128 alin.4 lit. d) din Codul
fiscal.

Consecinta fiscala este stabilirea in perioada anilor 2009 - 2011 a unei
obligatii de plata suplimentara pentru T.V.A. in suma totala de .X. lei, prin
colectarea T.V.A. aferenta valorii, cantitatii de amoniac lipsa prin consumul mai
mare ce depaseste cantitatile normate a se consuma in baza normelor
modificate in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, din care .X.
lei n anul 2009, .X. lei in anul 2010 si .X. lei in anul 2011.

Asadar, intreaga perioada supusa inspectiei fiscale privind T.V.A,,
01.10.2008 -30.11.2012, in legatura cu consumurile in plus de materii prime si
utiliati realizate prin depasirea consumurilor normate in baza normelor proprii
de consum stabilite, organele de inspecitie fiscala au stabilit o obligatie de plata
suplimentara pentru T.V.A. in suma totala de .X. lei, din care TVA de plata in
suma de .X. lei prin neadmiterea dreptului de deducere a T.V.A. aferenta valorii
cantitatilor de materii prime si utilitati consumate in plus prin depasirea normelor
proprii de consum stabilite in perioada 01.10.2008 -31.12.2008 pentru care s-a
exercitat dreptul de deducere si T.V.A. de plata in suma de .X. lei prin
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colectarea T.V.A. aferenta valorii baza de impozitare a cantitatilor de amoniac
ce reprezinta o lipsa prin consumul mai mare ce depaseste cantitatile normate
a se consuma in baza normelor modificate in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit.
d) din Codul fiscal, in perioada 2009 - 2011.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
in legatura cu consumurile in plus de materii prime si utilitati realizate prin
depasirea normelor proprii de consum stabilite, in baza prevederilor art.120 si
art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere pana la data de 30.06.2015, in suma totala de .X. lei.

3. Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise de societatea .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada decembrie
2011 - noiembrie 2012, S.C. .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila un
numar de 4 facturi, emise de societatea .X. cu sediul in .X., urmare a
contractului incheiat de aceasta societate cu S.C. .X. S.A.

Avand in vedere cele retinute la capitolul privind impozitul pe profit,
precum si faptul ca din documentele prezentate nu rezulta ce fel de activitate a
prestat .X. ca agent in conditiile in care contractele cu partenerii .X. Bulgaria,
X. Bulgaria, .X. S.A. Romania erau in derulare de mai mult timp si ca, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. .X. S.A. prin inscrierea in deconturile de
taxa pe valoarea adaugata a sumelor facturate de .X., a dedus si a colectat
taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de aceasta, aplicand
prevederile privind declararea operatiunilor privind serviciile intracomunitare
pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA (taxare inversa).

Astfel, taxa pe valoarea adaugata dedusa in perioada supusa inspeciiei
fiscale, aferenta facturilor emise de societatea .X. a fost in suma totala de .X.
lei, din care:

- . X. lei taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa in luna decembrie 2011;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa in luna august 2012;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa in luna septembrie 2012;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa in luna noiembrie 2012, pentru
care organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere pana la data de 30.06.2015, in suma totala de .X. lei.

4. Referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturilor pentru serviciile de audit financiar a
situatiilor financiare de grup consolidate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2008 -
30.11.2012, S.C. .X. S.A. si-a exercitat integral dreptul de deducere a T.V.A.
aferenta serviciilor de audit financiar in baza facturilor emise de societatile de
audit S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., urmare a scrisorilor de angajament i
contractelor incheiate cu aceste societat;.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, din analiza explicatiilor
inscrise in facturile emise de societatile de audit, s-a constatat ca serviciile au
constat in auditarea unor situatii economice depuse la AVAS, auditarea
situatiilor financiare anuale conform prevederilor O.M.F.P. nr.94/2001, O.M.F.P.
nr.1752/2005 si O.M.F.P. nr.3055/2009 si in revizuirea pachetelor de raportare
financiara in conformitate cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara, in vederea intocmirii situatiilor financiare consolidate la nivelul
grupului de societati din care S.C. .X. S.A. face parte.

Conform prevederilor legale, S.C. .X. S.A. avea obligatia sa auditeze doar
propunerile situatii financiare anuale, revizuirea pachetelor de raportare
financiara in conformitate cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara in vederea intocmirii situatiilor financiare consolidate la nivel de grup
fiind obligatia societatii mama.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, intrucat in perioada
01.10.2008 - 30.11.2012, S.C. .X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a
T.V.A. aferenta serviciilor de revizuirea pachetelor de raportare financiara in
conformitate cu Standardele Internationale de Raportare Financiara in vederea
intocmirii situatiilor financiare consolidate la nivel de grup, servicii prestate in
fapt in favoarea asociatilor (actionarilor) si nu in folosul realizarii de operatiuni
taxabile, in baza prevederilor art. 145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au
admis la deducere T.V.A. aferenta stabilind obligatie de plata suplimentara in
suma totala de .X. lei dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2008 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2009 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2010 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2011 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2012 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
in baza prevederilor art.120 si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, echipa de inspectie fiscala a calculat
dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere pana la data de
30.06.2015, in suma totala de .X. lei.

5. Referitor la taxa pe valoarea daugata aferenta facturilor emise cu
aplicarea masurilor de simplificare, in perioada 01.10.2008 - 05.01.2009,
catre S.C. .X. S.A., in baza contractului nr. .X./07.11.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.10 2008 -
05.01.2009, S.C. .X. S.A. aemis catre S.C. .X. S.A., un numar de patru facturi,
in valoare de .X. lei, cu aplicarea masurilor de simplificare.

Reprezentantii S.C. .X. S.A. au motivat aplicarea masurilor de
simplificare, prin faptul ca facturile respective consemnau livrarea de deseuri
reciclabile conform contractului nr. .X./07.11.2007.
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in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, referitoare la facturile emise in
baza contractului incheiat pentru perioada 01.10.2008 - 05.01.2009 catre
S.C. .X. SA, organele de inspectie fiscala, au solicitat reprezentantilor S.C. .X.
S.A., prin adresa inregistrata sub nr..X./23.07.2014, prezentarea contractului
nr. .X./07.11.2007 si a documentelor justificative privind Tindeplinirea
prevederilor contractuale si a modului de derulare efectiva a contractului, a
documentelor justificative privind cantitatile de deseuri reciclabile rezultate in
urma dezafectarii, modul si data obfiinerii acestora, predarea si tranzactionarea
lor in perioada 01.10 2008 - 05.01.20009.

Din analiza documentelor puse la dispozitie, au constatat ca cele patru
facturi in suma de .X. lei emise in perioada 01.10 2008 - 05.01.2009 catre
SC .X. SA, in baza contractului nr..X./07.11.2007, cu aplicarea masurilor de
simplificare, au reprezentat in fapt facturarea unui rest al contravalorii
contractate pentru livrarea spre dezafectare de sectii de productie oprite, facturi
emise in aceleasi condilii ca si cele din perioada anterioara datei de
01.10.2008.

in fapt, S.C. .X. S.A. a incheiat contractul de vanzare - cumparare
comerciala nr. .X./07.11.2007 cu SC .X. SA, CUI .X. avand ca obiect conform
pct. 2.1 din acesta "Vanzare deseuri reciclabile catre cumparatorul care le
recupereaza prin dezafectarea capacitatilor de productie oprite”. Conform
punctului 2.3 din contractul de vanzare - cumparare mentionat, vanzatorul se
obliga sa vanda, iar cumparatorul se obliga sa cumpere deseuri reciclabile in
sortimentele si cantitatile prezentate in anexele caietului de sarcini, datele
inscrise in acesta reprezentand estimari privind cantitatile de deseuri reciclabile
prevazute a rezulta din "Dezafectarea capacitatilor de productie oprite - sectiile:
Caustica 1, Caustica 2, Var 1 si Calcinata 1”.

Valoarea stabilita prin contract a fost justificata in baza documentului
denumit “Oferta comerciald”, valoarea materialelor estimate rezulta din
dezafectare fiind in suma de .X. euro, iar cheltuielile cu manopera estimate a se
efectua de catre SC .X. SA pentru dezafectarea capacitatilor de productie oprite
a fost in suma de .X. euro, urmand ca profitul brut rezultat din calcule, in suma
de .X. euro, sa fie distribuit intre S.C. .X. S.A. (suma de .X. euro) si SC .X. SA
(suma de .X. euro);

in baza protocolului nr. .X./29.10.2007 oferta contractuald a fost majorata
la suma de .X. euro cu plata unui avans de 10% in maxim 10 zile de la
semnarea contractului. Pentru suma de .X. euro stabilita prin contract, S.C. .X.
S.A a emis catre SC .X. SA, facturi in suma echivalenta de .X. lei, cu aplicarea
masurilor de simplificare, din care .X. lei in anul 2007 si de .X. lei in perioada
01.01.2008 — 30.09.2008, pentru care s-au facut constatari prin Raportul de
inspectie fiscala nr. .X./31.07.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 01.10 2008 -
05.01.2009, (data cand s-a emis ultima factura in valoare de .X. lei aferenta
contractului nr. .X. / 07.11.2007), valoarea facturilor emise de S.C. .X. S.A. cu
aplicarea masurilor de simplificare a fost de .X. lei, reprezentand de fapt,

48/115



diferenta ramasa de facturat dintre valoarea contractului in suma echivalenta de
X. lei si sumele facturate pana la data de 30.09.2008.

Ins&, in contabilitatea S.C. .X. S.A. nu au fost inregistrate facturi emise de
catre SC .X. SA care sa reprezinte contravaloarea lucrarilor de dezafectare
conform prevederilor contractului nr. .X. din data de 07.11.2007.

Facturile prezentate pentru perioada verificata, contin inscris la rubrica
"Denumirea produselor sau a serviciilor” mentiunea "C/v materiale principale
rezultate in urma demolarii cf contr .X./07.11.07”, la rubrica "Cantitate”, este
inscrisa cifra 1 iar pe facturi este inscrisa mentiunea "Taxare inversa”.

Totodata au constatat ca aceste procese verbale sunt documente
intocmite de SC .X. S.A. fara a fi contrasemnate si de responsabilii S.C. .X.
S.A. si In care se specifica hotararea de a proceda la dezmembrarea si
sortarea materialelor metalice din “dezafectarea halelor industriale ale .X. SA
conform contractului nr. .X./07.11.2007 si achizitionate cu factura nr....” in care
sunt inscrise cantitati de deseuri metalice deja obtinute, procesele verbale
avand aceeasi data de intocmire cu data emiterii facturii.

Asadar, faptul ca facturile prezentate nu pot consemna in fapt livrari de
deseuri reciclabile rezulta din inscrierea cifrei 1 la rubrica "Cantitate”, cat si din
mentiunea inscrisa in anexele atasate facturilor in care se specifica
cumpararea de constructii:“dezafectarea halelor industriale ale .X. SA conform
contractului nr. .X./07.11.2007.

Organele de inspecitie fiscala precizeaza ca, S.C. .X. S.A. nu a prezentat
documente care sa probeze modul de definere al materialelor recuperabile
(avize, fise de magazie) care sa fi rezultat din dezafectare sau predarea
cantitatilor de materiale industriale reciclabile rezultate in urma dezafectarii la
magazie.

Organele de inspectie fiscala sustin ca, pentru indeplinirea obligatiilor
sale contractuale, S.C. .X. S.A. a intocmit procese verbale de predare
amplasament, in datele de 21.11.2007, 13.10.2008 si 03.02.2009, predand
astfel in mod efectiv reprezentantilor SC .X. SA secfiile oprite «Caustica 1»,
«Caustica 2», «Var 1» si «Calcinata 1», prin aceasta, realizadnd insasi obiectul
contractului, acela de a transmite cumparatorului in schimbul unui pret, un drept
asupra unor bunuri (sectii de productie - cladiri), ce prin dezafectare de catre
cumparator, cu niste costuri estimate, acesta urma sa ob{ina deseuri reciclabile
intr-o anumita structura cantitativa si valorica estimata.

Avand in vedere ca OUG nr.16/2001 stabileste grupele de deseuri
reciclabile si bunurile pentru care se aplica masurile de simplificare (acestea
fiind deseurile si resturiie de metale feroase si neferoase, materii prime
secundare rezultate din valorificarea acestora si material lemnos), bunuri pentru
care societatea avea obligatia legala sa detina documente de provenienta,
precum si faptul ca prin intocmirea de procese verbale de predare
amplasament, s-a realizat in fapt obiectul contractului acela de a livra
constructii (sectii de productie oprite spre dezafectare), tranzactiile facturate in
baza contractului nr. .X./07.11.2007 in perioada 01.10.2008 - 05.01.2009, nu se
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incadreaza 1in prevederile art.160 referitore la aplicarea masurilor de
simplificare din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare. Asfel, sunt aplicabile prevederile art.128 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile emise in baza
contractului nr. .X./07.11.2007 in perioada 01.10.2008 - 05.01.2009, au
reprezentat in fapt facturarea contravalorii contractate pentru livrarea spre
dezafectare de secitii de productie oprite, operatiuni carora li se aplica regimul
normal de taxa, intrucat, conform prevederilor punctului 10 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG nr. 44 /2004, in cazul livrarii de constructii, pentru diferenta dintre
valoarea totala a livrarii stabilita prin contract, in cazul de fata in suma
echivalenta de .X. lei si valoarea sumelor inscrise in facturile emise pana la
data de 31 decembrie 2007 inclusiv, respectiv suma de .X. lei in cazul de fat3,
se aplica regimul normal de taxa.

Pentru diferenta facturata in perioada 01.10.2008 - 05.01.2009 in suma
totala de .X. lei, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata in suma
de .X. lei prin colectarea TVA aferenta valorii baza de impozitare a facturilor
emise, astfel:

- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./01.10.2008 in valoare de .X. lei.
- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./03.11.2008 in valoare de .X. lei.
- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./02.12.2008 in valoare de .X. lei.
- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./05.01.2009 in valoare de .X. lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
in baza prevederilor art.120 si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organele de inspectie fiscala au calculat
dobanzi/majorari de Tintarziere si penalitdli de intarziere pana la data de
30.06.2015, in suma totala de .X. lei.

6. Referitor la TVA aferenta imprumuturilor

Asa cum s-a retinut la capitolul privind impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2012. S.C. .X. S.A. inregistra
alte imprumuturi de la societati in valuta si dobanzi aferente in suma
echivalenta de .X. lei.

Asadar, s-a constatat ca din totalul acestei sume, suma de .X. lei era
aferenta imprumuturilor acordate de societatea afiliata .X. S.A. avand termen
de scadenta peste cinci ani iar suma de .X. lei reprezenta dobanzi calculate
aferente Tmprumuturilor, compusa din suma de .X. lei cu termen de scadenta
sub un an si suma de .X. lei cu termen de scadenta mai mare de 5 ani, aferent
imprumutului primit ca avans procurare marfa.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a inregistrat
refacturari de costuri in baza notelor de debit si facturilor emise de societatea
afiliata .X. S.A. reprezentand conform explicatiilor inscrise in acestea, costuri in
legatura cu garantarea, asigurarea si administrarea unor credite ale .X. S.A.
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In contractele de imprumut ale S.C. .X. S.A. incheiate cu .X. S.A. nu sunt
prevazute clauze referitoare la costurile de administrare, asigurare si garantare
aferente creditelor contractate de .X. S.A. Notele de debit si facturile mentionate
au fost inscrise in Jurnalele pentru cumparari si vanzari regasindu-se in
sumele inscrise in Deconturile de taxa pe valoarea adaugata la randurile 7.1
“Achizitii de servicii intracomunitare pentru care beneficiarul este obligat la plata
TVA (taxare inversa), din care:” si respectiv randul 19.1 “Achizitii de servicii
intracomunitare pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA (taxare
inversa), din care:”.

Astfel, S.C. .X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta
valorii costurilor inscrise in notele de debit emise de societatea afiliata .X. S.A.
aplicand in mod eronat prevederile privind declararea operatiunilor privind
serviciile intracomunitare pentru care beneficiarul este obligat la plata TVA
(taxare inversa).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, nu au fost respectate
prevederile art. 145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor de bunuri
si servicii in masura in care face dovada ca acestea sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale taxabile, intrucat nu s-a facut dovada legaturii intre sumele
facturate ca si costuri de administrare pentru imprumuturile contractate de
societatea mama .X. S.A. si imprumuturile acordate de aceasta societatii
verificate. Astfel, nu s-a putut stabili daca operatiunile facturate sunt in folosul
operatiunilor taxabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu avea dreptul
de ducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta contravalorii notelor de debit
si facturilor emise de societatea .X. S.A. privind refacturarea de costuri aferente
contractelor de imprumut.

Consecinta fiscala a celor prezentate este stabilirea unei obligatii de plata
in suma de .X. lei reprezentand TVA, pentru car in baza prevederilor art.120 si
art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
organele de inspectie fiscala a calculat dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere pana la data de 30.06.2015, in suma totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE
1. Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora actiunea de

inspectie fiscala privind TVA, inceputad in data de 28.11.2013, pentru
perioada 01.10.2008 — 30.11.2012 s-a desfasurat fara emiterea de aviz de
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inspectie fiscala, fara respectarea dispozitiilor procedurale generale prevazute
de Codul de procedura fiscala si de Codul fiscal, iar motivul de fapt prevazut in
Decizia de impunere nr. .X./31.08.2015, respectiv solutionarea decontului de
TVA nr. INTERNET .X. din 19.12.2012 este total eronat si fals, acest decont
fiind solutionat prin Decizia de rambursare nr. .X./19.01.2013 organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Inspectia fiscala initiata de organele de inspectie fiscala a avut, initial, ca
obiect solutionarea cu control ulterior a Decontului de TVA cu optiune de
rambursare nr. INTERNET .X. din 19.12.2012, actiune care a inceput la data de
28.11.2013, data inregistrarii in Registrul unic de control la poziia nr. .X,,
conform filei din registru anexate la dosarul cauzei.

Astfel, intrucat potrivit art. 102 alin. (4) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei fiscale, pentru
solutionarea unor cereri ale contribuabilului nu este necesara transmiterea
avizului de inspectie fiscala, iar decontul de TVA cu optiune de rambursare este
asimilata unei cereri a contribuabilului, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au procedat la efectuarea inspecitiei fiscale fara avizarea
contribuabilului.

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia actiunea de inspectie fiscala
privind TVA, inceputa in data de 28.11.2013, pentru perioada 01.10.2008 —
30.11.2012 s-a desfagurat fara emiterea de aviz de inspecitie fiscala nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

De asemenea, se retine ca, ulterior, inspectia fiscala s-a extins si asupra
impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2008 - 31.12.2012, situatie in care
organele de inspectie fiscala au emis si comunicat societatii Avizul de inspectie
fiscala nr. F-.X./17.10.2014, in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (3) lit.
c) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nici sustinerea potrivit careia motivul de fapt prevazut in Decizia de
impunere nr. .X./31.08.2015, respectiv solutionarea decontului de TVA nr.
INTERNET .X. din 19.12.2012 este total eronat si fals, acest decont fiind
solutionat prin Decizia de rambursare nr. .X./19.01.2013 nu se retine in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat potrivit prevederilor O.M.F. nr.
263/2010 pentru aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca deconturile cu sume negative de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare depuse de contribuabilii
mari nu se incadreaza in categoria de risc fiscal mare se considera cu risc
fiscal mic, situatie in care se solutioneaza cu inspectie fiscala ulterioara. Astfel,
organele fiscale competente emit Deciziei de rambursare a TVA, urmand ca
perioada respectiva sa fie supusa ulterior inspectiei fiscale.
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2. Referitor la sustinerile societatii privind depasirea termenului de 6
luni de efectuare a inspectiei fiscale, se retine ca, potrivit prevederilor art.104
alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii secundare,
durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, inspectia fiscala efectuata la S.C. .X. S.A. a inceput la
data de 28.11.2013, data inregistrata in Registrul unic de control la data de
28.11.2013 si a avut ca obiect, initial TVA pe perioada de prescriptie a TVA si
ulterior a fost extinsa si asupra impozitului pe profit pe perioada de prescriptie a
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatiile fiscale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, depasirea termenului legal de 6 luni de efectuare a
inspectiei fiscale se datoreaza, pe de o parte complexitatii inspectiei fiscale
raportat la perioada mare supusa inspectiei fiscale operatiunilor supuse
verificarii, iar pe de alta parte, intarzierea cu care reprezentantji contestatarei
au pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele si situatiile
solicitate, avand ca principala motivare faptul ca documentele solicitate nu sunt
prevazute de OMEF nr. .X./2008 ca documente financiar-contabile, desi
respectivele documente aveau drept scop clarificarea sumelor inscrise in
documente mentionate de OMEF nr. .X./2008.

Conform prevederilor art.56. art.64. art.65 alin.1) din O.G. nr. 92/2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala precizeza ca:

Art.56 “(1) In vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul s
Solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut
raporturi economice sau juridice”.

Art.64 “Documentele justificative si  evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care
exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impunere”.

Art.65 "(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, au fost intocmite mai
multe solicitari in scris pentru prezentarea de documente pe care societatea
avea obligatia legala de a le intocmi, detine si prezenta organelor de inspectie
fiscala, in unele cazuri, facandu-se confuzie intre tipul documentelor solicitate si
tipul celor care s-au prezentat (asa cum a fost cazul proceselor verbale privind
constatarea depasirii cantitatilor de materii evacuate incheiate de .X.), iar in alte
cazuri documentele au fost prezentate dupa mai mult timp de la data solicitarii.

Astfel, depasirea termenului de 6 luni s-a datorat chiar si contestatarei.
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Mai mult, acest termen este de recomandare si nu unul sanctionator, de
decadere, nerespectarea acestuia nu poate determina decaderea organelor de
inspectie fiscala din dreptul de a finaliza inspecitia fiscala.

Totodata, legiuitorul a prevazut la art.105 alin.(2) din acelasi act normativ
ca inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin
activitatea curenta a contribuabililor si sa utilizeze eficient timpul destinat
inspectiei fiscale, contestatara neinvocand nicicum ca organele de inspectie
fiscala nu au utilizat eficient timpul destinat inspeciiei fiscale.

De asemenea, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitati sunt
nesocotirea dispozitilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum
si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decéat prin
anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor
mai sus prezentate, iar, in spetda, o atare vatamare nu a fost provocata
contestatoarei. in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel .X. prin Sentinta
civila nr. .X./2014, ramasa definitiva prin nerecuperare, care a retinut si faptul
ca:

Prevederile art.104 din O.G. nr. 92/2003 nu instituie un caz de nulitate
neconditionata a raportului de inspectie fiscala, incheiat cu neobservarea
prevederilor referitoare la durata maxima a inspectiei, context in care
reclamanta este {inuta sa justifice, in primul rand, vatamarea suferita prin
incheierea actului in acest mod si in al doilea rand, imprejurarea ca aceasta
vatamare nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului, or reclamanta nu
probeaza, in concret, care este vatamarea suferita prin depasirea duratei
maxime a inspectiiei fiscale si cu atat mai putin imposibilitatea remedierii unei
atare vatamari, decéat prin anularea actului.

Atata vreme cat decizia de impunere nr.F-.X./31.08.2015 cuprinde toate
elementele prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv cele prevazute la art. 46
din Codul de procedura fiscala, iar inspectia fiscala s-a realizat cu respectarea
normelor aplicabile in materie, argumentele contestatarului vadesc o
interpretare trunchiata ori formalist excesiva a dispozitiilor legale in materie.

Astfel, argumentele societatii referitoare la nerespectarea termenului
maxim prevazut de lege pentru efectuarea inspecitiei fiscale nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei.

3. Nici sustinerile contestatarei potrivit carora “actiunea de inspectie
fiscala s-a desfasurat cu nerespectarea principiului aplicarii neretroactive a
legislatiei fiscale (...)%, nu pot fi retinute deoarece H.G. nr. 1620/2009 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
invocata, se refera la completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, iar normele metodologice sunt date in
aplicarea legii, fiind aplicabile atat timp cat legea este in vigoare, facand corp
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comun cu aceasta, completarile aduse prin norme, nefacand altceva decat sa
expliciteze legea fara a modifica textul prevederilor.

4. Referitor la nerespectarea legislatiei privind dreptul organului
fiscal de a stabili si determina obligatiile fiscale datorate in termenul de
prescriptie, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Conform prevederilor art.91 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare:

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

coroborate cu cele ale art.92 alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, care
prevad:

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

b) pe perioada cuprinsé intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala.

De asemenea, potrivit dispozitiilor legale citate, termenul de prescriptie se
suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva
sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un
drept.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea invoca exceptia
prescriptiei dreptului organelor fiscale de a mai stabili TVA aferenta lunii
octombrie 2008, cu termen de depunere a decontului 25.11.2008.

Fata de aceasta sustinere, organul de solutionare a contestatiei retine ca,
inspectia fiscala privind TVA a fost inceputa la data de 28.11.2013, data
inregistrarii in Registrul unic de control, cum de altfel sustine si contestatara.

Raportat la data de incepere a inspectiei fiscale, se retine ca termenul de
depunere a decontului de TVA aferent lunii octombrie 2008 este 25.11.2008, iar
termenul de prescriptie a dreptului organului de inspeciie fiscala de a stabili
TVA suplimentara de plata incepe sa curga de la 01.01.20009.

Astfel, la data inceperii inspectiei fiscale, dreptul organului de inspectie
fiscala de a stabili TVA suplimentara de plata aferenta decontului lunii
octombrie 2008 nu era prescris, fapt pentru care nu se pot retine argumentele
contestatarei.

55/115



Cat priveste invocarea de catre contestatara a prevederilor OMF nr.
1857/2007, OMF nr. 263/2010 si OMF nr. 2017/2011, acestea nu pot fi
aplicabile situatiei analizate, intrucat pe de o parte institutia prescriptiei este
reglementata de Codul de procedura fiscala, iar pe de alta parte, termenul in
care trebuie efectuata inspectia fiscala pentru solutionarea deconturilor de TVA
este unul de recomandare si nu unul de deducere, sanctionator.

5. Referitor la nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a
prevederilor art. 7 alin. (3) si art. 43 alin. (2) lit. e) si lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, organul de solutionare a contestatiei
retine din continutul raportului de inspecitie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, ca organele de inspectie fiscala au analizat si
s-au pronuntat cu privire la documentele prezentate de societate in stabilirea
situatiei de fapt fiscale.

De asemenea, se retine ca actul administrativ fiscal cuprinde atat
motivele de fapt, cat si temeiurile de drept, fiind respectate prevederile
OPANAF nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului
,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectie fiscala pentru persoane juridice”, fapt pentru care nu se poate retine in
solutia favorabila a cauzei acest argument.

6. Referitor la solicitarea contestatiei privind anularea constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala, cu privire la neindeplinirea masurii
prevazute in Dispozitia de masuri nr. .X./31.07.2005, privind ,convocarea
AGA extraordinara de catre CA pentru a reintregi capitalul social subscris,
reducerea lui cu un cuantum cu cel putin egal cu cel al pierderilor care nu au
putut fi acoperite din rezerve, in baza prevederilor art 153 -24 alin.(1), (4) si
(59....din Legea 31/1991”, organul de solutionare a contestatiei retine ca potrivit
prevederilor art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale
Si cuprinde toate constatarile in legédtura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevézut la art.
107 alin. (4), raportul de inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

56/115



De asemenea, potrivit prevederilor pct. 5.4 din OPANAF nr. 2906/2014

privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
“6.4. Raportul de inspectie fiscald/procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decéat
impreuna cu acesta”.

Astfel, intrucat raportul de inspectie fiscala nu constituie titlu de creanta,
fiind doar documentul care sta la baza decizei de impunere/nemodificarea bazei
de impunere, acesta nu este susceptibil a fi contestat.

7. Referitor la masurile nr.2 si nr. 3 din Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2015,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solufionare a Contestatiilor are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in
care masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu se refera la
diminuarea pierderii fiscale.

in fapt, urmare inspecitiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.A., organele de
inspectie fiscala au emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./31.08.2015 prin care s-au dispus si urmatoarele:

,2.1. Masura: Contribuabilul va proceda la depunerea declaratiilor
rectificative ,101 Declaratii privind impozitul pe profit” aferente anilor 2011 si
2912, fara a mai inscrie la randul 32 ,Cheltuieli cu dobénzi si diferente de curs
valutar reportate pentru perioada urmatoare” sume ce au fost reportate pana la
deducerea integrala la calculul profitului impozabil in perioada urmatoare”

Si

,3.1. Masura:

Consiliul de administratie al S.C. .X. S.A. va convoca Adunarea Generala
Extraordinaréd a Actionarilor pentru a hotéaréa reintregirea capitalului social
subscris, reducerea Ilui cu un cuantum cel putin egal cu cel al pierderilor care
nu au putut fi acoperite din rezerve sau dizolvarea societatii”, masuri ce au fost
contestate de societate.

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art.205 (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.[...]
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(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.”
coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ,

“Art.206 [...] (2)Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere
a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare la data inregistrarii contestatiei, reglementeaza competenta organelor
de solutionarte a contestatiilor respectiv, “a contestatiilor formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite
prin dispozitie de méasuri, precum si impotriva deciziei de reverificare”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si structurile regionale de solutionare a contestatjilor
au competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate Tmpotriva
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare si numai pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus
si intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. .X. S.A. prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2015 nu se
refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale ci la depunerea
declaratjilor rectificative si convocarea Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor, se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu
are competenta de solutionare a celor doua masuri dispuse prin dispozifia in
cauza, aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“‘ART.209 (2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de céatre organele fiscale emitente.”

Conform pct.1 din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite
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= “

de organele de inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.3 din Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:

“56.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de proceduréa fiscald se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala, si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi remis Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri contestate.

B. ASPECTE DE FOND

1. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente depasirii
normelor proprii de consum, precum si la TVA aferenta in suma de .X. lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire
la deductibilitatea acestor cheltuieli si a TVA, in conditiile in care
societatea nu face dovada ca plusul de consumuri materii prime si utilitati
realizat prin depasirea normelor proprii de consum s-a realizat in scopul
realizarii de venituri impozabile si al operatiunilor taxabile si nici nu a
prezentat documente din care sa reiasa ca au survenit modificari ale
procesului de productie.

in fapt, urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada 01.01.2008-31.12.2008 societatea a inregistrat valori
ale materiilor prime si utilitatilor consumate in plus, depasindu-se astfel normele
proprii de consum.

Fata de consumurile realizate cu incadrarea in normele stabilite,
consumurile in plus urmare a depasirii acestor norme, pentru obtinerea
aceleiasi cantitati de produse, in conditii normale nu se justifica ca fiind in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01.01.2008
— 31.12.2008, societatea a sustinut initial ca au fost utilizate aceleasi norme din
perioada anterioara a anului, acestea fiind insa «norme tinta», ulterior prezentand
prin adresa nr..X./10.09.2014 un document cu numarul de inregistrare
X./30.09.2008, denumit “Rectificare la situatia principalelor norme de consum
inregistrate sub nr..X./18.07.2007, pentru perioada octombrie - decembrie 2008”,
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in care erau inscrise norme de consum mai mari, fara a se sustine procedura de
stabilire si aprobare a acestora.

De asemenea, nu a fost prezentat un referat de oportunitate a maririi
normelor proprii de consum incepand cu data de 01.10.2008, in conditiile in
care nu au survenit modificari ale procesului de productie.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a luat in considerare normele de
consum materii prime si utilitati stabilite pentru trimestrul IV 2007, norme utilizate
pe parcursul intregului an 2008 de serviciul tehnic-productie la intocmirea
documentelor denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna...2008”.

Conform situatiilor intocmite de Serviciul tehnic productie denumite
“Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... 2008”, s-a constatat ca in
lunile trimestrului IV 2008, au fost consumate cantitati de materii prime si utilitati
in plus prin depasirea consumurilor normate,stabilitein baza normelor proprii de
consum pentru obtinerea produselor de soda calcinata.

Cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin
depasirea normelor proprii de consum stabilite la produsele sodice in perioada
01.01.2008 - 30.09.2008, conform documentelor “ Situatia realizarilor normelor de
consum in luna ... 2008” a fost in suma de .X. lei.

Cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin
depasirea normelor proprii de consum stabilite la produsele sodice in perioada
01.10.2008 - 31.12.2008, conform documentelor “ Situatia realizarilor normelor de
consum in luna ... 2008” a fost in suma de .X. lei

Astfel, cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor consumate in plus prin
depasirea normelor proprii de consum stabilite la produsele sodice in anul 2008
a fost in suma totala de .X. lei.

Intrucat nu au fost prezentate documente si informatii care sa probeze ca
plusul de consumuri materii prime si utilitati realizat prin depasirea normelor
proprii de consum s-a facut in scopul realizarii de venituri impozabile, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca suma de .X. lei este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil, cu consecinta diminuarii pierderii fiscale declarate de societate in anul
2008 cu suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
prezentate documente si informatii care sa probeze cauzele consumurilor in plus
de materii prime si utilitati fata de consumurile normate in baza normelor proprii
de consum stabilite si faptul ca plusul de consumuri s-a efectuat in scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

Intrucat S.C. .X. S.A si-a exercitat dreptul de deducere la achizitia
materiilor prime si utilitatilor consumate iar din documentele si informatiile
prezentate nu s-au probat cauzele consumurilor in plus de materii prime gi
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utilitati fatd de consumurile normate in baza normelor proprii de consum
stabilite si faptul ca plusul de consumuri s-a efectuat in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, echipa de inspeciie fiscala, in baza prevederilor art.145 alin.
(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, nu a
admis dreptul de deducere a T.V.A. aferenta valorii materiilor prime si utilitatilor
consumate in plus prin depasirea normelor proprii de consum in perioada
01.10.2008 - 31.12.2008 si a stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

ART. 21
Cheltuieli

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

in materia TVA sunt aplicabile prevederile art.145 alin.1 si 2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prezizeaza:

‘ART. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sd deducé taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”
coroborate cu pct.45 alin.4 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept
de deducere;[...]”

Fata de prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru a deduce
cheltuielile si a-si exercita dreptul de deducere a TVA aferente cheltuielilor cu
materiile prime, materiale, utilitati, etc. care intra in procesul de productie pentru
obtinerea de produse finite, acestea trebuie sa fie utilizate in scopul
operatiunilor taxabile i in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Justificarea efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri impozabile
si destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile care a
achizitionat si utilizat aceste bunuri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Urmare inspecitiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada 01.01.2008-31.12.2008 societatea a inregistrat valori ale materiilor
prime si utilitatilor consumate in plus, depasindu-se astfel normele proprii de
consum.

in conformitate cu pct.127, pct.130, pct.132 si pet.133 din Ordinul nr.1752
din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, care precizeaza:

“127. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate costurile aferente
achizitiei si prelucrarii, precum si alte costuri suportate pentru a aduce
stocurile in forma gi in locul in care se gasesc.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie,
precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational
ca fiind legata de fabricatia acestora.

130. - (1) in functie de specificul activitatii, pentru determinarea costului
pot fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de
productie sau metoda pretului cu amanuntul, in comertul cu amanuntul.

(2) Costul standard ia in considerare nivelurile normale ale
materialelor si_consumabilelor, manoperei, eficientei si capacitatii de
productie. Aceste niveluri trebuie revizuite periodic si ajustate, daca este
necesar, in functie de conditiile existente la un moment dat.

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de productie
trebuie evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul
activului.[...]

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se
cumuleaza cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel
incat aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie
sau costul de productie, dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat asupra
valorii bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor ramase in stoc.
132. - Productia in curs de executie se determina prin inventarierea
productiei neterminate la sfarsitul perioadei, prin metode tehnice de
constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatiilor tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.
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133. - (1) Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului
intermitent.

(2) in conditiile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se
inregistreaza toate operatiunile de intrare si iegsire, ceea ce permite
stabilirea si cunoasterea in orice moment a stocurilor, atat cantitativ, céat
si valoric.

(3) Inventarul intermitent consta in stabilirea iegirilor si inregistrarea
lor in contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfarsitul perioadei. in
acest caz, iegirile se determina ca diferenta intre valoarea stocului initial
plus valoarea intrarilor si valoarea stocului final, determinat pe baza
inventarierii.”

Aceste dispozitii legale reglementeaza modul de determinare a
costului de productie, a productiei neterminate la sfarsitul perioadei si modul
cum se contabilizeaza stocurile din productie proprie.

in vederea stabilirii costului de productie real se au in vedere toate
prevederile legale mentionate mai sus, respectiv societatea are obligatia
revizuirii periodice si ajustarii costurilor de productie, daca este necesar, in
functie de conditiile existente la un moment dat.

Astfel, SC .X. SA este obligata sa detina si sa prezinte organelor de
inspectie fiscala, propriile sale norme de consum, documente care trebuie sa
cuprinda, pentru fiecare sortiment de produs finit obtinut, cantitatile tuturor
materiilor prime si materialelor consumabile utilizate in consum si nu doar a
celor principale, prin incercarea de a asimila datele din tabelul nr. 8 al BREF-
ului, cu nivelurile sale de consum.

Indicatorii  tehnico-economici folositi pentru aprecierea proceselor
tehnologice sunt marimi scalare care caracterizeaza o substanta, un dispozitiv,
un sistem tehnic sau un proces tehnologic atat din punct de vedere tehnic cat si
economic. In aceasta categorie intrd consumurile specifice si randamentele in
produs.

Consumul specific teoretic reprezinta limita minima de consum pentru
realizarea unui produs. Acesta nu {ine cont de pierderile de fabricatie si de
posibilitatea formarii produselor secundare.

Utilizarea materiilor prime, materialelor, conbustibililor, energiei si a
celorlalte resurse materiale in activitatile productive se realizeaza numai pe
baza normelor tehnice de consum.

Norma tehnica de consum sau_consum specific programat, reprezinta
limita maxima admisa de consum pentru realizarea unui produs.

Definitia Normei de consum_ conform dictionarului economic este: Forma
de exprimare si de comensurare a nevoilor de consum productiv care reflecta
cantitatea maxima de materii prime, materiale, combustibil, energie etc. ce se
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poate consuma pentru fabricarea unei unitati de produs sau pentru executarea
unei lucrari in anumite conditii de productie - particularitatile constructive si
tehnologice ale produselor etc. Norma de consum este formata din: -
consumul net sau util de materiale (Cn); - pierderi datorate procesului
tehnologic (Pt); - pierderi netehnologice (Pnt); - materiale refolosibile
rezultate in procesul tehnologic (Mrt). - materiale refolosibile rezultate in
afara procesului tehnologic (Mrat). Norma de consum constituie un
element de baza in construirea planului de aprovizionare. Pentru
majoritatea materialelor, norma de consum poate fi exprimata astfel: Nc =
Cn + Pt + Mrt + Pnt + Mrat.

Valorile acestui indicator se stabilesc si se reexamineaza periodic
tinand cont de nivelul tehnologiei aplicate si de perfectionarile aduse acesteia si
stau la baza intocmirii planului de aprovizionare pentru o anumita perioada de
timp.

La stabilirea normelor tehnice se au in vedere si pierderile inerente
desfasurarii proceselor tehnologice. Aceste pierderi sunt numite pierderi
tehnologice si depind de tehnologia si tehnica de lucru aplicata.

Consumul specific real reprezinta consumul realizat in urma
desfasurarii activitatii productive. De regula se calculeaza pe baza bilanturilor
de materiale, fiind influentat de calitatea materiilor prime folosite la un moment
dat, nivelul tehnic al instalatjei, nivelul de pregatire al fortei de munca.

Asadar, norma proprie de consum reprezinta cantitatea maxima stabilita
de materie prima sau material auxiliar, planificata a fi consumata conform
tehnologiei adoptate si utilizata in conditii concrete de desfasurare a produciiei,
pentru obtinerea unei unitati de produs finit. in normele proprii de consum sunt
prevazute si incluse pe langa consumurile de materii prime ale retetarului i
pierderile tehnologice aferente desfasurarii normale a procesului tehnologic.

Dimensionarea normelor proprii de consum se face in baza determinarilor
rezultate din desfasurarea activitatii de productie si se aproba de conducerea
societatii, fiind un element de calcul in structura costurilor planificate de
productie si un element de fundamentare in stabilirea bugetului anual de
venituri si cheltuieli al societatji.

Stabilirea unor norme proprii de consum rationale si monitorizarea printr-
un sistem propriu a incadrarii consumurilor efective in aceste norme, conduc la
o eficienta gestionare a resurselor, la evitarea imobilizarilor nejustificate de
resurse materiale si financiare si la obtinerea unor preturi de cost juste.

Faia de consumurile realizate cu incadrarea in normele proprii,
consumurile in plus urmare a depasgirii acestor norme, pentru obtinerea
aceleiasi cantitati de produse, in conditii normale nu se justifica ca fiind in
folosul unor operatiuni taxabile.

Prin includerea in costul efectiv de productie al produselor finite realizate,
a valorii cantitatilor de materii prime si utilitati consumate in plus prin depasirea
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normelor proprii de consum stabilite se mareste in mod artificial costul
productiei realizate avand implicatii in rezultatele de performanta ale societatii.

in vederea verificarii normelor proprii de consum stabilite si incadrarea
consumurilor efective in consumurile normate, echipa de inspectie fiscala a
solicitat prezentarea bugetelor aprobate de venituri si cheltuieli anuale ale
societatii pentru perioada verificata, a fiselor de calculatie a costurilor planificate
si efectiv realizate pe produse, in structura elementelor de cost, intocmite in
cadrul contabilitatii de gestiune si a documentelor de monitorizare si evidenta
tehnico operativa intocmite in cadrul secfiilor de productie privind consumurile
efective raportate la normele proprii de consum stabilite.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru perioada
01.10.2008 - 31.12.2008, reprezentantii contribuabilului au sustinut initial ca au
fost utilizate aceleasi norme din perioada anterioara a anului, acestea fiind insa
« norme tinta», ulterior prezentand documentul denumit “Rectificare la situatia
principalelor norme de consum inregistrate sub nr..X./18.07.2007, pentru
perioada octombrie - decembrie 2008 ”, in care erau inscrise norme de consum
mai mari, fara a se sustine procedura de stabilire si aprobare a acestora, fara a
fi prezentat un referat de oportunitate a maririi normelor proprii de consum
incepand cu data de 01.10.2008.

Ulterior, in timpul inspectiei fiscale a fost prezentat ca material de
fundamentare o nota cu caracter general in care se arata intervale de
inregistrare a consumurilor in productia de soda calcinata fara a se prezenta
alte date tehnice si din care insa nu rezulta dimensionarea si stabilirea normelor
proprii de consum.

Normele de consum rectificate, prezentate pentru trimestrul 1V 2008, au
constituit un document prezentat ulterior, pe parcursul inspectiei fiscale, avand
semnatura de aprobare de la un alt compartiment decat normele aprobate
anterior si fara a se face referire la aceste norme rectificate in nici un alt
document emis de societate. Nu s-a probat ca normele rectificate au fost
aplicate, intrucat fisa limita de consum pe luna octombrie 2008 are inscrise
valorile anterioare ale normelor, iar fisele limita de consum aferente lunilor
noiembrie si decembrie 2008 au fost completate necorespunzator astfel incat
nu rezulta valoarea normelor de consum, nefiind prezentate si alte documente
cum ar fi rapoartele tehnice de evidenta si monitorizare a consumurilor.

Din documentele centralizatoare prezentate intocmite de contribuabil,
denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... 2008”, rezulta ca
evidenta si calculul consumurilor s-a facut de catre contribuabil prin raportarea
la normele proprii de consum aplicate si in perioada anterioara a anului 2008,
norme de consum valabile din trimestrul IV 2007 de cand au fost stabilite si
aplicate.
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De altfel, nici pretul prestabilit (standard) de inregistrare in contabilitate a
produselor finite nu a fost modificat odata cu cresterile valorice semnificative ale
normelor de consum rectificate.

Ponderea cheltuielilor cu materiile prime, materiale consumabile si utilitatile
in cifra de afaceri invocata in contestatie nu are legatura directa cu constatarea
fiscala fiind prezentata ca element de context in care s-a fundament
constatarea, prin raportarea cifrei de afaceri la cumulul cheltuielilor inregistrate
in conturile:“601 - Cheltuieli cu materiile prime ”, “602 - Cheltuieli cu materialele
consumabile” si “605-Cheltuieli privind energia si apa”(si nu doar cele din
conturile 601 si 605 asa cum rezulta din tabelul prezentat de contribuabil in
contestatie). Calculele privind ponderea prezentate in constatare sunt corecte,
datele fiind extrase in mod corect din situatile financiare anuale ale
contribuabilului.

De asemenea, potrivit constatarilor echipei de inspectie fiscala lucrarea
“Best avaible technique” cuprinzand date informative si raportari statistice ale
producatorilor de soda, a fost prezentata de reprezentantii S.C. .X. S.A. ca
material informativ tehnico-economic pentru procesele tehnologice de
producere a sodei in legatura cu emisiile poluante fara a avea legatura cu
normele proprii de consum stabilite de contribuabil.

Aceasta lucrare cuprinde date si informatii cu caracter orientativ ce au ca
scop furnizarea de informatii si date necesare analizelor efectuate asupra
nivelelor de  emisii de gaze, emisii de lichide si emisii solide (exces de gaz de
la cuptoarele de var, emisii de praf, etc), in mediul inconjurator, urmarind
tehnicile de ameliorare referitoare la mediu, precum si factorii care trebuie sa fie
prioritari in grija fata de mediu, date ce nu au legatura cu normele proprii de
consum ale contribuabilului, pentru care contribuabilul avea obligata sa le
prezinte echipei de inspectie fiscala, inclusiv documentele de fundamentare si
dimensionare a lor si de monitorizare si evidenta tehnico-operativa a consumurilor
efectiv realizate fata de aceste norme.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca documentele
prezentate de societate nu demonstreaza ca normele proprii de consum din
perioada anterioara datei de 01.10.2008, au fost inscrise in continuare si in
perioada 01.10.2008 - 31.12.2008, in documentele intocmite de Serviciul tehnic
productie denumite “Necesar de materii prime si utilitati’, in care este stabilit
necesarul de materii prime si utilitati pe baza cantitatilor prevazute a se produce
si a normelor proprii de consum stabilite.

De asemenea, se retine ca societatea nu a justificat faptul ca normele
proprii de consum din perioada anterioara datei de 01.10.2008 au fost inscrise
in continuare si in perioada 01.10.2008 - 31.12.2008, in documentele intocmite
de Serviciul tehnic productie denumite “Situatia realizarilor normelor de consum
in luna...2008”, in care sunt prezentate lunar si cumulat, economiile sau
depasirile de consumuri de materii prime si utilitati fata de cele planificate in
baza normelor proprii de consum.
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Se retine si faptul ca toate aceste documente au fost intocmite de
Serviciul tehnic productie, avand semnatura acelorasi persoane care au semnat
si documentul de rectificare norme, fara insa a fi prezentate documente care sa
probeze comunicarea normelor proprii de consum rectificate catre sectii si nici
documente de evidenta tehnico - operativa intocmite in cadrul sectiilor de
productie din care sa rezulte monitorizarea consumurilor raportate la normele
rectificate.

Astfel, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au luat in
calcul pentru anul 2008 normele proprii de consum aplicate anterior datei de
01.10.2008. De altfel, si in Raportul de expertiza tehnica judiciara intocmit in
cauza dosarului nr..X., existent in cauza dosarului nr..X./2010 a Curtii de
Apel .X., prin care s-a respins in instanta actiunea de anulare si a constatarii cu
privire la depasirea normelor proprii de consum in perioada 01.01.2008 —
30.09.2008 din Raportul de inspectie fiscala incheiat anterior cu nr.
X./31.07.2009, au fost luate in calcul pentru anul 2008 normele proprii de
consum aplicate anterior datei de 01.10.2008.

Conform situatiilor intocmite de Serviciul tehnic productie denumite
“Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... 2008”, s-a constatat ca in
lunile trimestrului IV 2008, au fost consumate cantitati de materii prime si utilitati
in plus prin depasirea consumurilor normate, stabilite in baza normelor proprii
de consum pentru obtinerea produselor de soda calcinata.

Astfel, pentru soda bruta (CSB), in luna octombrie 2008:

- la sare 100 % Na CI, norma proprie de consum de 1,55/tona a fost depasita,
realizandu-se un consum de 1,808/tona, ceea ce a condus ca pentru realizarea
unei productii in luna de 27.064 tone de soda CSB , sa fie consumata in plus
cantitatea de 6.986,95 tone sare 100 % Na ClI, in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/tona.

- la amoniac 100 % NH 3, norma proprie de consum de 5,2 kg/tona a fost
depasita realizandu-se un consum de 8,51 kg/tona, ceea ce a condus, ca
pentru realizarea unei productii in luna de 27.064 tone de soda CSB, sa fie

consumata in plus cantitatea de 89,62 tone amoniac 100% NH3, in valoare
de .X. lei, considerata la pretul de .X. lei/tona.

- la abur(13ata), norma proprie de consum de 1,32 gcal/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,8 gcal/tona, ceea ce a condus, ca pentru
realizarea unei productii in luna de 27.064 tone de soda CSB, sa fie consumata
in plus cantitatea de 12.980 gcal abur(13ata), in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/gcal.

In luna noiembrie 2008, pentru soda bruta (CSB):

- la sare 100 % Na CI, norma proprie de consum de 1,55/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,656/tona, ceea ce a condus, ca pentru realizarea
unei productii in luna de 27.709 tone de soda CSB, sa fie consumata in plus
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cantitatea de 2.955.95 tone sare 100 % Na ClI, in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/tona.

- la amoniac 100 % NH 3, norma proprie de consum de 5,2 kg/tona a fost
depasita realizandu-se un consum de 12,66 kg/tona, ceea ce a condus, ca
pentru realizarea unei productii in luna de 27.709 tone de soda CSB, sa fie
consumata in plus cantitatea de 206,8 tone amoniac 100% NH3, in valoare
de .X. lei, considerata la pretul de .X. lei/tona.

- la abur(13ata), norma proprie de consum de 1,32 gcal/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,7 gcal/tona, ceea ce a condus, ca pentru
realizarea unei productii in luna de 27.709 tone de soda CSB, sa fie consumata
in plus cantitatea de 10.683 gcal abur(13ata), in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/gcal.

In luna decembrie 2008 pentru soda bruta (CSB);

- la sare 100 % Na CI, norma proprie de consum de 1,55/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,66/tona, ceea ce a condus, ca pentru realizarea
unei productii in luna de 29.105 tone de soda CSB, sa fie consumata in plus
cantitatea de 3.255,5 tone sare 100 % Na CI, in valoare de .X. lei, considerata
la pretul de .X. lei/tona.

- la amoniac 100 % NH 3, norma proprie de consum de 5,2 kg/tona a fost
depasita realizandu-se un consum de 14,06 kg/tona, ceea ce a condus, ca
pentru realizarea unei productii in luna de 29.105 tone de soda CSB, sa fie
consumata in plus cantitatea de 257,9 tone amoniac 100% NHS3, in valoare
de .X. lei, considerata la pretul de .X. lei/tona.

- la abur(13ata), norma proprie de consum de 1,32 gcal/tona a fost depasita
realizandu-se un consum de 1,635 gcal/tona, ceea ce a condus, ca pentru
realizarea unei productii in luna de 29.105 tone de soda CSB, sa fie consumata
in plus cantitatea de 9.170 gcal abur(13ata), in valoare de .X. lei, considerata la
pretul de .X. lei/gcal.

Se retine ca, consumurile in plus de materii prime si utilitati realizate prin
depasirea normelor proprii de consum au avut loc in conditiile in care:

- conform fiselor de magazie cantitatile de materii prime achizitionate au intrat in
gestiune si au fost eliberate in consum pentru desfasurarea procesului de
productie, nefiind prezentate documente de constatare lipsuri.

- materiile prime (saramura de sare, calcar, antracit ) achizitionate si consumate
au corespuns calitativ, avand valori ale indicatorilor ce s-au incadrat in stas-uri
in ceea ce priveste compozitia acestora, nefiind prezentate documente care sa
probeze contrariul.

- cantitatile de materii prime consumate in plus, nu se puteau regasi in
produsule finite obtinute, intrucat conform certificatelor de calitate, acestea au
corespuns calitativ, in compozitia lor ne putand fi cuprinse cantitati mai mari de
materii prime decat cele stabilite prin STAS - ul (standardul) de calitate.
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- nu au fost prezentate documente care sa probeze inregistrarea de pierderi ca
urmare a sustragerilor de materii prime sau a unor calamitati si nici pentru avarii
sau incidente tehnice in cazul instalatiilor tehnologice.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca constatarile echipei de
inspectie fiscala s-au bazat chiar pe documentele justificative prezentate de
contribuabilul. Din fisa limita de consum a lunii octombrie 2008 rezulta ca au
fost utilizate aceleasi norme de consum aplicate in perioada anterioara, iar din
fisele limita de consum ale lunillor noiembrie si decembrie 2008 intrucat sunt
completate necorespunzator nu rezulta normele de consum aplicate. Din
documentele centralizatoare prezentate intocmite de catre contribuabil
denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in luna ... 2008”, rezulta ca
evidenta si calculul consumurilor s-a facut prin raportarea la normele proprii de
consum aplicate si in perioada anterioara a anului 2008, norme de consum
valabile din trimestrul IV 2007 de cand au fost stabilite si aplicate.

Valoarea depasirii consumurilor normate pentru aceasta perioada a fost
preluata de echipa de inspectie fiscala din insasi documentele intocmite si
prezentate de contribuabil denumite “Situatia realizarilor normelor de consum in
luna ... 2008".

Nu s-a prezentat de contestatara nici un document justificativ referitor la
“pierderile tehnologice estimate a se produce” si nici documente de
monitorizare si evidenta tehnico-operativa raportate la noile norme rectificate.
Nu au fost prezentate documente din care sa rezulte estimarea cresterilor
pierderilor tehnologice ce au fost cuprinse in normele proprii de consum
rectificate, la care se refera contribuabilul si nu s-a argumentat de ce pierderile
tehnologice urmau sa creasca si nu sa se diniminueze. “Memoriul justificativ
privind considerentele de ordin economic ce a stat la baza modificarii normei
proprii in trimestrul IV 2008" nu prezinta nici un element concret de
dimensionare, a se vedea anexa nr.40 din proiectul Raportului de inspectie
fiscala.

Documentul inregistrat la contribuabil sub sub nr. .X./18.07.2011, prezentat
ca fiind calculatia costului standard, reprezinta in fapt o lista cu valoarea
costurilor standard ale produselor, fara prezentarea in structura a elementelor
costurilor planificate.

Astfel, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au incadrat
ca fiind nedeductibila cheltuiala aferenta materiilor prime si utilitatilor consumate
in plus prin depasirea normelor proprii de consum stabilite la produsele sodice
in anul 2008 in suma totala de .X. lei.

De asemenea, intrucat S.C. .X. S.A si-a exercitat dreptul de deducere la
achizitia materiilor prime si utilitatilor consumate, iar din documentele si
informatiile prezentate nu s-au probat cauzele consumurilor in plus de materii
prime si utilitati fata de consumurile normate in baza normelor proprii de
consum stabilite si faptul ca plusul de consumuri s-a efectuat in scopul realizarii
de operatiuni taxabile, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala,
in baza prevederilor art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nu au admis
dreptul de deducere a T.V.A. aferenta valorii materiilor prime si utilitatilor
consumate in plus prin depasirea normelor proprii de consum in perioada
01.10.2008 - 31.12.2008, stabilind TVA suplimentara de plata.

Astfel, intrucat argumentele contestatoarei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F_.X./31.08.2015 pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente cantitatilor de
amoniac lipsa prin consumul ce depaseste cantitatile normate a se
consuma, precum si la TVA aferenta in sump de .X. lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect societatea
a dedus aceste cheltuieli, precum si TVA aferenta, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca norma proprie de consum
stabilita pentru amoniac la producerea de soda a fost depasita.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada 2009 — 2011 norma proprie de consum stabilita
pentru amoniac la producerea de soda a avut o valoare de 17,5 kg/tona soda,
fiind de peste trei ori mai mare decat norma proprie de consum amoniac
stabilita in anul 2008 de 5,2 kg/tona soda si mai mare cu peste 30% decat
consumul de amoniac efectiv realizat in anul 2008 care a fost de 13,368
kg/tona de soda.

Intrucat, nu au fost prezentate documente si informatii care sa probeze ca
suma aferenta lipsei prin consumul de amoniac ce depaseste cantitatile normate
a se consuma in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, a fost o
cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile, s-a constatat ca in
conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare suma de .X. lei reprezentand
valoarea cantitatilor de amoniac aferenta lipsei prin consumul de amoniac ce
depaseste cantitatile normate a se consuma in scopul aplicarii art. 128 alin. (4)
lit. d) din Codul fiscal, este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil, avand consecinta majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2009, suma de .X. lei in anul 2010
si suma de .X. lei in anul 2011, diminuand pierderile fiscale anuale declarate de
societate cu sumele aferente.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca T.V.A. aferenta
valorii baza de impozitare a cantitati de amoniac ce reprezinta o lipsa prin
consumul mai mare ce depaseste cantitatiie normate a se consuma in baza
normelor modificate in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, are
drept consecinta stabilirea in perioada anilor 2009 - 2011 a unei obligatii de plata
suplimentara pentru T.V.A. in suma totala de .X. lei, prin colectarea T.V.A.
aferenta valorii baza de impozitare a cantitatilor de amoniac lipsa prin consumul
mai mare ce depaseste cantitatiie normate a se consuma in baza normelor
modificate in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, din care .X.
lei in anul 2009, .X. lei in anul 2010, si .X. lei in anul 2011.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

ART. 21

Cheltuieli
"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

in materia TVA, art.128 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) Iit. a) - ¢).”

Incepand cu data de 01.01.2010 prin HG nr.44/2004 pentru aaprobarea
Normelor metodologice de aplicare ale Codului fscal se prevede:

“(6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupa caz, stabilite de
persoana impozabild in norma proprie de consum nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Deducerea taxei pentru
achizitiile de bunuri utilizate in activitati economice care dau nagtere la pierderi
tehnologice se realizeaza pe baza prevederilor generale ale art. 145 alin. (2)
sau, dupd caz, ale art. 147 din Codul fiscal. Pierderile care depasesc
normele de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri conform art. 128
alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Atunci cdnd norma de consum este stabilita de
persoana impozabila, organul de inspectie fiscala poate modifica coeficientul
stabilit in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal, daca sunt indicii
obiective céa pierderea tehnologica a fost supradimensionata.”

Asadar, norma proprie de consum reprezinta cantitatea maxima stabilita
de materie prima sau material auxiliar, planificatd a fi consumata conform
tehnologiei adoptate si utilizata in conditii concrete de desfasurare a produciiei,
pentru obtinerea unei unitati de produs finit. In normele proprii de consum sunt
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prevazute si incluse pe langa consumurile de materii prime ale retetarului i
pierderile tehnologice aferente desfasurarii normale a procesului tehnologic.

Dimensionarea normelor proprii de consum se face in baza determinarilor
rezultate din desfasurarea activitatii de productie si se aproba de conducerea
societatii, fiind un element de calcul in structura costurilor planificate de
productie si un element de fundamentare in stabilirea bugetului anual de
venituri si cheltuieli al societatii.

Stabilirea unor norme proprii de consum rationale si monitorizarea printr-
un sistem propriu a incadrarii consumurilor efective in aceste norme, conduc la
o eficienta gestionare a resurselor, la evitarea imobilizarilor nejustificate de
resurse materiale si financiare si la obtinerea unor preturi de cost juste.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

In ceea ce priveste norma proprie de consum stabilita pentru amoniac la
producerea de soda s-a constatat ca in perioada anilor 2009 - 2011 aceasta are
valoarea de 17,5 kg/tona soda, fiind de peste trei ori mai mare decat norma
proprie de consum amoniac stabilita in anul 2007 si aplicata in anul 2008, de
5,2 kg/tona soda si mai mare cu peste 30% decat consumul de amoniac efectiv
realizat in anul 2008 care a fost 13,369 kg/tona de soda.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca :

- amoniacul se utilizeaza in procesul de fabricatie al sodei calcinate ca
material auxiliar, fara a se regasi in produsul obtinut, fiind in principiu recuperat,
conform etapelor procesului tehnologic;

- cresterea valorii normei de consum la amoniac a fost motivata de
reprezentantii societatii prin pierderile tehnologice datorate gradului mare de
uzura a instalatiilor in contestatie fiind sustinut faptul ca la stabilirea normelor de
consum amoniac s-a tinut cont de consumurile efectiv realizate ajustate cu
pierderile tehnologice estimate a se produce precum si de curba maxima a
consumurilor realizate in anul precedent.

- in materialul de fundamentare a normelor proprii de consum din aceasta
perioada pentru amoniac nu se prezinta date tehnice si nu se justifica concret
dimensionarea si stabilirea acestui consum de amoniac de 17,5 kg/tona de
soda, cu peste 30% mai mare decat consumul de amoniac efectiv realizat in
anul 2008.

Astfel, avand in vedere conditiile in care s-au stabilit normele de consum
amoniac incepand cu anul 2009 (acelasi procedeu tehnologic, materii prime si
produse fara abateri de la standarde, investii in anii anteriori semnificative in
modernizarea instalatiilor si proceselor tehnologice, fara argumentarea cresterii
preconizata a pierderilor tehnologice la amoniac) si din compararea normelor de
consum anterioare si a consumurilor efectiv realizate cu noile norme de consum
stabilite, (noile norme fiind de peste trei ori mai mari decat cele aplicate in anul
precedent si cu peste 30% mai mari decat cele efectiv realizate in acel an), se
retfine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au apreciat ca acestea
constituie indicii obiective ca norma de consum proprie la amoniac a fost
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supradimensionata si a procedat la corectarea ei la nivelul normei de consum
efectiv realizat in anul 2008 in scopul aplicarii prevederilor art.128 alin.4. din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea contribuabilului ca s-a tinut cont de
consumurile efectiv realizate din curba maxima a consumurilor din anul
precedent, aceasta nu poate fi retfinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in anul 2008 nu s-
a realizat in nici o luna un consum de 17,5 kg/tona de soda.

De asemenea, nu au fost prezentate documente de estimare si cuantificare
a cresterii pierderilor tehnologice si nu s-a motivat de ce incepand cu anul 2009
pierderile tehnologice la consumul de amoniac urmau a creste si nu a se
reduce.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei ca indiciile obiective pot fi
obtinute doar in baza constatarilor unor experti sau specialisti, in acest sens
depunand la contestatie un Raport de expertixa tehnica extrajudiciara, organul
de solutionare retine pe de o parte ca acest documente nu a fost prezentat nici
pe parcursul inspectiei fiscale si nici la discutia finala sau la formularea
punctului de vedere asupra constatarilor, iar pe de alta parte ca la stabilirea
situatiei de fapt fiscale echipa de inspectie fiscala a avut in vedere Raportul de
expertiza tehnica judiciara existent in cauza dosarului nr..X./2010 a Curtii de
Apel .X., prin care s-a respins in instanta actiunea de anulare si a constatarii cu
privire la depasirea normelor proprii de consum in perioada 01.01.2008 —
30.09.2008 din Raportul de inspectie fiscala incheiat anterior cu nr.
X./31.07.20009.

Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara anexat la contestatie nu
precizeaza in baza caror documente au fost stabilite concluziile, iar concluziile
sale se refera la constatarile fiscale partiale facute pe baza documentelor puse
la dispozitie pana la data de 18.11.2014, prezentate prin adresa nr.
X./18.11.2014, in vederea consemnarii indeplinirii obligatiilor prevazute la
art.107 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Mai mult, se retine ca urmare a documentelor prezentate de contestatara
organele de inspectie fiscala au fost acceptate normele de consum proprii din
perioada 2009 — 2011 cu exceptia normei de consum la materialul auxiliar
amoniac.

In raportul de expertizd tehnica extrajudiciard (Anexa nr.8 a contestatiei)
la ultimul aliniat de la pagina nr.6, se arata ca “Amoniacul (NHs) utilizat in
procesul de fabricatie a carbonatului de sodiu dupa tehnologia .X. nu constituie
0 materie prima ci una auxiliara. Consumul de amoniac este abordat in normele
de consum la capitolul dedicat materialelor auxiliare, intrucat acesta nu se
regaseste in produsul finit si conform tehnologiei .X. cea mai mare parte este
recuperata si reintrodusa in procesul de fabricatie. Asa cum vom arata in cele
ce urmeaza, norma de consum de 17,5 kg(NHs)/to de produs a fost stabilita
intr-o anterioritate pentru o perioada care urma, fara a se incalca nicio norma

73/115



legala, pe baza rezultatelor consumurilor din anii trecuti, avandu-se in vedere
factorii tehnici care determina cresterea consumurilor.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca in mod corect au
procedat organele de inspectie fiscala, constatdndu-se ca efectiv a fost
consumata cea mai mare cantitate de amoniac pe tona de produs de 13,369
kg/tona de soda in anul 2008, cantitate ce a fost acceptata ca valoare de norma
de consum in perioada 2009 - 2011, intrucat nu au fost prezentati factorii tehnici
avuti in vedere pentru cresterea si mai mare a normei de consum in perioada
2009 - 2011.

Fata de cele retinute, in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile lipsei prin consumul de amoniac
ce depaseste cantitatile normate a se consuma in scopul aplicarii art. 128 alin.
(4) lit. d) din Codul fiscal, aceasta nefiind o cheltuiala efectuata in scopul realizarii
de venituri impozabile, iar in baza prevederilor punctului 6 alin.6 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “(6) ....
Pierderile care depasesc normele de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri
conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Atunci cand norma de consum
este stabilita de persoana impozabila, organul de inspectie fiscala poate
modifica coeficientul stabilit in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul
fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologica a fost
supradimensionata”, au procedat la modificarea normei proprii de consum
amoniac stabilita de contribuabil de 17,5 kg/tona de soda calcinata la valoarea
consumului de amoniac efectiv realizat in anul 2008 de 13,369 Kkg.
amoniac/tona de soda, in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca prin
H.G. nr.1579/2007 s-au facut precizari privind tratamentul fiscal al pierderilor
tehnologice cuprinse in normele de consum, la punctul 23 lit. €) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“23. In sensul art. 21, alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urmatoarele: (.....)

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu.” , insa nu au
fost prezentate documente si informatii (Rapoarte, Procese verbale) din care sa
rezulte data, cauzele si cantitatie de amoniac pierdute urmare avariilor,
defectiunilor si altor evenimente si care sa ateste natura de pierderi tehnologice.

De asemenea, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
colectat TVA in suma de .X. lei aferenta cantitatilor de amoniac lipsa prin
consumul mai mare ce depaseste cantitatile normate a se consuma.
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Astfel, intrucat argumentele contestatoarei nu sunt de natura sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F_.X./31.08.2015 pentru acest capat de
cerere.

3. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei aferente
serviciilor prestate de .X. cu care a fost diminuata pierderea fiscala
declarata de societate, precum si TVA aferenta in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Direc{ia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect societatea
si-a dedus aceste cheltuieli si TVA aferenta, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese natura serviciilor
achizitionate si nici faptul ca aceste servicii au fost prestate in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii.

in fapt, urmare inspeciiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada noiembrie 2011 - decembrie 2012, S.C. .X. S.A. a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 5 facturi in valoare totala de .X.
euro, emise de .X. cu sediul in .X..

In sustinere, societatea a prezentat cele 5 facturi si contractul incheiat
intre parti, fara a purta numar de inregistrare si fara a se mentiona data
incheierii acestuia.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente justificative si
informatii care sa probeze natura serviciilor facturate de societatea .X. din .X. si
scopul acestor servicii in sensul obtinerii de venituri impozabile, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca valoarea facturilor emise de .X., in suma totala
de .X. lei inregistrata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil
in contul “622 - Cheltuieli privind comisioanele si onorariile”, este o cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art. 21 alin.
(1) si art. 21 alin. (4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat
cu punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, privind aplicarea art. 21, alin.
(4), lit. m) din Legea nr. 571/2003.

Astfel, a fost diminuata pierderea fiscala inregistrata de societate in anul
2011 cu suma de .X. lei si in anul 2012 cu suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A.
prin inscrierea in deconturile de taxa pe valoarea adaugata a sumelor facturate
de .X., a dedus si a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise de societatea .X., aplicind prevederile legale privind declararea
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operatiunilor privind serviciile intracomunitare pentru care beneficiarul este
obligat la plata TVA (taxare inversa).

Astfel, taxa pe valoarea adaugata dedusa in perioada supusa inspeciiei
fiscale, aferenta facturilor emise de societatea .X. a fost in suma totala de .X.
lei, pe care in temeiul art. 145 alin. (1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit-o ca
nedeductibila fiscal.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile
art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prezizeaza:
ART. 21
Cheltuieli

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

Lveniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adaugé cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.(4) lit.m) din
acelasi act normativ coroborat cu pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora:

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilordesfasurate”.

Din coroborarea acestor prevederi legale se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii sunt deductibile numai in
conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa necesitate contribuabilului
in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

in materia TVA, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(1) si alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prezizeaza:

‘ART. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabilda are dreptul sa deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizérii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile[...]”

Din interpretarea acestor prevederi legale reiese ca persoana impozabila
poate sa-si exercite dreptul de deducere al TVA aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii daca achizitiile sunt aferente operatiunilor taxabile ale societatii.

Totodata, se retine ca justificarea achizitilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizifionat bunurile si/sau serviciile
respective.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si analizate de organul de
solutionare a contestatiei au rezultat urmatoarele:

In perioada decembrie 2011 - noiembrie 2012, S.C. .X. S.A. a inregistrat
in evidenta contabila un numar de 5 facturi, emise de societatea .X. cu sediul in
X., urmare a contractului incheiat de aceasta societate cu S.C. .X. S.A.

In sustinerea deductibilitatii cheltuielilor, societatea a prezentat facturile
emise, contractul incheiat intre parti, precum si anexe la fiecare factura,
respectiv situatii in care sunt inscrise cantitatile livrate de S.C. .X. S.A. catre cei
trei parteneri inmultite cu suma 8 euro.

Conform contractului incheiat intre parti, S.C. .X. S.A. are calitatea de
“Principal”, iar .X. pe cea de “Agent’, obiectul contractului fiind ca “Agentul”
numit de “Principal’, sa promoveze vanzarea produselor in concordanta cu
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strategia de marketing si expansiune a vanzarilor “Principalului’, precum si
informarea periodica despre activitatea desfasurata de “Agent”.

Organul de solutionre a contestatiei retine ca acest contract nu a avut la
baza nici o analiza de fundamentare a necesitatii incheierii acestuia, obiectul si
clauzele contractuale fiind definite neclar, fara a purta viza Serviciului juridic din
cadrul S.C. .X. S.A.

La capitolul termeni financiari si conditi se precizeaza ca pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale “Agentul” va incasa de la “Principal” un
comision de 8 euro (ulterior 10 euro conform actului aditional) pe tona metrica
pentru vanzarile realizate de “Principal” catre trei societati comerciale partenere -
X. S.A. din Romania; .X. si .X. din Bulgaria; .X. din Ucraina - precum si obligatia
aplicarii comisionului in euro si a intocmirii si prezentarii “Principalului” in fiecare
luna a facturii “Agentului”. In contract nu se mentioneaza alte obligatii
contractuale. Nu a fost prezentat nici un document din care sa rezulte
modalitatea de promovare a produselor si nici cea de cuantificare, confirmare si
informare a serviciilor prestate. Nu exista nici o legatura intre obligatia promovarii
produselor si prevederea ca “drept considerare pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale “Agentul” va incasa de la “Principal” un comision de 8 euro pe tona
metrica pentru vanzarile realizate de Principal” catre grupul de trei societati
partenere.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca fiecare din cele 5 facturi la
rubrica “Description” unde ar trebui sa fie descrise operatiunile facturate, se face
mentiunea “Agreed commission fees for period from ...to...” , respectiv “taxe
comisioane acceptate”, pentru perioade de cate doua luni, fiind inscrise firmele
partenere mentionate in contract si cantitati in tone metrice inmultite cu cifra 8.

Sumele inscrise in facturi sunt exprimate in euro si rezulta din inmultirea unor
cantitati cu valorea de 8 euro fara a exista alte mentiuni.

Spre exemplu in factura nr..X. din 23.12.2011 la descrierea aferenta
sumelor inscrise este inscris: “.X.:4.750,66mt x 8 €; Drujba: 10.759,02mt x 8
€; . X. 956,00mt x 8€”.

Organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca S.C. .X. Soda
Romania S.A. a livrat produse sodice firmelor partenere prevazute in contractul
incheiat cu .X. si in perioada anilor anteriori, in baza contractelor incheiate cu
acestea, societatile fiind partenere traditionale, iar in contractele incheiate pentru
perioada 2011 si 2012 cu aceste societati nu se regasesc clauze sau orice alte
mentiuni in legatura cu .X..

Astfel, din documentele prezentate nu rezulta natura activitatii prestate de
X. ca agent in conditile in care contractele cu partenerii .X. Bulgaria, .X.
Bulgaria, .X. S.A. Romania erau in derulare de mai mult timp.

Se retine ca, echipa de inspectie fiscala nu a negat faptul ca prin
contractul incheiat cu agentul .X. nu s-a adus nici un beneficiu societatji .X.
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S.A., ci a aratat ca facturile emise nu reprezinta servicii de natura celor
prevazute in contract.

In cuprinsul constatarii s-a aratat faptul cd nu este nici o legatura intre
natura serviciilor prevazute a se efectua conform obiectului contractului incheiat
si natura serviciilor inscrisa in facturile emise de .X.. Din documentele
prezentate de societate nu rezulta nici o legatura intre natura serviciilor
prevazute in contract sau inscrise in facturile emise si cele confinute in
documentele prezentate.

Asadar, nu rezulta rolul societati .X. in obtinerea unor venituri
suplimentare de catre societatea verificata si nici in cregsterea preturilor
contractate in perioada respectiva si nici in volumul vanzarilor.

De asemenea, sustinerea contribuabilului ca 1in cazul clientilor
“reprezentati” de .X. contractele “au fost incheiate anual, fara prelungire
automata” situatie ce ar fi avut “un rol activ in mentinerea clientilor avand .X.”
nu are nici o relevanta, avand in vedere ca si pana la aparitia .X., ca partener al
societatii verificate, contractele cu societatile s-au incheiat tot anual, la fel ca si
sustinerea ca “ponderea semnificativa a livrarilor de bunuri la clientii
intermediati de agentul .X. in total cifra de afaceri este de 17,27%, iar costul
prestatiilor facturate de catre .X. in cifra de afaceri este de 1,09 %".

In_concluzie, contestatara nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici
pe parcursul caii administrative de atac, documente care sa justifice natura
serviciilor achizitionate, respectiv necesitatea acestora conditii care, potrivit legii
fiscale trebuie indeplinite cumulativ pentru a beneficia de dreptul de deducere a
cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului impozabil.

Mai mult, legea fiscala in vigoare prevede expres prezentarea de
documente respectiv, contracte, situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare, in functie de specificul prestarii, acestea nefiind limitative.

in acelasi sens sunt si prevederile din Decizia nr.1325/2012, irevocabila,
emisa intr-o spetd similard de inalta Curte de Casatie si Justitie ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei «serviciul sa fie
prestat», implica prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor respective’.

De asemenea, Decizia civila nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in dosar nr. 766/2/2013 retine ca:

s[-..] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA se
impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curenta a
contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
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exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ céateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte de
lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil
Si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate”.

Potrivit prevederilor art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 65 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Fata de cele retinute, in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei si prentru TVA
aferenta in suma de .X. lei si, intrucat argumentele contestatoarei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul
dispozitiilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
F .X./31.08.2015 pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand costuri in
legatura cu garantarea, asigurarea si administrarea unor credite
contractate de la societatea afiliata .X. S.A., precum si la TVA aferenta in
suma de .X. lei, AIN.A.F. prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect societatea
a inregistrat ca nedeductibile aceste cheltuieli si si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA aferenta, in conditiile in care pe de o parte, aceste
cheltuieli nu au fost prevazute prin contractele de imprumut, iar pe de alta
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parte societatea nu a facut dovada necesitatii imprumuturilor creditelor,
precum si a serviciilor efective prestate atat in vederea obtinerii de
venituri impozabile, cat si in scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada supusa verificarii, S.C. .X. S.A. a inregistrat ca si
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil suma totala de .X. lei, din
care suma de .X. lei in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”,
suma de .X. lei in contul ,668-Alte cheltuieli financiare” si suma de .X. lei in
contul 665 ,Cheltuieli din diferente de curs valutar”.

Totodata, s-a constatat ca inregistrarea acestor cheltuieli s-a facut in
baza notelor de debit si facturilor emise de societatea afiliata .X. S.A.
reprezentand conform explicatiilor inscrise in note, costuri in legatura cu
garantarea, asigurarea si administrarea unor credite ale .X. S.A.,

Intrucat S.C. .X. S.A. nu au prezentat documente justificative care sa
probeze legatura dintre cuantumul creditelor contractate de .X. S.A. si
imprumuturile acordate S.C. .X. S.A., costurile acestora si proportia refacturarii
acestor costuri, in contractele de imprumut nefiind prevazute clauze referitoare
la costurile de administrare, asigurare si garantare aferente creditelor
contractate, echipa de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 21 alin.1 si 4
lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal a constatat ca respectivele
cheltuielile reprezentand refacturari de costuri de administrare, asigurare gi
garantare aferente creditelor contractate de .X. S.A. sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

Consecinta fiscala a fost majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2008, diminuand cu aceasta suma
pierderea fiscala declarata de contribuabil in acest an; majorarea cheltuielilor
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2009,
diminuand cu aceasta suma pierderea fiscala declarata de contribuabil in acest
an; majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma
de .X. lei in anul 2010, diminuand cu aceasta suma pierderea fiscala declarata
de contribuabil in acest an; majorarea cheltuielilor nedeductibile la calculul
profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2011, diminuand cu aceasta suma
pierderea fiscala declarata de contribuabil in acest an; majorarea cheltuielilor
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma de .X. lei in anul 2012,
majorand profitul impozabil inregistrat in acest an cu suma de .X. lei si
diminuand pierderea ramasa de recuperat din anii precedenti cu aceasta suma.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art. 145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu s-a
facut dovada legaturii intre sumele facturate ca si costuri de administrare pentru
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imprumuturile contractate de societatea mama .X. S.A. si imprumuturile
acordate de aceasta societatii verificate. Astfel, nu s-a putut stabili daca
operatiunile facturate sunt in folosul operatiunilor taxabile, fapt pentru care au
stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare potrivit carora:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

lar potrivit prevederilor pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Totodata, art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
verificata prevede ca:

‘m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de execufie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucréri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”
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Fata de prevederile legale citate mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse
in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative
care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

in materia TVA, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2) lit a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoand impozabilad are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege, respectiv ca
achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

S.C. .X. S.A. a contractat imprumuturi de la societatea afiliata .X. S.A.
pentru care a inregistrat ca si cheltuieli deductibile suma de .X. lei,
reprezentand costuri in legatura cu garantarea, asigurarea si administrarea,
dupa cum urmeaza:

- in anul 2008, suma totala de .X. lei;
- in anul 2009, suma totala de .X. lei;
- in anul 2010, suma totala de .X. lei;
- in anul 2011, suma totala de .X. lei;
- in anul 2012, suma totala de .X. lei.

De asemenea, contestatara a dedus TVA aferenta in suma .X. lei.

Din documentele prezentate la contestatie, respectiv din contractele de
imprumut, reiese ca acestea confin clauze referitoare la costurile de
administrare, asigurare si garantare aferente creditelor contractate, iar
societatea nu a prezentat documente prin care sa probeze legatura dintre
cuantumul creditelor contractate de .X. S.A. si imprumuturile acordate S.C. .X.
S.A., costurile acestora si proportia refacturarii acestor costuri.

Aceste cheltuieli au fost justificate ca reprezentand costuri refacturate de
societatea .X. S.A. aferente imprumuturilor contractate de aceasta de la banci
din Polonia, pentru a putea la randul ei sa imprumute societatile afiliate,
contribuabilul neprezentand documente justificative pentru stabilirea ponderii
imprumuturilor primite de S.C. .X. S.A. in totalul imprumuturilor contractate de
societatea mama .X. S.A., pentru stabilirea proportiei si dimensionarii
refacturarii acestor costuri de administrare, asigurare si garantare.
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Mai mult, asa cum s-a retinut la punctul anterior societatea nu a justificat
necesitatea acestor imrumuturi, respectiv utilizarea in scopul obtinerii de
venituri impozabile, respectiv de operatiuni taxabile.

Simpla prezentare a facturilor, fara a justifica potrivit legii serviciile efectiv
prestate care determina costurile respective nu este suficienta pentru
deducerea cheltuielilor si a TVA aferenta.

Ca urmare a celor prezentate, societatea nu justifica cu documente
prestarea efectiva a acestor servicii, nefiind astfel indeplinite cumulativ cele
doua conditii prevazute de lege, respectiv: justificarea cu documente a prestarii
efective si necesitatii unor astfel de servicii.

Astfel, avand in vedere ca argumentele aduse de contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art. 216
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.AIN.A.F. nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

5. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente serviciilor de
audit financiar pentru situatiile financiare de grup consolidate, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita se pronunie cu
privire la deductibilitatea acestora la calculul profitului impozabil, precum
si a dreptului de deducere a TVA aferenta in suma de .X. lei, in conditiile in
care societatea nu a justificat ca acestea sunt efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile si in scopul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd S.C. .X. S.A. a
inregistrat in perioada 01.01.2008 - 31.12.2012 cheltuieli aferente serviciilor de
audit financiar in baza facturilor emise de societatile de audit S.C. .X. S.R.L. si
S.C. .X. S.R.L., urmare a scrisorilor de angajament si contractelor incheiate cu
aceste societati.

Din analiza explicatiilor inscrise in facturile emise de societatile de audit,
s-a constatat ca servicile au constat in auditarea unor situatii economice
depuse la AVAS, auditarea situatiilor financiare anuale conform prevederilor
O.M.F.P. nr.94/2001, O.M.F.P. nr.1752/2005 si O.M.F.P.nr.3055/2009, cat si in
revizuirea pachetelor de raportare financiara in conformitate cu Standardele
Internationale de Raportare Financiara, in vederea intocmirii situatiilor
financiare consolidate la nivelul grupului de societati din care S.C. .X. S.A. face
parte.

Cheltuielile cu serviciile de audit financiar facturate de societatile de audit
financiar au fost inregistrate integral de S.C. .X. S.A. ca si cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil.

84/115



Cheltuielile efectuate cu revizuirea pachetelor de raportare financiara in
conformitate cu Standardele Internationale de Raportare Financiara in vederea
intocmirii situatiilor financiare consolidate la nivel de grup sunt in fapt cheltuiel
in favoarea asociatilor (actionarilor), ce nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil conform prevederilor art.21 si art.21 alin. 4 lit."e” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.A. a
inregistrat ca si cheltuieli deductibile, contravaloarea serviciilor de revizuire
dupa cum urmeaza:

- in anul 2008 - .X. lei;
- in anul 2009 - .X. lei;
- in anul 2010 - .X. lei;
-in anul 2011 - . X. lei;
- in anul 2012 — . X. lei.

Urmare a celor constatate cu privire la cheltuielile aferente serviciilor de
revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor de raportare, in conformitate cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara, in vederea intocmirii
situatiilor financiare consolidate la nivelul grupului, in perioada supusa verificarii
impozitului pe profit 01.01.2008 - 31.12.2012, au fost majorate cheltuielile
nedeductibile la calculul profitului impozabil cu suma totala de .X. lei, respectiv
cu suma de .X. lei in anul 2008, cu suma de .X. lei in anul 2009, cu suma de .X.
lei in anul 2010, cu suma de .X. lei in anul 2011 si cu suma de .X. lei in anul
2012, fapt ce a condus la diminuarea pierderilor fiscale anuale declarate de
societate in perioada 2008 - 2011 cu sumele aferente si majorarea profitul
impozabil inregistrat in anul 2012.

De asemenea, intrucat in perioada 01.10.2008 - 30.11.2012, S.C. .X. S.A.
si-a exercitat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta serviciilor de revizuirea
pachetelor de raportare financiara in conformitate cu Standardele Internationale
de Raportare Financiara in vederea intocmirii situatiilor financiare consolidate la
nivel de grup, servicii prestate in fapt in favoarea asociatilor (actionarilor) si nu
in folosul realizarii de operatiuni taxabile, in baza prevederilor art. 145 alin.(1) si
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au admis la deducere T.V.A. aferenta stabilind
obligatie de plata suplimentara in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2008 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2009 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2010 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2011 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei;
- pentru anul 2012 o obligatie de plata suplimentara a T.V.A. in suma de .X. lei,
pentru care au fost calculate si accesorii farente.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile prevederile art. 21
alin. 4) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
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completarile ulterioare, aplicabile in perioada supusa inspectie fiscale potrivit
carora:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului,
la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

in materia TVA, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile in perioada supusa inspectie fiscale, potrivit carora:

“(2) Orice persoand impozabilda are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

si ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ, potrivit carora:

“1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Conform prevederilor pct.45(4) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care séa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

c) sa nu depageasca perioada prevazuta la art. 147" alin. (2) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se refine ca persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de lege, respectiv sa
detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:
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S.C. .X. S.A. a inregistrat in perioada 01.01.2008 - 31.12.2012, cheltuieli
aferente serviciilor de audit financiar in baza facturilor emise de societatile de audit
S.C. X. SRRL. si S.C. X. S.R.L.,, urmare a scrisorilor de angajament si
contractelor incheiate cu aceste societati.

Cheltuielile cu serviciile de audit financiar facturate de societatile de audit
financiar, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,, au fost inregistrate integral de S.C.
X. S.A. ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in conditjile in
care anumite facturi reprezinta servicii prestate pentru intregul grup, respectiv:

In anul 2008, S.C. .X. S.A. a inregistrat cheltuieli reprezentand valoarea
baza de impozitare a serviciilor de audit financiar, in suma totala de .X. lei in
baza unui numar de 5 facturi emise de societatea de audit financiar S.C. .X.
S.R.L., din care factura nr. .X. din 20.11.2008, in valoare de .X. lei avand
explicatia “fee of review work in concordance with the contract’, a consemnat
valoarea serviciilor de revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor de
raportare, in conformitate cu Standardele Internationale de Raportare Financiara,
in vederea intocmirii situatiilor financiare consolidate la nivelul grupului de
societati.

In anul 2009, S.C. .X. S.A. a inregistrat cheltuieli totale reprezentand
serviciil de audit financiar, in suma totala de .X. lei, in baza unui numar de 5
facturi emise de societatea de audit financiar S.C. .X. S.R.L., din care factura nr.
X. din 31.03.2009 in valoare de .X. lei avand explicatia “audit of financial
statements and reporting package for the year ended December 31, 2008,
factura nr..X. din 29.07.2009 in valoare de .X. lei avand explicatia “revizuirea
pachetului de raportare la 30 iunie 2009” si factura nr. .X. din 24.11.2009in
valoare de .X. lei, avand explicatia “audit asupra situatiilor financiare si
pachetului de raportare ale societatii la data de 31 decembrie 2009”, au
consemnat valoarea serviciilor de revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor
de raportare, in conformitate cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara, in vederea intocmirii situatiilor financiare consolidate la nivelul
grupului de societati, a caror valoare cumulata a fost de .X. lei, inregistrata ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil in anul 2009.

In anul 2010, S.C. .X. S.A. a inregistrat cheltuieli reprezentand valoarea
baza de impozitare a serviciilor de audit financiar, in suma totala de .X. lei, in
baza unui numar de 5 facturi emise de
societatea de audit financiar S.C. .X. S.R.L., din care factura nr.

X. din 22.02.2010, in valoare de .X. lei avand explicatia “audit asupra situatiilor
financiare si revizuire a pachetului de raportare ale societatii incheiate la data de
31 decembrie 2009” si factura nr. .X. din 05.08.2010 in valoare de .X. lei avand
explicatia “revizuire a situatiilor financiare si pachetului de raportare ale
societatii la data de 30 iunie 2010” au consemnat valoarea serviciilor de
revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor de raportare, in conformitate cu
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Standardele Internationale de Raportare Financiara, in vederea intocmirii
situatiilor financiare consolidate la nivelul grupului de societati, a caror valoare
baza de impozitare cumulata a fost de .X. lei inregistrata ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil in anul 2010.

In anul 2011, S.C. .X. S.A. a inregistrat cheltuieli reprezentand valoarea
baza de impozitare a serviciilor de audit financiar, in suma totala de .X. lei, in
baza unui numar de 2 facturi emise de societatea de audit financiar S.C. .X.
S.R.L. avand o valoare cumulata de .X. lei si a unui numar de 6 facturi emise de
societatea de audit financiar S.C. .X. S.R.L. avand o valoare cumulata de .X. lei,
din care factura nr. .X. din 08.02.2011 in valoare de.X. lei avand explicatia
“auditul situatiilor financiareintocmite in conformitate cu IFRS Polonia la 31
decembrie 2010” si factura nr. .X. din 09.03.2011 in valoare de .X. lei avand
explicatia “audit asupra situatiilor financiare RAS si pachetului de raportare
IFRS ale societatii la 31 decembrie 2010” au consemnat valoarea serviciilor de
revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor de raportare, in conformitate cu
Standardele Internationale de Raportare Financiara, in vederea intocmirii
situatiilorfinanciare consolidate la nivelul grupului de societati, a caror valoare
baza de impozitare cumulata a fost de .X. lei. De asemenea, dintre facturile
emise de S.C. .X. S.R.L. s-a constatat ca factura nr..X. din 25.07.2011 in
valoare de .X. lei avand explicatia “onorarii pentru revizuirea pachetului de
raportare la 30 iunie 2011, intocmit in conformitate cu politicile contabile ale
grupului .X. SA” | factura nr. .X. din 09.08.2011 in valoare de .X. lei avand
explicatia “onorarii pentru revizuirea pachetului de raportare la 20 iunie 2011,
intocmit in conformitate cu politicile contabile ale grupului .X. SA” si factura
nr..X. din 17.11.2011 in valoare de .X. lei avand explicatia “onorarii pentru
auditul pachetului de
raportare la 31.12.2011, intocmit in conformitate cu politicile contabile ale
grupului”, au consemnat valoarea serviciilor de revizuire a situatiilor financiare si
a pachetelor de raportare, in conformitate cu Standardele Internationale de
Raportare Financiara, in vederea intocmirii situatiilorfinanciare consolidate la
nivelul grupului de societati, a caror valoare cumulata a fost de .X.lei.

Valoarea cumulata a cheltuielilor inregistrate ca si cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil in anul 2011, facturate de cele doua societati de audit
reprezentand servicii de revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor de
raportare, in conformitate cu Standardele Internationale de Raportare Financiara,
in vederea intocmirii situatiilorfinanciare consolidate la nivelul grupului de
societati a fost de . X. lei.

In anul 2012, S.C. .X. S.A. a inregistrat cheltuieli reprezentand valoarea
baza de impozitare a serviciilor de audit financiar, in suma totala de .X. lei in
baza unui numar de 8 facturi emise de societatea de audit financiar S.C. .X.
S.R.L., din care factura nr..X. din 16.02.2012 in valoare de .X. lei avand
explicatia “onorarii pentru auditul pachetului de raportare la 31.12.2011, intocmit
in conformitate cu politicile contabile ale grupului”, factura nr..X. din 21.03.2012
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in valoare de .X. lei avand explicatia “onorarii pentru auditul pachetului de
raportare la 31.12.2011, intocmit in conformitate cu politicile contabile ale
grupului” si factura nr..X. din 10.08.2012 in valoare de .X. lei avand explicatia
“onorarii pentru servicii de revizuire a pachetului de raportare la 30.06.2012,
intocmit in conformitate cu politicile contabile ale grupului .X.”, au consemnat
valoarea serviciilor de revizuire a situatiilor financiare si a pachetelor de
raportare, in conformitate cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara, in vederea intocmirii situatiilorfinanciare consolidate la nivelul
grupului de societati, a caror valoare baza de impozitare cumulata a fost de .X.
lei inregistrata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil in anul
2012.

De asemenea, conform prevederilor art.5 alin.1 si art.7 din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, in vigoare pe perioada 2005 - 2009:

“(1) Situatiile financiare anuale intocmite de persoanele juridice prevazute
la art. 3 alin. (1) sunt auditate potrivit legii.”

‘ART. 7

(1) Situatiile financiare anuale consolidate sunt elaborate in conformitate
cu Reglementarile contabile conforme cu Directiva a VIl-a a Comunitatilor
Economice Europene.

(2) O societate-mama trebuie sa intocmeasca situatii financiare
anuale consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de societati si
indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intr-o
alta societate denumita filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societati si majoritatea membrilor
organelor de administratie, conducere si de supraveghere ale societatlii in
cauza (filiala), care au indeplinit aceste functii in cursul exercitiului financiar, in
cursul exercitiului financiar precedent si pana in momentul intocmirii situatiilor
financiare anuale consolidate, au fost numifi doar ca rezultat al exercitarii
drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societéti si detine singuréa controlul
asupra majoritéatii drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor societétii, ca
urmare a unui acord cu alfi actionari sau asociati;

d) este actionar sau asociat gi are dreptul de a exercita o influentd dominanta
asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu societatea comerciala in
cauza sau al unei clauze din actul constitutiv sau statut, daca legislatia
aplicabila filialei permite astfel de contracte sau clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercita efectiv o
influenta dominanta ori control asupra unei filiale;
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) este actionar sau asociat gi are dreptul de a numi ori de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
supraveghere ale filialei; sau

g) societatea-mama si filiala sunt conduse pe o baza unificatd de catre
Societatea-mama.”

in acelasi sens sunt si prevederile art.11 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2010:

“(1) Situatiile financiare anuale consolidate sunt elaborate in conformitate
cu Reglementarile contabile conforme cu Directiva a Vll-a a Comunitatilor
Economice Europene.

(2) O societate-mama trebuie sa intocmeasca situatii financiare
anuale consolidate daca aceasta face parte dintr-un grup de societati si
indeplineste una dintre urmatoarele conditii:

a) detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor intr-o
alta societate denumita filiala;

b) este actionar sau asociat al unei societati si majoritatea membrilor
organelor de administratie, conducere si de supraveghere ale societatii in
cauza (filiala), care au indeplinit aceste functii in cursul exercitiului financiar, in
cursul exercitiului financiar precedent si pana in momentul intocmirii situatiilor
financiare anuale consolidate, au fost numifi doar ca rezultat al exercitarii
drepturilor lor de vot;

c) este actionar sau asociat al unei societati si detine singuréa controlul
asupra majoritatii drepturilor de vot ale actionarilor ori asociatilor societéatii, ca
urmare a unui acord cu alfi actionari sau asociati;

d) este actionar sau asociat gi are dreptul de a exercita o influentd dominanta
asupra filialei, in temeiul unui contract incheiat cu societatea comerciala in
cauza ori al unei clauze din actul constitutiv sau statut, dacéa legislatia aplicabila
filialei permite astfel de contracte ori clauze;

e) societatea-mama detine puterea de a exercita sau exercitd efectiv o
influentd dominanté ori control asupra unei filiale;

) este actionar sau asociat gi are dreptul de a numi ori de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administratie, conducere sau de
supraveghere ale filialei; sau

g) societatea-mama gi filiala sunt conduse pe o baza unificatd de catre
Societatea-mama.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca situatiile financiare
anuale intocmite de persoanele juridice care indeplinesc conditiile prevazute de
lege sunt auditate potrivit OUG nr. nr.75/1999 privind activitatea de audit
financiar, republicata, insa in cazul grupurilor societatea mama este cea care
intocmeste situatiile financiare consolidate.
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Ca urmare, potrivit celor prezentate mai sus si conform prevederilor legale
incidente serviciile de audit pentru care societatea a dedus cheltuielile si taxa
pe valoarea adaugata aferenta nu au fost achizitionate in scopul obtinerii de
venituri impozabile si al operatiunilor sale taxabile, acestea fiind in sarcina
societatii mama.

Organul de solutionare a contestatiilor retine si faptul ca societatea nu
contesta faptul ca aceste cheltuieli nu ar fi fost efectuate pentru auditatea
intregului grup, dar argumenteaza ca potrivit contractelor si facturilor emise nu
pot fi defalcate cheltuielile cu serviciile de audit pentru situatiile financiare in
diferite scopuri: pentru raportari la institutiile abilitate ale statului, pentru
ajustarea situatiilor financiare la politicile contabile ale societétii mama, avand
in vedere ca acest fapt este in interesul S.C. .X. S.A., argument ce nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Astfel, avand in vedere ca argumentele aduse de contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art. 216
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

6. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente dobéanzilor si
diferentelor de curs valutar, A.N.A.F. prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la deductibilitatea
acestor cheltuieli in conditiile in care societatea nu face dovada
necesitatii imprumuturilor contractate de la societatea afiliata .X. S.A.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd organele de
inspectie fiscala au constatat ca la data de 31.12.2012, S.C. .X. S.A. inregistra
alte imprumuturi de la societati in valuta si dobanzi aferente in suma
echivalenta de .X. lei, din care suma de .X. lei era aferenta imprumuturilor
acordate de societatea afiliata .X. S.A. avand termen de scadenta peste cinci
ani, iar suma de .X. lei reprezenta dobanzi calculate aferente imprumuturilor,
compusa din suma de .X. lei cu termen de scadenta sub un an si suma de .X.
lei cu termen de scadenta mai mare de 5 ani, aferent imprumutului primit ca
avans procurare marfa.

Conform documentelor prezentate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a contractat un numar de 13 imprumuturi a
caror perioada de rambursare este sub un an sau mai mare de 5 ani, termenele
de rambursare si dobanda fiind insa succesiv modificate prin acte aditionale.

Cheltuielile cu dobénzile in cuantumul care s-a incadrat in nivelul
prevazut prin H.G. nr. 296/2010 pentru modificarea pct.70* din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
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aplicarea art.23 alin (5), lit.b), si diferentele de curs valutar, au fost reportate in
perioada urmatoare pana la deductibilitatea integrala a acestor cheltuieli in
conditiile prevazute de art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
in suma de .X. lei in anul 2011 si in suma de .X. lei in anul 2012.

Astfel, S.C. .X. S.A. avea reportata la randul 32 din Declaratia 101 privind
impozitul pe profit aferenta anului 2012, o cheltuiala cumulata in suma de .X.
lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile ce s-au incadrat in nivelul prevazut la
pct.70M din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si diferente de curs valutar aferente imprumuturilor acordate de .X.
S.A., reportate in perioada urmatoare pana la deductibilitatea integrala a
acestor cheltuieli in conditiile prevazute de art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au anulat reportarea la randul 32 din
Declaratiile 101 privind impozitul pe profit pana la deductibilitatea integrala a
cheltuielilor aferente dobanzilor si diferentelor de curs valutar, calculate in anii
2011 si 2012, in suma totala de .X. lei, pentru imprumuturile de la societatea
afiliata .X. S.A. Astfel, societatea nemaiavand dreptul deducerii lor la calculul
profitului impozabil pentru perioadele urmatoare.

in drept, potrivit prevederilor art.11alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, organele de inspectie fiscala pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Si potrivit  dispozitilor pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru determinarea

profitului impozabil sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.
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Conform prevederilor art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina
impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor
contractuale.”

Astfel, potrivit prevederilor legale caracterul deductibil al cheltuielilor cu
dobanzile si cu pierderea neta din diferente de curs valutar aferente
imprumuturilor se stabileste conform prevederilor art.23 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

La data de 31.12.2012, S.C. .X. S.A. inregistra alte imprumuturi de la
societati in valuta si dobanzi aferente in suma echivalenta de .X. lei.

Din totalul acestei sume, suma de .X. lei era aferenta imprumuturilor
acordate de societatea afiliata .X. S.A. avand termen de scadenta peste cinci
ani, iar suma de .X. lei reprezenta dobanzi calculate aferente imprumuturilor,
compusa din suma de .X. lei cu termen de scadenta sub un an si suma de .X.
lei cu termen de scadenta mai mare de 5 ani, aferent imprumutului primit ca
avans procurare marfa.

Imprumuturile contractate de contestatara de la societatea afiliats .X. S.A.
constau in:

1)  In data de 27.12.2006 a fost incheiat contractul de Tmprumut in
baza caruia S.C. .X. S.A. a primit suma de .X. €, avand ca scop plata avansului
catre CET .X. pentru consumul de abur estimat aferent anilor 2007, 2008 si
ianuarie 2009. Termenul de rambursare a fost stabilit pana la data de
27.12.2010 cu perioada de rambursare a creditului de 4 ani, anul 2007, an de
gratie si plata in trei transe anuale pana in anul 2010, dobanda fiind Euribor
1M+1,5%. Dobanda calculata pentru anul 2007 in suma de .X. euro a fost
capitalizata, soldul imprumutului devenind .X. €, iar dobanda pentru anii 2008 si
2009 a fost anulata la data de 31.12.2009.

In data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.| prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata
la data de 31.12.2010.
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in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M+ 4,5%.

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind 1
M+4,05% pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare care se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

Ca si garantie pentru acest imprumut S.C. .X. S.A. s-a angajat prin
contract sa instituie ipoteci de rangul 2 asupra proprietatilor sale imobiliare in
favoarea societatii afiliate din Polonia .X. S.A ce detinea peste 92% din actiuni.

Din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezultda motivul pentru care
S.C. .X. S.A. s-a angajat prin contract sa plateasca CET .X. suma de .X. € in
avans pentru consumul de abur din anii viitori, nefiind dovedita necesitatea
serviciilor ce urma a fi prestate de CET .X..

2) Imprumutul in valoare de .X. € contractata la data de 08.11.2007,
pentru care nu a fost prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici cu
ocazia contestatiei contractul incheiat, dar s-a prezentat un text datat
17.09.2007, afirmandu-se ca este textul final al contractului prin care s-a primit
imprumutul cu valoarea de .X. € , imprumutul contractat avand ca scop
preluarea datoriei de la .X.. Perioada de rambursare a fost de 7 ani, 2007 si
2008 ani de gratie, dobanda find Euribor 3M+0,5%.

Dobéanzile calculate pentru anul 2007 in suma de .X. euro gi pentru anul
2008 in suma de .X. euro au fost capitalizate, soldul imprumutului devenind .X.
€, iar dobanda pentru anul 2009 a fost anulata la 31.12.20009.

in data de 18.01.20 10 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modifica perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si dobanda la
Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata la data de
31.12.2010 .

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M +4,5 % .

In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

Tncepénd cu data de 01.10.2012 dobanda se modifica, aceasta fiind
1M+4,05 pe an, iar ulterior, in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional
nr.4 prin care se modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si
termenul de rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

Se retine ca, societatea nu a prezentat documenete din care sa reiasa
necesitatea preluarii datoriei de la .X..

94/115



3) In luna ianuarie 2008 societatea a contractat imprumutul in suma de .X. €,
cu termen de rambursare 31.12.2008, motivul contractarii imprumutului fiind
finantarea nevoilor curente ale societatii.

in data de 11.06.2008 s-a intocmit actul aditional nr.1, urmare caruia a
fost suplimentata suma primita initial cu .X. euro, soldul imprumutului devenind
de .X. €. Dobanda a fost stabilita la Euribor 3M+0,5%.

Prin actul aditional nr.2/05.08.2009 a fost prelungita perioada de
rambursare pana la data de 31.12.2009. La data de 31.12.2009 dobanda
calculata pentru anii 2008 si 2009 in suma de .X. € a fost anulata.

in data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata
la data de 31.12.2010.

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M+4,5 % .

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.5 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
1M+4,05 pe an, iar in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.6 prin
care se modifica dobanda (stabilindu-se in procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

4) n luna iulie 2008, societatea a primit, cu titlu de imprumut, suma de
X. €, avand ca scop plata datoriei catre furnizorul de energie termica CET .X.
S.A. in suma de .X. euro, iar diferenta de .X. € a fost destinata finantarii nevoilor
curente ale societatii, dobanda urmand a se calcula in functie de Euribor
3M+0,5%. Dobanzile calculate pentru anul 2008 in suma de .X. € si pentru anul
2009 in suma de .X. € au fost capitalizate, soldul imprumutului devenind de .X.
€.

in data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata
la data de 31.12.2010.

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M +4,5 % .

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016. Incepand cu
data de 01.10.2012 dobanda s-a modificat, aceasta fiind 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare care se prelungeste pana la data de 30.11.2019.
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5) Imprumutul in suma de .X. € a fost primit in data de 29.06.2009, avand
ca scop achitarea liniei de credit din .X., in data de 10.02.2011 rata dobanzii
aferenta imprumutului a fost stabilita la nivelul Euribor 1M + 4,05 % pe an.

in data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor 3M+5%. Dobanda calculata pentru anul 2010 a fost anulata
la data de 31.12.2010.

in data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M +4,5 % .

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

Tncepénd cu data de 01.10.2012 dobanda se modifica, aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

In data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.5 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare care se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

6) Societatea a contractat, de asemenea si imprumutul in suma de .X. €,
avand ca scop achitarea furnizorilor de investitii, fiind alocat in patru transe,
dupa cum urmeaza:

-suma de .X. € a fost primita in data de 09.12.2011.
-suma de .X. € a fost primita in data de 31.01.2012.
-suma de .X. € a fost primita in data 04.04.2012.

-suma de .X. € a fost primita in data de 30.04.2012.

Prin contractul nr..X. din data de 23.01.2012 rata aferenta imprumutului s-
a stabilit la nivelul Euribor 3M+4.05% pe an.

Incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modifica, aceasta fiind
1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

7) In data de 06.12.2012 a fost primit imprumutul in suméa de .X. €, avand
ca scop achitarea totala a creditului acordat de .X. Polonia. Prin contractul
inregistrat la societate sub nr..X./04.02.2013 rata aferenta imprumutului a fost
stabilita la nivelul de 10,15% in prima perioada.

8) in data de 23.12.2008, societatea a primit suma de .X. euro, avand ca
scop procurarea de marfa. In anul 2009 s-a livrat marfa in suma de .X. €.
incepand cu luna decembrie 2009, pentru diferenta in suma de .X. € euro, s-a
stabilit sa se calculeze dobanda la nivelul Euribor 1M+3,5;

in data de 18.01.2010 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de restituire pana la data de 31.12.2010 si se modifica
dobanda la Euribor | M+5%. Ulterior in cursul anului 2010 s-a livrat marfa in
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suma de .X. € ramanand un sold de .X. € euro. Dobanda calculata pentru anul
2010 a fost anulata la data de 31.12.2010.

In data de 10.02.2011 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 26.12.2011 si se modifica
dobanda pentru anul 2011 la Euribor 1M +4,5 %.

In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.3 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modifica, aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.4 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

9) in data de 18.03.2011 a fost incheiat contractul de novatie in sumé&
de .X. € a avut ca scop achitarea partiala a creditului acordat de .X. Polonia.
Prin contractul nr..X. din data 04.04.2011 dobanda aferenta imprumutului este
Euribor 1 M + 4,5 % pe an.

In data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

10) 1n data de 30.06.2011, societatea a incheiat Contractul de novatie in
suma de .X. € avand ca scop achitarea partiala a creditului acordat de .X.
Polonia. Prin contractul nr..X. din data 12.07.2011 rata aferenta imprumutului
este Euribor 1M +4,5% pe an. Contractul de novatje in suma de .X. €

in data de 29.09.2011 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
prelungeste perioada de rambursare pana la data de 31.03.2016.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.2 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

11) In data de 03.03.2012 a fost incheiat contractul de novatie in sumé& de
X. €, avand ca scop achitarea partiala a creditului acordat de .X. Polonia. Prin
contractul nr.X. din data de 25.04.2012 rata aferenta imprumutului a fost
stabilita la nivelul Euribor 3M+ 4,05% pe an.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda se modificd aceasta fiind
Euribor 1M+4,05 pe an.
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In data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modificd dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

12) in data de 29.06.2012 a fost incheiat contractul de novatie in suma de
X. €, avand ca scop achitarea partiala a creditului acordat de.X. Polonia.

Prin contractul nr..X. din data de 02.07.2012 rata aferenta imprumutului
este de Euribor 3M+4,05% pe an. incepand cu data de 01.10.2012 dobanda s-
a modificat la nivelul Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

13) In data de 28.09.2012, societatea a incheiat contractul de novatie cu
suma de .X. euro avand ca scop achitarea partiala a creditului acordat de .X.
Polonia. Prin contractul nr. .X. din data de 16.10.2012 rata aferenta
imprumutului a fost stabilit la nivelul Euribor 1M+4,05% pe an.

incepand cu data de 01.10.2012 dobanda s-a modificat aceasta devenind
Euribor 1M+4,05 pe an.

in data de 06.12.2012 a fost incheiat actul aditional nr.1 prin care se
modifica dobanda (stabilindu-se un procent de 10,15%) si termenul de
rambursare se prelungeste pana la data de 30.11.2019.

De asemenea, se retine ca prin Referatul din 24.02.2010 si Decizia
X./18.01.2011, .X. S.A. a hotarat anularea dobanzilor necapitalizate calculate
pentru imprumuturile acordate aferente perioadei 2008 — 2010, iar in baza
prevederilor contractelor de imprumut, pentru sumele acordate de .X. S.A. au
fost calculate si inregistrate it evidenta contabila a S.C. .X. S.A. in anii 2011 si
2012 dobanzi si diferente de curs valutar.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C. .X. S.A. a inregistrat
intreaga suma reprezentand cheltuieli privind dobanzile si diferentele de curs
valutar ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, Tntrucat
societatea inregistra capitaluri proprii negative depasind gradul de indatorare,
in baza prevederilor art.23 alin.(2) si (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile cu dobéanzile in cuantumul care s-a incadrat in nivelul
prevazut prin H.G. nr. 296/2010 pentru modificarea pct. 70" din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea art.23 alin (5), lit.b), care prevede "70*. Pentru determinarea
profitului impozabil incepand cu anul fiscal 2010, nivelul ratei dobanzii pentru
imprumuturile in valuta este de 6%" si diferentele de curs valutar, au fost
reportate in perioada urmatoare pana la deductibilitatea integrala a acestei
cheltuieli in conditiile prevazute de art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in suma de .X. lei in anul 2011 si in suma de .X. lei in anul 2012.
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Astfel, S.C. .X. S.A. avea reportata la randul 32 din Declaratia 101 privind
impozitul pe profit aferenta anului 2012, o cheltuiala cumulata in suma de .X.
lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile ce s-au incadrat in nivelul prevazut la
pct.70M din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si diferente de curs valutar aferente imprumuturilor acordate de .X.
S.A., reportate in perioada urmatoare pana la deductibilitatea integrala a
acestor cheltuieli in conditiile prevazute de art.23 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Potrivit pct. 1.37 Cap.l lit.C alin.ii din Ghidul O.E.C.D. se precizeaza
urmatoarele:

“Cu toate acestea, exista doua circumstante speciale in care poate fi, in
mod exceptional, atat corect cat si legitim, ca administratia fiscala sa ia in
considerare ignorarea structurii adoptate de un contribuabil la intrarea intr-o
tranzactie controlata. Prima circumstanta apare atunci cand confinutul
economic al tranzactiei diferd de forma sa. in astfel de cazuri administratia
fiscala poate sa nu {ina cont de caracterizarea tranzactiei facuta de parti si sa o
reclasifice in conformitate cu substanta sa. Un exemplu de circumstanta de
acest fel ar fi o investitie intr-o companie afiliata, facuta sub forma unui
imprumut purtator de dobénda atunci cand, {indnd cont de circumstantele
economice ale companiei ce primeste imprumutul, nu ar fi fost previzibil ca
investitia sa fie structurata astfel. in acest caz, poate fi corect ca administratia
fiscala sa caracterizeze investifia in conformitate cu substanta sa economica,
avand ca rezultat tratarea imprumutului ca pe o subscriere de capital.”

Astfel, fata de imprumuturile primite de la societatea afiliata .X. S.A., se
retine ca:
- destinatia sumelor imprumutate a fost plata in avans a unor consumuri
viitoare, achitarea unor imprumuturi deja contractate, achitarea furnizorilor de
investitii, finantarea nevoilor curente ale societatii, procurarea de marfa, dupa
ca, destinatia fiind stabilita fara a avea la baza studii de necesitate,
fundamentare si fezabilitate si care nu puteau oferi elemente concrete de
recuperare.
- anularea dobanzilor (chiar daca cuantumul acestora a fost semnificativ si
datorarea de dobanzi era prevazuta in contracte) pentru perioade de 1, 2 sau 3
ani;
- prelungirea in repetate randuri, prin acte aditionale a termenelor de
rambursare a imprumuturilor stabilite prin contractele anterioare (de la un an s-
a prelungit pana la 12 ani termenul de rambursare);
- primirea de imprumuturi in valuta, in cuantum foarte mare, in situatia in care
imprumutatul inregistreaza capitaluri proprii negative urmare a pierderilor
anuale consecutive gi semnificative.

Astfel, pe de o parte societatea nu a dovedit necestitatea contractarii
acestor imprumuturi si faptul ca acestea au fost destinate obtinerii de venituri
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impozabile, iar pe de alta parte acstfel de contracte nu s-ar fi putut incheia intre
societati independente (intre care nu exista relatii de afiliere).

Avand in vedere faptul ca in perioada verificata, S.C. .X. S.A. conform
contractelor de imprumut, a inregistrat ca si cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil, cheltuielile aferente dobanzilor si diferentelor de curs
valutar pentru imprumuturile primite de la societatea afiliata .X. S.A. detinatoare
a peste 92% din actiunile sale, in conditiile in care :

S.C. .X. S.A. inregistra capitaluri negative.

Fata de cele prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au reincadrat imprumuturile acordate contestatarei de catre societatea
afiliata .X. S.A., in baza prevedrilor art.11 alin.1 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea fiind asimilate
unor sume primite drept completare a capitalul subscris pentru care nu pot fi
calculate dobanzi si diferente de curs valutar si au diminuat pierderea fiscala
declarata de societate in anii 2011 si 2012 cu suma de .X. lei, reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal.

Sustinerile contestatarei potrivit echipa de inspectie fiscala nu a procedat
la analiza respectarii de catre parti a principiului pietei libere, nu pot fi retinute
de organul de solutionare a contestatiei in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere organele de inspectje fiscala tocmai circumstantele economice
privind comportamentul economic, atat al imprumutatorului, cat si al
imprumutatului si doar in legatura cu tratamentul fiscal al dobanzilor prevazute
in contractele de imprumut, prin prisma principiului prevalentei economicului
asupra juridicului au fost avute in vededere, organele de inspectie fiscala
nepunand in discutie elementele contractuale, nici clauzele contractuale, nici
obligatia de rambursare la termen, nici nivelul contractual stabilit al dobanzii, ci
doar tratamentul fiscal din punct de vedere al deductibilitatii la calculul profitului
impozabil al cheltuielilor cu dobanzile, avand in vedere tocmai circumstantele
economice la care face trimitere contribuabilul in contestatie.

Modul in care s-au derulat contractele, sumele imprumutate in conditiile
economice concrete in care se afla societatea verificata, devansarea
permanenta a datei de rambursare a imrumuturilor si cea de plata a dobanzilor
nu se regasesc pe piata libera intre doua societati idependente. Insasi
contribuabilul afirma in contestatie (invocand prevederile legale) ca echipa
trebuia sa analizeze “suma si durata imprumutului, natura si scopul
imprumutului, garantia implicata, valuta implicata, riscurile de schimb si
costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb precum si alte
circumstantede acordare a imprumutului”. Analizand aceste aspecte prin prisma
situatiei economice a societatii desprinsa din situatiile financiare (pierderi nete
suscesive pe perioada foarte mare, capitaluri negative in crestere) rezulta
concluzia ca echipa de inspectie fiscala a procedat corect la modul de incadrare
a acestei operatiuni.
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De asemenea, se refine ca societatea mama care detine majoritatea
dreptului de vot avea obligatia legala de a decide in legatura cu capitalul social,
avand in vedere ca nivelul capitalului social a fost pierdut in totalitate.

In situatia in care s-ar fi ales de catre societatea mama varianta de finantare
prin aport de capital social, avand in vedere capacitatea concreta de a produce
profit a imprumutatului, prin inregistrarea de pierderi, in loc de profit, sursele de
finantare puse la dispozitia imprumutatului sub forma de aport la capitalul
social, nu ar fi fost urmate de nici un fel de remunerare, ci dimpotriva, chiar ar fi
fost pierdute prin diminuarea capitalurilor proprii urmare inregistrarrii de pierderi
in loc de profit. Prin varianta de finantarea prin acordarea de imprumuturi, in
situatia lipsa capacitatii de a produce profit, s-a inrautatit si mai mai mult situatia
financiara a imprumutatului prin suportarea pe costuri a dobanzii.

Astfel, avand in vedere ca argumentele aduse de contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art. 216
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

7. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea contestatoare a instrainat
deseuri reciclabile sau cladiri si alte active complete in functie de care se
aplica tratamentul fiscal taxare inversa sau colectarea taxei pe valoarea
adaugata.

in fapt, societatea SC .X. S.A. in data de 07.11.2007 a incheiat contractul
de vanzare-cumparare comerciala nr..X. cu SC .X. SA ce are calitatea de
cumparator, privind “vanzare deseuri reciclabile catre cumparatorul care le
recupereaza prin dezafectarea capacitéatilor de productie oprite” ( pct.2.1 din
contract).

in perioada 01.10 2008 - 05.01.2009, S.C. .X. S.A. a emis catre S.C. .X.
S.A., un numar de patru facturi, in valoare de .X. lei, cu aplicarea masurilor de
simplificare, valoarea acestor facturi a fost inregistrata in contul de venituri 707
Venituri din vanzarea marfurilor” fara a se fi efectuat inregistrari contabile care
sa presupuna incarcari si descarcari ale gestiunii de marfuri.

Din analiza documentelor puse la dispozitie, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca cele patru facturi in suma de .X. lei emise in perioada 01.10 2008 -
05.01.2009 catre SC .X. SA, in baza contractului nr..X./07.11.2007, cu aplicarea
masurilor de simplificare au reprezentat in fapt facturarea unui rest al
contravalorii contractate pentru livrarea spre dezafectare de sectii de productie
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oprite, facturi emise in aceleasi conditii ca si cele din perioada anterioara datei de
01.10.2008, operatiuni carora |li se aplica regimul normal de taxa,
intrucat,conform prevederilor punctului 10 din Normele Metodologice de aplicare
a Legii nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44 /2004, in cazul
livrarii de constructii, pentru diferenta dintre valoarea totala a livrarii stabilita prin
contract, se aplica regimul normal de taxa, desprins din prevederile Legii nr.
571 /2003 privind Codul fiscal la art.128.

Pentru diferenta facturata in perioada 01.10.2008 - 05.01.2009 in suma
totala de .X. lei, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA de plata in suma de .X.
lei prin colectarea TVA aferenta valorii baza de impozitare a facturilor emise,
astfel :

- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./01.10.2008 in valoare de .X. lei.
- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./03.11.2008 in valoare de .X. lei.
- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./02.12.2008 in valoare de .X. lei.

- TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./05.01.2009 in valoare de .X. lei,
pentru care au fost calculate si accesorii aferente.

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal,

“Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.”

Potrivit art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:
“(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atét
furnizorul, céat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.
(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cérora se aplica masurile
de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora,
astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile
ulterioare;[...]”

Pct.82 alin.10 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, date in aplicarea art.160 din
Codul fiscal, precizeaza:

102/115



“10) In cazul livrarilor de cladiri, parti de clddire sau terenuri de orice fel
pentru care au fost incasate avansuri si/sau au fost emise facturi pentru
valoarea totala sau partiala in regim de taxare inversa pana la data de 31
decembrie 2007 inclusiv, dar formalitatile legale pentru transferul titlului
de proprietate de vanzator la cumparator sunt indeplinite dupa data de 1
ianuarie 2008 inclusiv, se aplica regimul normal de taxa numai pentru
diferenta dintre valoarea livrarii si valoarea avansurilor incasate/sumelor
inscrise in facturi emise pana la data de 31 decembrie 2007 inclusiv. Fara
sa contravind prevederilor alin. (11), in_situatia in care formalitétile legale
pentru_transferul titlului_de proprietate de la vanzator la cumpdérator sunt
indeplinite de la 1 ianuarie 2005 pénéa la data de 31 decembrie 2007 inclusiv,
se aplica taxare inversa, indiferent daca factura este emisa dupa data de 1
ianuarie 2008 sau daca pretul va fi platit in rate si dupéa aceasta data.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii serviciilor cu exceptiile prevazute de lege.

Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr..X./07.11.2007 incheiat
intre SC X. — .X. SA, in calitate de vanzator si SC .X. SA, in calitate de
cumparator, stipuleaza:

La art.1 “Obiectul contractului’

“2.1.Denumire contract — Vanzare deseuri reciclabile catre cumparatorul care le
recupereaza prin Dezafectarea capacitatilor de productie oprite.

2.3 Vanzatorul se obliga sa vanda iar Cumparatorul se obliga sa cumpere
deseuri reciclabile in sortimentele, cantitatile prezentate in Anexa nr.6K1,
Anexa nr.6K2, Anexa nr.6V1, Anexa nr.6C1, Anexa nr.6 din Caietul de sarcini’.
La art.3 “Cantitatea si valoarea contractului’:

“3.1. Produsele pe care Vanzatorul le pune la dispozitia Cumparatorului sunt
cele prevazute in Anexa nr.6K1, Anexa nr.6K2, Anexa nr.6V1, Anexa nr.6C1,
Anexa nr.6 din Caietul de sarcini.

3.2. Valoarea contractului este de .X. euro”.

La art.4 “Conditii si termen de realizare”:

“4.1. Termenul de realizare a lucrarilor conform cerintelor din Cap.2 Anexa nr.1
din Caietul de sarcini si a documentatiei este de 14 luni de la inceperea
lucrarilor.

4.2. Lucrarile vor fi precedate de intocmirea graficelor de realizare, semnate de
ambele parti.

4.3. Lucrarile vor incepe in maxim 10 zile lucratoare de la semnarea
contractului.”

La art.8 “Receptia”:

“8.2. La terminarea lucrarilor de dezafectare a fiecarei sectii de productie oprite
Si de ecologizare a zonelor respective, se incheie Procese verbale de receptie
preliminara semnate de Executantul lucrarii, proiectant si Beneficiar.
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8.3. La expirarea perioadei de garantie de 24 de luni de la semnarea
Procesului verbal de receptie preliminara a ultimei sectii dezafectate, se incheie
Proces Verbal de receptie finala, semnat de ambele parti.”

Avand in vedere aceste prevederi contractuale se retine ca SC .X. SA nu
a avut intenfia de a vinde ca atare cladirile din caietul de sarcini pentru
realizarea de operatiuni taxabile, ci in scopul de a fi dezmembrate si
dezafectate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Valoarea contractului de vanzare - cumparare comerciala nr.
X./07.11.2007 a fost facturata in totalitate de catre SC .X. SA catre SC .X. SA
in perioada decembrie 2007 — ianuarie 2009, ultima factura fiscala fiind emisa
in data de 05.01.2009, in conditiile in care lucrarile de dezafectare, demolare
cladiri, sortare deseuri reciclabile, etc nu erau incheiate, fapt demonstrat de
procesul verbal de predare amplasament nr..X./06.02.2009, prin care a fost
predata sectia Calcinata 1.

Se retine ca SC .X. — .X. SA a inregistrat in evidenta contabila, in regim
de taxare inversa, in perioada decembrie 2007 —septembrie 2008, conform
facturilor din anexa nr.57 aflata la pagina nr.39 in dosarul contestatiei, in baza
contractului mentionat mai sus, aplicand prevederile art.160 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 82 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G.
nr.44/2004, utilizadnd contul 707 ,venituri din vanzarea marfurilor’ fara a fi
efectuate articole contabile care sa presupuna incarcari si descarcari ale
gestiunii de marfuri.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./31.07.2009, incheiat de organele
de inspecitie fiscala care a vizat perioada anterioara, s-a constatat ca facturile
emise de S.C. .X. S.A cu aplicarea masurilor de simplificare catre S.C. .X. SA, in
baza contractului nr. .X./07.11.2007, in suma de .X. lei in anul 2007 si in suma
de .X. lei in perioada 01.01.2008 - 30.09.2008, consemnand in fapt o livrare de
active (sectii de productie) nu se incadrau in prevederile referitoare la aplicarea
masurilor de simplificare, conform reglementarilor legale, pentru aceste tranzactii
aplicandu-se regimul normal de taxa pentru diferenta facturata dintre valoarea
cladirilor prevazuta in contract si valoarea sumelor inscrise in facturile emise
pana la data de 31.12.2007 in regim de taxare inversa, stabilind TVA de plata in
suma de .X. lei prin colectarea TVA aferenta sumei de .X. lei facturata in
perioada 01.01.2008 - 30.09.2008.

Contestatia formulata de contribuabil impotriva acestor constatari a fost
respinsa ca neintemeiata prin Decizia nr..X./26.02.2010 a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. , iar actiunea introdusa in
instanta a fost respinsa prin sentinta nr..X./2012 a Curtii de Apel .X. ramasa
irevocabile prin Decizia nr..X. din 04.04.2013 pronuntata de Inalta Curte de
Justitie si Casatie.
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In sustinerea contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere care
face obiectul prezentei contestatii, societatea a prezentat urmatoarele
documente: Contractul de vanzare-cumparare nr..X./07.11.2007, Oferta
comerciala a S.C. .X. SA, Protocolul nr..X./29.10.2007 pentru realizarea lucrarii
“Vanzare deseuri reciclabile catre ofertantul care le recupereaza prin dezafectare
capacitati de productie”, facturile emise dupa data de 01.10.2008, aferente
contractului nr..X./07.11.2007, procesele verbale de dezmembrare si sortare
anexate facturilor cu cantitatile de deseuri rezultate, procese verbale de scoatere
din functiune a mijloacelor fixe, Hotararea AGA nr.3/26.08.2005, Decizia
Consiliului de Administratie nr..X./26.07.2005, Autorizatia de desfiintare
nr..X./02.08.2006, Acord de mediu nr..X./31.07.2006, - Aviz de gospodarire a
apelor nr..X./30.06.2006, Proces verbal de predare amplasament a sectiilor
"Caustical si Caustica 2” din data de 21.11.2007, Proces verbal de predare
amplasament a sectiei “Var1” din data de 13.10.2008, Proces verbal de predare
amplasament a sectiei “Calcinata 1” din data de 03.02.20009.

Din analiza acestor documente se retine ca cele patru facturi in suma de
X. lei emise in perioada 01.10 2008 - 05.01.2009 catre SC .X. SA, in baza
contractului nr..X./07.11.2007, cu aplicarea masurilor de simplificare, au
reprezentat in fapt facturarea unui rest al contravalorii contractate pentru livrarea
spre dezafectare de sectii de productie oprite, facturi emise in aceleasi conditii ca
si cele din perioada anterioara datei de 01.10.2008.

S.C. .X. S.A. aincheiat contractul de vanzare - cumparare comerciala nr. .X.
/07.11.2007 cu SC .X. SA, CUI .X. avand ca obiect conform pct. 2.1 din acesta
"Wanzare deseuri reciclabile catre cumparatorul care le recupereaza prin
dezafectarea capacitatilor de productie oprite ”.

Conform punctului 2.3 din contractul de vanzare - cumparare mentionat,
vanzatorul se obliga sa vanda, iar cumparatorul se obliga sa cumpere deseuri
reciclabile in sortimentele si cantitatile prezentate in anexele caietului de sarcini,
datele inscrise in acesta reprezentand estimari privind cantitatile de deseuri
reciclabile prevazute a rezulta din "Dezafectarea capacitatilor de productie oprite -
sectile : Caustica 1, Caustica 2, Var 1 si Calcinata 1”. Valoarea stabilita prin
contract a fost justificata in baza documentului denumit "Oferta comerciala 7,
valoarea materialelor estimate ce rezulta din dezafectare fiind in suma de .X.
euro iar cheltuielile cu manopera estimate a se efectua de catre SC .X. SA pentru
dezafectarea capacitatilor de productie oprite a fost in suma de .X. euro, urmand
ca profitul brut rezultat din calcule, in suma de .X. euro, sa fie distribuit intre
S.C. X. S.AA. (suma de .X. euro) si SC .X. SA (suma de .X. euro); In baza
protocolului nr. .X./29.10.2007 oferta contractuala a fost majorata la suma de .X.
euro cu plata unui avans de 10% in maxim 10 zile de la semnarea contractului.
Pentru suma de .X. euro stabilita prin contract, S.C. .X. S.A a emis catre SC .X.
SA, facturi in suma echivalenta de .X. lei, cu aplicarea masurilor de simplificare,
din care .X. lei in anul 2007 si de .X. lei in perioada 01.01.2008 - 30.09.2008,
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pentru care s-au facut constatari prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X./31.07.2009.

In perioada 01.10 2008 - 05.01.2009, (data cand s-a emis ultima factura in
valoare de .X. lei aferenta contractului nr. .X. / 07.11.2007), valoarea facturilor
emise de S.C. .X. S.A. cu aplicarea masurilor de simplificare a fost de .X. lei,
reprezentand de fapt, diferenta ramasa de facturat dintre valoarea contractului in
suma echivalenta de .X. lei si sumele facturate pana la data de 30.09.2008.

Conform prevederilor contractului nr. .X./07.11.2007 de la punctul 4. si 8.
lucrarile de dezafectare trebuiau sa se efectueze conform unor grafice de
realizare, intocmite in prealabil si semnate de ambele parti, iar la terminarea
lucrarilor de dezafectare a fiecarei sectii de productie oprite sa se intocmeasca
Procese Verbale de receptie preliminara, semnate de Executant, Proiectant si
Beneficiar.

Se retine ca societatea nu a prezentat graficele si procesele verbale de
receptie preliminara prevazute in contract ca documente justificative pentru
derularea lucrarilor de dezafectare. De asemenea, in contabilitatea S.C. .X. S.A.
nu au fost inregistrate facturi emise de catre SC .X. SA care sa reprezinte
contravaloarea lucrarilor de dezafectare conform prevederilor contractului nr. .X.
din data de 07.11.2007. Facturile emise pentru perioada verificata, contin inscris
la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor "mentiunea "C/v materiale
principale rezultate in urma demolarii cf contr .X./07.11.07”, la rubrica "Cantitate”,
este inscrisa cifra 1, iar pe facturi este inscrisa mentiunea "Taxare inversa”.

Pentru aceste facturi s-au anexat “procese verbale de dezmembrare si
sortare anexate facturilor cu cantitatile de deseuri rezultate.”, documente
intocmite de SC .X. S.A. fara a fi contrasemnate si de responsabilii S.C. .X. S.A.
si in care se specifica hotararea de a proceda la dezmembrarea si sortarea
materialelor metalice din “dezafectarea halelor industriale ale .X. SA conform
contractului nr. .X./07.11.2007 si achizitionate cu factura nr...” in care sunt
inscrise cantitati de deseuri metalice deja obtinute, procesele verbale avand
aceeasi data de intocmire cu data emiterii facturii. Nu se specifica in aceste
procese verbale de dezmembrare, perioada de executie a lucrarilor si obiectivul
dezafectat, modul de determinare si cantarire a cantitatiior de materiale
recuperabile, piesele si subansamblele rezultate, locul de depozitare al acestora.

Valoarea facturilor carora li s-au aplicat masurile de simplificare (taxare
inversa) a fost inregistrata in contul de venituri "707 Venituri din vanzarea
marfurilor” fara a fi efectuate inregistrari contabile care sa presupuna incarcari si
descarcari ale gestiunii de marfuri.

De asemenea, se retine ca S.C. .X. S.A. nu a prezentat documente care sa
probeze modul de detinere al materialelor recuperabile (avize, fise de magazie)
care sa fi rezultat din dezafectare sau predarea cantitatiior de materiale
industriale reciclabile rezultate in urma dezafectarii la magazie, procesele
verbale de scoatere din functiune a mijloacelor fixe prezentate enumereaza
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mijloace fixe majoritatea incorporate (fixate) in sectii, din care nu rezulta data si
modul efectiv de scoatere din functiune, denumirea si cantitatile de subansamble
si piese obtinute,predarea la magazie a acestora si nici procesele verbale care
sa justifice data si modalitatea de dezafectare si a produselor tranzactionate
facturate in perioada 01.10.2008 - 05.01.20009.

Prevederile art.1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, impun ca obligatie pentru S.C. .X. S.A. sa
conduca evidenta contabila pentru vanzarile de deseuri reciclabile, organizata pe
grupe de deseuri, asa cum acestea sunt reglementate de OUG nr.16/2001.

De asemenea, in conformitate cu Ordinul nr.265/2001 pentru aprobarea
Normelor privind procedura de acordare, prelungire, suspendare sau anulare a
autorizatiei de colectare a deseurilor industriale reciclabile de la persoane fizice
si a Normelor privind procedura de acordare, prelungire, suspendare sau
anulare a autorizatiei de valorificare a deseurilor industriale reciclabile,
precizeaza la art.17 urmatoarele:

“ (1) Detinatorul va preda deseurile industriale reciclabile agentilor economici
specializati, autorizati pentru valorificare, prin act de ftransmitere a
proprietatii incheiat in conditiile legii, pe baza documentelor de
provenienta, conform art. 5 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001, aprobata si modificata prin Legea nr. 465/2001.

(2) Detinatorul va anexa la documentele de insotire a marfii si documentul
de provenienta a deseului, prin care se face dovada ca el a rezultat din
activitatea proprie a agentului economic, i anume: prin procesul de productie,
prin activitatea de intretinere si reparatii, din dezmembrari de utilaje gi
Subansambluri, dezmembrari de piese de schimb, caséri de mijloace fixe,
obiecte de inventar, ambalaje eftc.

(3) Prin documente de provenienta, conform art. & lit. ¢) din ordonanta, se
intelege:

a) fisa de magazie a gestiunii de deseuri, semnata si stampilatd de
directorul agentului economic - pentru degeurile rezultate din procesele de
productie, din activitatea de intretinere si reparatii, din dezmembrari de piese $i
subansambluri, dezmembrari de piese de schimb, caséari de obiecte de
inventar, ambalaje elc.;

b) procesul-verbal de scoatere din functiune a mijloacelor fixe (cod 14-
2-3/Aa), semnat gi stampilat de directorul agentului economic;

c) procesul-verbal de declasare a unor bunuri materiale (cod 14-2-3/Aa),
semnat si stampilat de directorul agentului economic.

(4) Agentii economici specializati, autorizati pentru valorificarea
deseurilor industriale reciclabile, sunt obligati sa solicite detinatorilor, Ila

cumparare, documentele de provenienta mentionate la art. 17 alin. (3) din
norme pentru deseurile predate.”
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Avand in vedere prevederile de mai sus, se retine faptul ca bunurile
pentru care se aplica masurile de simplificare sunt deseurile si resturile de
metale feroase si neferoase, materii prime secundare rezultate din valorificarea
acestora si material lemnos, bunuri pentru care societatea trebuie sa detina
documentele de provenienta a acestora.

Societatea contestatoare nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici
in sustinerea contestatiei graficele de realizare a lucrarilor de dezmembrare,
dezafectare, figsele mijloacelor fixe demolabile, procesele verbale de receptie
preliminara a sectiilor dezafectate pentru punerea in aplicare a obiectului din
contractul de vanzare cumparare comerciala nr..X./07.11.2007, documente
care sunt prevazute a fi intocmite conform art.4 si 8 din contract.

Concluzia organelor de inspectie fiscala este sustinuta si de faptul ca in
esenta s-au vandut cladirile, sectiile Caustica 1, Caustica 2, Var1 si
Calcinata 1, adica active complete conform proceselor verbale de predare
amplasament din data de 21.11.2007, 13.10.2008 si 03.02.2009, operatiune
economica care nu se incadreaza incepand cu data de 01.01.2008, in
prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia nu era necesara
indeplinirea unor conditii suplimentare si ulterioare pentru a opera transferul
dreptului de proprietate de la vanzator la cumparator se retine ca indeplinirea
exacta a obligatilor asumate prin contractul de vanzare-cumparare
nr..X./07.11.2007 se impune partilor intocmai ca legea, respectivele obligatii
fiind imperative si nu facultative.

Se retine ca efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere
unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a
contractului.

Potrivit art.1294 din Codul Civil “Vdnzarea este o conventie prin care
doua parti se obliga intre sine, una a transmite celeilalte proprietatea unui lucru
Si aceasta a plati celei dintai pretul Ilui.”, iar prin contractul de vanzare-
cumparare, vanzatorul transmite cumparatorului un drept asupra unui bun, in
speta SC .X. SA se obliga sa vanda prin dezafectarea capacitatilor de productie
oprite deseuri reciclabile catre SC .X. SA, in schimbul unui pret.

Se retine ca potrivit art.1313 din Codul Civil “Véanzatorul are douéa obligatii
principale, a preda lucrul si a raspunde de dansul.”, vanzatorul, in speta SC .X.
SA, are obligatia principala predarea lucrului, in speta a deseurilor reciclabile
obtinute prin dezafectarea utilajelor, retelelor tehnologice, prin demolarea
cladirilor si a celorlalte obiecte aferente secfiilor iar organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC- .X. SA a predat SC .X. SA cladiri, active complete,
respectiv sectiile Caustica 1, Caustica 2, Var 1 si Clacinata, astfel cum rezulta
din documentele de la dosarul cauzei.

Se retine ca potrivit pct.2.6. din Contractul de vanzare-cumparare mai sus
precizat, principalele lucrari necesare pentru realizarea obiectivului, adica
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pentru livrarea deseurilor, sunt dezafectarea utilajelor, a retelelor tehnologice,
demolarea cladirilor si a celorlalte obiecte aferente sectiilor iar societatea
contestatoare a predat catre cumparator cladiri, active complete si nu deseuri
reciclabile, asa cum se prevede in contractul de vanzare-cumparare
nr..X./07.11.2007, aceasta operatiune economica nefiind incadrata in
prevederile art.160 din Legea nr.571/2003 privin Codul fiscal.

Totodata, se refine ca potrivit art.969 din Codul Civil, Conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante.coroborat cu cele ale art.970
din acelasi act normativ Conventiile trebuie executate cu buna-credinta. Ele
obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce
echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa, reiese caracterul
obligatoriu al contractului legal incheiat, de la care partile nu se pot sustrage.

Se retine ca principiul de drept “pacta sunt servanda” care constituie
principiul obligativitatii contractului intre parti prevazut de art.969 din Codul
Civil, consfinteste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor
asumate prin acestea.

De asemenea, se retine ca potrivit doctrinei, contractul are drept efect
nagterea obligatiei, in speta vanzarea deseurilor reciclabile, iar executarea
exacta a acesteia, in speta, predarea deseurilor prin dezafectarea utilajelor,
demolarea cladirilor, etc, constituie scopul in vederea caruia partile au incheiat
respectivul contract, astfel incat daca executarea obligatiei asumate prin
incheierea contractului nu se efectueaza intocmai, scopul contractului nu se
indeplineste.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia "Chiar daca prin
absurd, in baza rationamentului total eronat al organului fiscal, ar fi fost o
operatiune de livrare de cladire, chiar gi pentru dezafectare, fiind o livrare de
cladire veche — aceasta este definitd de Codul Fiscal ca operatiune scutitd de
TVA, in baza prevederilor art. 141 alin.(2) lit. “f” din Codul Fiscal, aspect ignorat
cu buna stiinta de echipa de inspectie fiscala in mod evident (...)", cu adresa nr.
A SLP 2583/10.02.2016, organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala punctul de vedere, raspunsul transmis cu adresa
nr. .X./18.02.2016 fiind in sensul ca:

"Prevederile de la litera “ f ” a aliniatului (2) al art.141 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
intrat in vigoare la data de 01.01.2007 prin Legea nr.343/2006 de modificare si
completare a Codului fiscal, iar la aliniatul (3) al art.141 se mai prevede ca:

“(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea operatiunilor
prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Avand in vedere multitudinea de situatii si tipuri ale tranzactiilor de cladiri
si constructii, negociate si initiate pe baza de contract sau aflate in derulare,
prin Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
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au fost prevazute in perioada mai multe posibile tratamente fiscale in functie de
circumstantele starii de fapt in legatura cu aceste tranzacitii.

In speta in cauza, privind derularea tranzactiilor prevazute prin contractul
nr. .X./ 07.11.2007 cu S.C. .X. S.A. s-a constatat ca nu au fost respectate
conditiile contractuale stabilite intre parti din contractul de vanzare-cumparare
deseuri reciclabile nr..X./07.11.2011 si nu s-au prezentat documente care sa
sustina modul efectiv de realizare a tranzacitiilor de livrare deseuri recuperabile.
S-a constatat ca facturile emise cu aplicarea masurilor de simplificare in
derularea acestui contract nu au reprezentat livrarea de deseuri reciclabile ci
livrarea in fapt de construciii.

in perioada verificata, 01.10.2008 — 05.01.2009 au fost emise facturi in
suma de .X. lei, reprezentand diferenta dintre valoarea totala in suma de .X. lei
a contractului nr. .X./ 07.11.2007 si sumele de .X. lei facturate in regim de
taxare inversa in anul 2007 si de .X. lei facturate in perioada 01.01.2008 —
30.09.2008, in conditiile in care formalitatile legale pentru transferul titlului de
proprietate de vanzator la cumparator nu au fost indeplinite pana la 1 ianuarie
2008.

Avand in vedere constatarile echipei de inspectie fiscala in legatura cu
tranzactiile derulate in baza contractului incheiat sub nr. .X./ 07.11.2007 cu S.C.
X. S.A. s-a concluzionat ca acestora le sunt incidente prevederile Normelor
metodologice de la punctul 82 alin.(10) dat in aplicarea art. 160 referitor la
masurile de simplificare, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu
prevederile de la litera “f" a alin.(2) art.141 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal.

La punctul 82 alin.(10) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal se expliciteaza exact situatia de fapt a spetei:

“(10) In cazul livrarilor de cladiri, parti de cladire sau terenuri de orice fel pentru
care au fost incasate avansuri si/sau au fost emise facturi pentru valoarea
fotalé sau partiald in regim de taxare inversa péna la data de 31 decembrie
2007 inclusiv, dar formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate de
vanzator la cumparator sunt indeplinite dupa data de 1 ianuarie 2008 inclusiv,
se aplica regimul normal de taxad numai pentru diferenta dintre valoarea livrarii
Si valoarea avansurilor incasate/sumelor inscrise in facturi emise péana la data
de 31 decembrie 2007 inclusiv.”

Echipa de inspectie fiscala mentioneaza si faptul ca aceleasi constatari
ale organelor de inspectie fiscala privind modul efectiv de derulare a
operatiunilor pana la data de 30.09.2008, prevazute in contractul nr.
X./07.11.2007 si modul de colectare de catre organele de inspectie fiscala
pana la aceeasi data a TVA aferenta acestor operatiuni, cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala incheiat anterior sub nr. .X./31.07.2009, au mai fost contestate
de catre S.C. .X. S.A. facand obiectul Deciziei nr. .X. din 26.02.2010 a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor de respingere ca neintemeiata a
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contestatiei formulate, decizie ramasa definitiva prin sentinta nr..X./2012 a Curtii
de Apel .X. si irevocabila prin Decizia nr..X./04.04.2013 pronuntata de Inalta
Curte de Justitie si Casatie, imbracand forma de putere de lucru judecat."

Astfel, sustinerea contestatarei nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la colectarea
TVA in suma de .X. lei aferenta veniturilor facturate pentru perioada
01.10.2008-05.01.2009 cu referire la contractul vanzare-cumparare comerciala
nr..X./07.11.2007, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

8. Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA colectata aferenta
facturilor emise catre .X. reprezentand livrari de bunuri si suma de .X. lei
reprezentand cheltuielile nedeductible la calculul profitului impozabil
stabilite ca urmare a preluarii din Procesul Verbal incheiat in data de
02.08.2011, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
societatea contestatoare nu aduce nici argumente si nu invoca temeiuri
de drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, S.C. .X. S.A. in perioada martie-aprilie 2010 a emis catre
societatile din Grecia .X. doua facturi in suma de .X. lei.

S.C. . X. S.A. nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta valorii
celor doua facturi, fiind considerata livrare scutita de taxa pe valoarea
adaugata.

In urma analizei raportului VIES, transmis de Compartimentul de schimb
de informatji, s-a constatat ca pentru partenerul din Grecia codul de inregistrare
in scopuri de TVA inscris pe cele doua facturi nu a fost valid in anul 2010.

Avand in vedere prevederile OMFP nr. 1503/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144"M
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit in baza art. 128 alin.1 si alin.
9 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, TVA suplimentara in suma de .X.
lei.
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S-a constatat ca in Registrul de evidenta fiscala prezentat de reprezentantii
S.C. .X. S.A. nu a fost inscrisa diminuarea pierderii fiscale ramasa de recuperat
din profiturile impozabile obfinute in urmatorii 5 ani in ordinea inregistrarii la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, la data de 30.09.2011, in baza
constatarilor din Procesul Verbal incheiat in data de 02.08.2011 de reprezentantji
Garzii Financiare Sectia Judeteana .X..

Totodata, s-a constatat ca Registrul de evidenta fiscala prezentat nu este
intocmit in conformitate cu prevederile art.5 din OMFP nr.870/2005, intrucat nu
permite identificarea si controlul operatiunilor efectuate pentru determinarea
impozitului pe profit cuprins in declaratjile privind obligatiile de plata la bugetul
general consolidat. Astfel, in registrul de evidenta fiscala au fost inscrise in anii
2008 - 2011 sume la randul privind ,Alte cheltuieli nedeductibile” fara a se
preciza care sunt operatiunile ce compun acest fel de cheltuiala si simbolul
contului in care au fost inregistrate respectivele operatiuni, fiind prezentate liste
cu operatiuni nregistrate ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil anexate la Registrul de evidenta fiscala, in care nu a fost regasita
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in anul 2008 in baza
contractului de asistenta juridica nr. .X./31.10.2006 incheiat cu ,Birou Cabinet
Ardeias Liviu”.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsad ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintda argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:
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,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
Si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si _de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,

martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca desi S.C. .X. S.A.
contesta impozitul pe profit si TVA, nu intelege sa aduca argumente si sa
invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

Pe cale de consecinta, cu privire la acest capat de cerere, avand in
vedere faptul ca S.C. .X. S.A. nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca
nemotivata, in temeiul art. 216 alin. (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

9. in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA in
cunatum de .X. lei stabilita suplimentar de plata prin actul administrativ fiscal
contestat, se reteine ca potrivit considerentelor prezentei decizii pentru TVA
stabilita suplimentar organul de solutionare a contestatiei a dispus respingerea
ca neintemeiata pentru TVA in suma de .X. lei si respingerea ca nemotivata
pentru TVA in suma de .X. lei.

Astfel ca o consecinta, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata si
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- . X. lei — penalitati de intarziere.

Pentru considerentele aratate, conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie si in baza prevederilor art. 216 alin. (1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. a) si lit. (b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./31.08.2015 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, privind suma de
X. lei, reprezentand:

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- . X. lei — penalitati de intarziere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-.X./31.08.2015 emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, privind suma de
X. lei, reprezentand TVA.
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3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.A. impotriva masurii nr.1 din Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2015 respectiv, prin care a fost diminuata
pierderea fiscala declarata de societate cu suma de .X. lei.

4. Constatarea necompetentei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .X. S.A.
impotriva masurilor nr. 2 si nr. 3 din Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2015 si transmiterea acesteia catre
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de organ
de solutionare competent.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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