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DECIZIA NR. 10585/06.12.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X, inregistrata initial la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
sub nr.ISR .. si reinregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr...., iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG/..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, prin adresa nr..., inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/..., asupra
cererii de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei formulata de S.C.
X, cod de identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Vaslui sub nr. JX , cod CAEN 1013-"Fabricarea produselor din
carne (inclusiv din carne de pasare)”, cu domiciliul fiscal in sat X, comuna X,
judetulX, prin administrator X.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala
pentru persoane juridice nr. F-IS X si a Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.X, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, aceasta fiind inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.X, iar la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.ISR X.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S Ilei,
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- Slei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- Slei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Prin Decizia nr.X, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi a decis suspendarea solutionarii contestatiei formulate
impotriva deciziei de impunere pana la solutionarea laturii penale, avand in
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vedere faptul ca pe rolul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism-Biroul TeritorialX se afla dosarul penal
nr.X.

impotriva acestei decizii petenta a formulat actiune la Curtea de
Apel Suceava, aceasta facand obiectul dosarului nr.X.

Prin Sentinfa nr.X, Curtea de Apel Suceava, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a admis cererea formulata de S.C. X . si
a anulat Decizia nr.X emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, avand drept consecinta solutionarea pe fond a contestatiei
formulatda impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoane juridice
nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-I1S X.

Asa cum rezulta din adresa Serviciului Juridic din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi nrX, ca raspuns la adresa
organului de solutionare competent nr.X, Sentinta nr.X data de Curtea de
Apel Suceava, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, a ramas
definitiva prin Decizia civila nr.X, data de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin adresa inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr.X, petenta solicita reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei motivat de faptul ca prin Hotararea nr.X, pronuntata de Curtea
de Apel Suceava, in dosarul nr.X, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.X,
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost admisa cererea formulata
de S.C. X S.R.L. si a fost anulata Decizia nr.X emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Biroul Teritorial X, urmare a solicitarilor noastre prin
adresa nr.X, ne informeaza ca dosarul penal nr.X privind reprezentantii S.C.
X, jud X, se afla in lucru la procuror, nefiind adoptata solutie procedurala.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.272
alin.(2) lit.a) si art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 va relua procedura de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoane juridice nr. F-IS X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- Slei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- Slei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

profit;
-S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
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- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi sustinand urmatoarele:

Cu_privire la impozitul pe profit in suma de S lei, la
dobanzile/majorarile de intarziere in suma deS lei si la penalitatile de
intarziere in suma de S lei

Societatea considera ca pentru facturile fiscale mentionate de
organele de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X sunt
indeplinite integral prevederile art. 155 alin.(5) si alin.(19) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, petenta sustine ca facturile prezinta toate
elemente si contin toate informatiile cerute de Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (numar de ordine, data
emiterii, denumirea emitentului, denumirea beneficiarului, codul fiscal,
adresa, etc) si Legea contabilitatii nr.82/1991.

De asemenea, societatea a justificat in mod clar achizitiile si
vanzarea produselor, cu preturile aferente, asa cum au fost inregistrate in
contabilitate, conform documentelor justificative: facturi de achizitie, avize
de insotire, avize de expeditie, note de receptie, note de cantar, liste de
sacrificare, intocmite la abatorul care este si prestatorul de servicii de
sacrificare, foi de parcurs, centralizatoare lunare a foilor de parcurs,
desfasuratoare GPS, pentru monitorizare parc auto, si acte doveditoare a
platilor: extrase de cont si registru de casa.

S.C. X S.R.L sustine ca procedura adoptata de organele de
inspectie fiscala in stabilirea diferentelor este nelegala prin aceea ca au fost
invocate prevederile Deciziei nr.V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, decizie care nu mai are suport legal, fiind completata/modificata
prin Decizia nr.684/2015, iar starea de fapt fiscala existenta in societate nu
a fost acceptata de catre acestia, interpretdnd in alt mod prevederile si
procedurile legale.

Contestatara precizeaza ca, in fapt, pentru cheltuielile efectuate
de societate in scopul realizarii de venituri impozabile, pentru care organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, stabilind un profit
fiscal suplimentar in suma de S lei, pentru care a fost calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei, a respectat intru totul prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
PFA X, CIF X, facturile emise contin adresa corecta a beneficiarului S.C. X.
Pentru facturile nedeclarate de furnizor in Declaratia informativa 394,

anexeaza in copie facturile nr. X; nr.X nr.X; nr.X; nr.X si nr. X;
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-pentru suma de S lei, reprezentand prestari servicii efectuate
de catre furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile au fost intocmite in
baza contractelor incheiate intre parti nr. X, Actului aditional nr.X, Anexei
nr.1 la actul aditional, Contractului nr. 1033/01.03.2014, Contractului nr. X si
contin toate elementele valorice si cantitative, precum si situatiile in
desfasurator privind prestarile efectuate, anexe la facturi, conform
documentelor atasate la dosarul contestatiei;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de catre furnizor contin
adresa corecta a beneficiarului S.C. X;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. XS.R.L., CIF X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului, iar tranzactiile au fost efectuate in perioada cand
furnizorul a fost platitor de TVA,;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului, iar facturile nedeclarate de furnizor in declaratia
informativa 394 au fost declarate cu buna credinta de S.C. X;

-pentru suma de S lei, reprezentdnd marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul PFA X CIF X facturile emise de furnizor contin adresa corecta a
beneficiarului;

-pentru suma de Slei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului iar tranzactiile au fost efectuate in perioada cand
furnizorul a fost platitor de TVA;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului;

-pentru suma de S lei, suma stabilita eronat in total baza
impozabila la capitolul impozit pe profit ce nu se regaseste in componenta
sumei totale din anexa nr.2 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X si nici
in Cap.lll - Constatari fiscale, nu se poate identifica pe un furnizor anume.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar de
plata de organele de inspectie fiscala. in suma de S lei, la
dobanzile/majorarile _de intarziere in suma de S lei si penalitatile de
intarziere in suma de S lei

Societatea considera ca pentru facturile fiscale mentionate de
organele de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X, sunt
indeplinite integral prevederile art.155, alin.(5) si alin.(19) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exemplarul 2/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 4 of 31




In acest sens, petenta sustine ca a realizat tranzactii comerciale
constand in achizitii de marfuri, cu societati inregistrate ca platitori de TVA
la momentul efectuarii acestora, iar daca ulterior unii furnizori au devenit
neplatitori de TVA, aceasta nu anuleaza dreptul S.C. X, de a-si exercita
dreptul de deducere a TVA din momentul cand acestia erau platitori de TVA.

In sustinere, petenta invoca Decizia nr.684/2013 a Inaltei Curii
de Casatie si Justitie din care citeaza: ,Dreptul de deducere a TVA trebuie
respectat chiar si in situatia in care documentele justificative nu indeplinesc
toate conditile de forma. Deductibilitatea TVA nu poate fi conditionata de
existenta altor documente justificative, cu exceptia facturii fiscale".

S.C. X sustine ca, in fapt, pentru taxa pe valoarea adaugata
dedusa, detine facturi fiscale, care contin toate elementele prevazute de
art.155, alin.(19), din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intocmite de furnizori inregistrati in scopuri de
TVA la momentul realizarii tranzactjilor, astfel:

-pentru suma de S lei, reprezentdnd marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF X facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
PFA X, CIF X, facturile emise contin adresa corecta a beneficiarului S.C. X.
Pentru facturile nedeclarate de furnizor in Declaratia informativa 394,
anexeaza in copie facturile nr. X; nr.X; nr.X; nr.X; nr.X si nr. X;

-pentru suma de S lei, reprezentand prestari servicii efectuate
de catre furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile au fost intocmite in
baza contractelor incheiate intre parti nr.X, Actului aditional nrX, Anexei nr.1
la actul aditional; contractului nr.X; contractului nr.X si coniin toate
elementele valorice si cantitative, precum si situatiile in desfasurator privind
prestarile efectuate, anexe la facturi, conform documentelor atasate la
prezenta contestatie;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri (carcasa si carne de
vita) si nu prestari servicii fara contract, cum eronat a fost mentionat in
anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X, de catre furnizorul S.C.
X S.R.L., CIF RO X facturile au fost intocmite si contin toate elementele
valorice si cantitative, conform documentelor atasate la prezenta contestatie;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de catre furnizor contin
adresa corecta a beneficiarului S.C. X;

-pentru suma de Slei, reprezentdnd marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. XS.R.L., CIF X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului iar tranzactiile au fost efectuate in perioada cand
furnizorul a fost platitor de TVA;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la

furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de furnizor contin adresa
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corecta a beneficiarului, iar tranzactiile au fost efectuate in perioada cand
furnizorul a fost platitor de TVA,;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF RO X, facturile emise de catre furnizor contin
adresa corecta a beneficiarului S.C. X;

-pentru suma de S lei, reprezentdnd marfuri achizitionate de la
furnizorul PFA X, CIF X, facturile emise de furnizor contin adresa corecta a
beneficiarului;

-pentru suma de Slei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului, iar tranzactiile au fost efectuate in perioada cand
furnizorul era platitor de TVA;

-pentru suma de S lei, reprezentand marfuri achizitionate de la
furnizorul S.C. X S.R.L., CIF X, facturile emise de furnizor contin adresa
corecta a beneficiarului.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia de plata
a impozitului pe profit in suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2010-
31.12.2013, a dobéanzilor/majorarilor de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma deS lei, aferente perioadei 25.04.2011-25.03.2015, a
penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei,
aferente perioadei 25.04.2011-25.03.2015, a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferentda perioadei 01.06.2010-30.06.2014, a
dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, aferente perioadei 25.02.2011-25.03.2015 si a penalitatilor
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferente
perioadei 25.02.2011-25.03.2015.

Referitor la impozitul pe profit

Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, societatea a inregistrat
conform balantei de verificare intocmita la data de 30.09.2010, pierdere
contabila in suma de S lei, generata in principal de inregistrarea cheltuielilor
cu materii prime, materiale, marfuri si servicii efectuate de terti, necesare
desfasurarii obiectului de activitate si in conformitate cu prevederile art.18
alin.(2) si (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, datora impozit minim, evidentiind in contabilitate un
impozit in suma de S lei si declardand aceasta suma. Pentru trim.IV 2010,
societatea a declarat un impozit pe profit in suma de S lei.

Pentru anul fiscal 2011, conform balantei de verificare,
societatea a inregistrat profit contabil in suma de S lei si cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei, cu un impozit pe profit de plata in
suma de S lei.
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Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei, provenind din :

-S lei aferenta facturii fiscale nr.X si nr.X, emise de catre S.C. X
S.R.L.X, reprezentand contravaloare prestari servicii si pentru care S.C. X
nu prezinta documentele justificative (devize, situatii, rapoarte) care sa
demonstreze ca acestea au fost efectuate in beneficiul societatii si sunt
aferente unor operatiuni impozabile asa cum prevede legislatia in vigoare;

-S lei aferenta facturii fiscale nr.X, emisa de catre S.C. XS.R.L.
Siretel, judetul lasi, reprezentand achizitii de carcasa bovina, piei bovine,
organe, factura ce nu contine elementele obligatorii sau care nu au fost
intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare;

-S lei aferenta facturii fiscale nr.X, emisa de catre S.C. X S.R.L.
Lespezi, judetul lasi, reprezentand achizitii de carcasa bovina, piei bovine,
organe, factura ce nu contine elementele obligatorii sau care nu au fost
intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare, constatandu-se totodata si
neindeplinirea obligatiei furnizorului de declarare a livrarilor prin intermediul
Declaratiei 394.

Pentru anul fiscal 2012, conform balantei de verificare,
societatea a inregistrat profit contabil in suma de S lei si cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei, cu un impozit pe profit in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
nedeductibiie fiscal in suma de S lei, provenind din :

-S lei aferenta unui numar de 12 facturi fiscale, respectiv: nr.X;
nr.X; nr.X; nr. X; nr.X; nr. X; nr.X; nr. X; nr.X; nr.X; nr.X si nr.X, emise de
catre S.C. X S.R.LX, reprezentand prestari servicii, pentru care societatea
nu a prezentat documente justificative (devize, situatii, rapoarte), care sa
demonstreze ca acestea au fost efectuate in beneficiul societatii si sunt
aferente unor operatiuni impozabile asa cum prevede legislatia in vigoare;

-S lei aferenta unui numar de 4 facturi fiscale, respectiv: nr.X;
nr.X; nr.X si nr.X, emise de catre S.C. X S.R.L. Lespezi, judetul lasi,
reprezentand carcasa bovina, piei bovine si organe, facturi ce nu contin
elementele obligatorii, in sensul ca nu au fost intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare si care nu au fost declarate de catre furnizor prin
Declaratia informativa 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national;

-Slei aferenta unui numar de 6 facturi fiscale, respectiv: nr.X;
nr.X nr.X; nr.X; nr.X si nr. X, emise de catre S.C. X S.R.L. Vaslui,
reprezentand achizitii carcasa bovina, piei bovine si organe, facturi ce nu
contin elementele obligatorii, in sensul ca nu au fost emise in conformitate
cu legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar);

-S lei aferenta unui numar de 3 facturi fiscale, respectiv: nr. X; nr.
X si nr. X, emise de catre PFA X, judetul Galati, reprezentand achizitji
carcasa bovina, piei bovine si organe, facturi ce nu contin elementele
obligatorii, in sensul ca nu au fost intocmite in conformitate cu legislatia in
vigoare (adresa incorecta beneficiar);
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-Slei aferenta facturii fiscale nr.X, emisa de catre S.C. X S.R.L.
Tomesti, judetul lasi, reprezentand carcasa bovina, piei bovine si organe,
factura ce nu contine elementele obligatorii, in sensul ca nu a fost intocmita
in conformitate cu legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar, furnizor
neplatitor de TVA);

-S lei, aferenta facturii fiscale nr.X, emisa de catre S.C. X S.R.L.
judetul Buzau, reprezentand achizitii carcasa bovina, piei bovine si organe,
factura ce nu contine elementele obligatorii, in sensul ca nu a fost intocmita
in conformitate cu legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar);

-S lei - diferenta profit impozabil nedeclarat de societate prin
declaratia 101 privind impozitul pe profit (S lei total profit impozabil -S lei
total cheltuieli nedeductibile fiscal = S lei) fata de Slei profitul contabil
aferent perioadei ianuarie - decembrie 2012, conform balantei de verificare.

Pentru anul fiscal 2013, conform balantei de verificare,
societatea a inregistrat profit contabil in suma de S lei si cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei, cu un impozit pe profit in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de S lei, provenind din :

-S lei, aferenta unui numar de 6 facturi fiscale, respectiv: nr.X;
nr.X; nr.X; nr.X; nr.X si nr.X, emise de catre PFA X, judetulX, reprezentand
achizitii carcasa bovina, piei bovine si organe, facturi ce nu contin
elementele obligatorii, in sensul ca nu au fost intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar, diferente de declarare la
furnizor prin Declaratia informativa 394 privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national);

-S lei, aferenta unui numar de 3 facturi fiscale, respectiv: nr.X;
nr.X si nr.X, emise de catre S.C. X S.R.L, reprezentand prestari servicii,
pentru care societatea nu a prezentat documente justificative (devize,
situatii, rapoarte), care sa demonstireze ca acestea au fost efectuate in
beneficiul societatii si sunt aferente unor operatiuni impozabile asa cum
prevede legislatia in vigoare;

-S lei, aferenta unui numar de 8 facturi fiscale, respectiv: nr.X;
nr.X; nr.X; nr.X; nr.X; nr.X; nr.X si nr.X, emise de catre S.C. X S.R.L. Siretei,
judetul lasi, reprezentand achizitii carcasa bovina, piei bovine si organe,
facturi ce nu contin elementele obligatorii, in sensul ca nu au fost intocmite
in conformitate cu legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar);

-S lei, aferenta unui numar de 2 facturi fiscale, respectiv: nr.X si
nr.X, emise de catre S.C. X S.R.L. Vaslui, reprezentand achizitii carcasa
bovina, piei bovine si organe, facturi ce nu contin elementele obligatorii, in
sensul ca nu au fost in conformitate cu legislatia in vigoare (adresa
incorecta beneficiar, furnizorul nu era platitor de TVA la data facturarii).

Pentru perioada supusa verificarii, 01.01.2010-31.12.2013,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar o baza impozabila in
suma de S lei (S lei aferenta anului 2011 + Slei aferenta anului 2012 + S lei
aferenta anului 2013), careia ii corespunde un impozit pe profit de S lei,

provenind din neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma totala de S lei,
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aferente unor achizitii de carcasa bovina, piei bovine si organe, precum si
de prestari de servicii si a diferentei de profit impozabil nedeclarat de
societate prin declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2012, in
suma de S lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru perioada 25.04.2011 - 25.03.2015, dobanzi/majorari de intarziere in
suma deS lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru perioada 01.06.2010-30.06.2014, o diferenta
suplimentara de TVA in suma de S lei, constand in:

-S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 251 facturi fiscale emise in perioada
10.08.2011-30.01.2014, de catre S.C. X S.R.L. Siretel, judetul lasi, (facturi
prezentate detaliat in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X),
constand in carcasa bovina, piei bovina si organe, pentru care organele de
inspectie fiscala au apreciat ca nu contin elementele obligatorii, nefiind
intocmite in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

-S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 7 facturi fiscale emise in perioada
01.06.2013 -10.03.2014, de catre PFA X, judetulX, (facturi prezentate
detaliat in anexa nr.3 la Raportul de inspecitie fiscala nr. F-IS X), constand in
carcasa bovina, piei bovina si organe, pentru care organele de inspectie
fiscala au apreciat ca nu contin elementele obligatorii, nefiind intocmite in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, (adresa incorecta beneficiar,
diferente de declarare la furnizor prin Declaratia informativa 394 privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national);

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 24 facturi fiscale emise in perioada
31.03.2011 - 30.06.2014, de catre S.C. X S.R.L.X (facturi prezentate detaliat
in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X, constand in prestari
servicii, pentru care societatea nu a prezentat documente justificative
(devize, situatii, rapoarte) care sa demonstreze ca acestea au fost efectuate
in beneficiul societatii si sunt aferente unor operatiuni impozabile asa cum
prevede legislatia in vigoare);

-S lei, reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 4 facturi fiscale emise in perioada
31.01.2014 - 30.06.2014, de catre S.C. X S.R.L.X (facturi prezentate detaliat
in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X), constand in
prestari servicii, pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative (devize, situatii, rapoarte), care sa demonstreze ca acestea au
fost efectuate in beneficiul societatii si sunt aferente unor operatiuni
impozabile asa cum prevede legislatia in vigoare;

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 4 facturi fiscale emise in perioada
19.03.2013-13.04.2013, de catre S.C. X S.R.L. Siretei, judetul lasi, (facturi
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prezentate detaliat in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X),
constand in carcasa bovina, piei bovina si organe, pentru care organele de
inspectie fiscala au apreciat ca nu contin elementele obligatorii, nefiind
intocmite in conformitate cu prevederile legale in vigoare (adresa incorecta
beneficiar);

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 7 facturi fiscale emise in perioada
08.10.2011-15.12.2011, de catre S.C. X S.R.L. Siretel, judetul lasi, (facturi
prezentate detaliat in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X),
reprezentand achizitii de carcasa bovina, piei bovine, organe, pentru care
organele de inspectie fiscala au apreciat ca nu contin elementele obligatorii,
nefiind intocmite in conformitate cu prevederile legale in vigoare (adresa
incorecta beneficiar);

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 5 facturi fiscale emise in perioada
31.12.2011-18.09.2012, de catre S.C. X S.R.L. Lespezi, judetul lasi (facturi
prezentate detaliat in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X),
reprezentand achizitii de carcasa bovina, piei bovine, organe, pentru care
organele de inspectie fiscala au apreciat ca nu contin elementele obligatorii,
in sensul ca nu au fost intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare si
care nu au fost declarate de catre furnizor prin Declaratia informativa 394
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national);

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 8 facturi fiscale emise in perioada 06
12.2012 - 28.12.2013, de catre S.C. X S.R.L. Vaslui (facturi prezentate
detaliat in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X),
reprezentand achizitii carcasa bovina, piei bovine si organe, facturi ce nu
contin elementele obligatorii, in sensul ca nu au fost in conformitate cu
legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar, furnizorul nu era platitor de
TVA la data facturarii);

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta unui numar de 4 facturi fiscale emise in perioada
09.04.2013-25.04.2013, de catre S.C. X S.R.L. Siretei, judetul lasi, (facturi
prezentate detaliat in anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X),
constand in carcasa bovina, piei bovina si organe, pentru care organele de
inspectie fiscala au apreciat ca nu contin elementele obligatorii, nefiind
intocmite in conformitate cu prevederile legale in vigoare (adresa incorecta
beneficiar);

-S lei - taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 3 facturi fiscale emise in perioada 03.06.2012-
26.06.2012, de catre PFA X, judetul Galati, (facturi prezentate detaliat in
anexa nr.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X), reprezentand achizitji
carcasa bovina, piei bovine si organe, facturi ce nu contin elementele
obligatorii, in sensul ca nu au fost intocmite in conformitate cu legislatia in
vigoare (adresa incorecta beneficiar);

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de

deducere aferenta facturii fiscale nr.5 din 31.08.2012, emisa de catre S.C. X
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S.R.L. Tomesti, judetul lasi, reprezentand carcasa bovina, piei bovine si
organe, factura ce nu contine elementele obligatorii, in sensul ca nu a fost
intocmita in conformitate cu legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar,
furnizor neplatitor de TVA);

-S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere aferenta facturii fiscale nr.X, emisa de catre S.C. X S.R.L. judetul
Buzau, reprezentand achizitii carcasa bovina, piei bovine si organe, factura
ce nu contine elementele obligatorii, in sensul ca nu a fost intocmita in
conformitate cu legislatia in vigoare (adresa incorecta beneficiar);

-S lei diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata
constatata de organele de inspectiie fiscala in evidenta contabila a societatii
fata de fisa fiscala.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat
pentru perioada 25.02.2011-25.03.2015, dobanzi/majorari de intarziere in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S iei.

In stabilirea obligatilor fiscale suplimentare, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.19 alin.(1), art. 21 alin. (1) si alin.(4) lit.m) si lit.f), art.145 alin.(2) lit.a),
art.146 alin. (1) lit. a), art.155 alin. (19) lit.f), art.159 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.46 (1) si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si alin.(7) si art.120* alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007
pronuntata de Inalta Curte de Casatje si Justitie.

Ca urmare a verificarii efectuate la S.C. X, pentru perioada
01.01.2013-31.12.2013, finalizata prin incheierea Procesului verbal nr. X,
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala
Suceava 1 au constatat o serie de informatii relevante din punct de vedere
al comportamentului fiscal inadecvat ai societatii, constand in:

-facturile sunt completate cu instrumente de scris diferite: data
facturii, cantitatea, pretul si valoarea cu o culoare si un scris, celelalte
informatii de pe imprimatul de factura, cu alt scris si culoare de pix, ceea ce
conduce la concluzia ca acestea au fost completate in momente diferite, de
persoane diferite;

-toti furnizorii S.C. X au comportament de firme ,fantoma", nu
functioneaza la sediul social, nu depun declaratii la organele fiscale, nu dau
curs solicitarilor de a prezenta la control evidenta contabila;

-toate circuitele comerciale in amonte de S.C. X sunt fictive si
fara continut economic, asa cum sunt relatate in procesul verbal;

-toate societatile comerciale din amonte au fost infiintate pentru
a ,furniza" taxa pe valoarea adaugata deductibila ultimei verigi, precum i
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surse de diminuare a profitului impozabil prin ,ajustarea" costurilor de
achizitie in favoarea S.C. X;

-in realitate, animalele erau achizitionate de la persoane fizice
din targurile de animale cu bani ce proveneau de la S.C. X, erau
transportate cu mijloace de transport ale acestei societati, iar facturile si
documentele de aprovizionare erau completate la ordinul si cu informatiile
impuse de reprezentanti ai acesteia;

-s-au identificat circuite scriptice artificial dezvoltate de
tranzactionare succesiva a animalelor vii destinate valorificarii pe piata
interna, prin cresterea nejustificata a TVA deductibila aferenta ultimei verigi
din lantul comercial, in speta S.C. X.

Inspectorii antifrauda, au constatat faptul ca in circuitele
comerciale fictive create in anul 2013 au fost angrenate un numar total de
29 societati comerciale ( S.C. X S.R.L; X L.I.. X; S.C. X S.R.L.; PFA X PFA X,
PFA X; S.C. X S.R.L.; PFA X; S.C. X. S.R.L; PFA X; S.C. XS.R.L.; S.C. X
S.R.L.; S.C. X S.R.L;; PFA X; S.C. X S.R.L.;; S.C. X S.R.L.; S.C. XS.R.L;
S.C. X S.R.L; S.C. XS.R.L;; S.C. XS.R.L; S.C. XS.R.L; S.C. XS.R.L;
S.C. XS.R.L;S.C. XS.R.L.,;S.C. XSR.L.;S.C.XASR.L.,;S.C.XS.R.L,;
S.C. X S.R.L), care au fost utilizate succesiv, in sensul ca au fost
abandonate societatile comerciale care au facut obiectul unor verificari
financiare si fiscale, respectiv PFA X, PFA X, S.C. X S.R.L., si au fost
infiintate altele care ,presteaza” aceeasi activitate, PFA X PFA

X, LI X.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se refin
urmatoarele:

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza impozitul pe
profit in suma de S lei, aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii
facturate de S.C. X S.R.L., in suma de S lei, si ca petenta nu are dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora in suma de
S lei, precum si a celei aferente prestarilor de servicii facturate de S.C.
X S.R.L. in suma de S lei, in conditiile in care petenta nu a justificat
modul concret in care au fost prestate serviciile de catre prestator si
astfel, realitatea prestarii acestora si necesitatea serviciilor, in scopul
desfasurarii activitatii economice a contribuabilului.

In fapt, in perioada 01.01.2010-31.12.2013, petenta
inregistreaza cheltuieli cu serviciile prestate de S.C. X S.R.L. in suma de S
lei si deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

De asemenea, societatea, in perioada 01.06.2010-30.06.2014,
deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta prestarilor de
servicii facturate de S.C. X S.R.L.

Intrucat petenta nu a prezentat documente justificative (devize,
situatii, rapoarte), care sa demonstreze ca prestarile de servicii au fost
efectuate in beneficiul societatii si sunt aferente unor operatiuni impozabile
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asa cum prevede legislatia in vigoare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de servicii in
suma de S lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, Si
ca petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei (S lei +S lei).

In drept, pana la data de 31.12.2013, pentru impozitul pe profit
sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) si (4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Pentru  determinarea  profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“12. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea i
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative vigoare.”,
iar potrivit pct.48 din acelasi act normativ:

“ 48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de setrvicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii _efectlive a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate. (...)”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, la calculul
profitului impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si ca pentru a deduce cheltuielile cu
prestarile de servicii trebuie sa fie indeplinite cumulativ doua conditii, Si
anume: serviciile sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii facandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, Si
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.
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in materia taxei pe valoarea addugatd, pana la data de
30.06.2014, sunt incidente prevederile la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Conform prevederilor art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile ari.
155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele
prevazute la art. 15571 alin. (1);”

Pct. 46. (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
acestui articol, prevede ca:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nhumai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor
prevazute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii
prevazute la art. 145 alin. (1A1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. Facturile emise in
conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal
constituie documente justificative in vederea deducerii taxei numai in
situatia in care au inscris si codul de inregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului. (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt
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destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 din legea fiscala.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se refine ca
legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintele
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune
realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii aceasta urmand sa
obtina un bun/sa i se livreze care sa fie destinata utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri gi
servicii daca detine o factura in original completata cu toate datele cerute de
formular si daca justifica cu documente ca achizitiile sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine faptul ca, asa cum rezulta din documentele existente la
dosarul cauzei, petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie si nici in
sustinerea contestatiei documente care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor, aceasta efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Potrivit art. 6, art.94 alin.(1) si art. 105 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6 -Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

“Art.94-(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora.”

“Art.105-(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ca o concluzie a celor aratate mai sus, retinem faptul ca
societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei alte documente decét
cele prezentate organelor de inspectie fiscala, astfel ca aceasta nu poate sa
justifice modul concret in care au fost prestate serviciile de catre prestator si
astfel, realitatea prestarii acestora si necesitatea achizifiei serviciilor in
scopul desfasurarii activitatii economice a contribuabilului, fapt pentru care
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in temeiul art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, si pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, date in aplicarea acestuia,
cheltuielile cu serviciile prestate de catre S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. nu
sunt deductibile.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei se
retine ca facturile emise de acesti doi furnizori nu au specificatda denumirea
serviciului prestat, unitatea de masura, cantitatea sau pretul unitar.

Se retine ca jurisprudenta recunoaste in functionarea sistemului
comun de TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare,
legislatia comunitara dand statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19 si
29 din Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John Reisdorf). La paragr. 23 si 24
din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83 Rompleman, Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective
care sa sustina intentia declaratd a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru
care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitilor de_indeplinirea cumulativa, pe 14nga conditile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabild sa detind factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicitd deducerea sa fie efective,
concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste deductibilitatea cheltuielilor si
exercitarea dreptului de deducere pentru servicii se retine ca, avand in
vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de produse, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, detinerea unei facturi
nu este suficienta pentru a beneficia de deductibilitatea cheltuielilor si de
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dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita
intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achiziionarii acestora si masura in
care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor si necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului
prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un
anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru
a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si
cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu
drept de deducere.

Se retine faptul ca stabilirea de catre organele de inspectie
fiscala ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal a avut la baza faptul ca
acestea nu au un scop economic, ca petenta nu a facut dovada necesitatii
efectuarii acestora si a prestarii lor efective.

Avand in vedere prevederile art.64 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ,Documentele justificative si
evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei
de impunere. In cazul in care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”, precum si ale art.65
alin.(1) din acelasi act normativ care prevad: ,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal” sarcina probei de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor revine contribuabilului.

Intrucét petenta nu a putut sa justifice modul concret in care au
fost prestate servicille de catre prestator si, astfel, realitatea prestarii
acestora si necesitatea serviciilor in scopul desfasurarii activitatii economice
a contribuabilului, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea datoreaza impozitul pe profit in suma de S lei, aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii in suma de S lei, facturate de S.C. X
S.R.L., si ca aceasta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta prestarilor de servicii facturate de S.C. X S.R.L., in suma
de S lei, respectiv de S.C. X S.R.L., in suma de S lei, astfel ca, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
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presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X pentru acest capat de cerere.

2.Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
impozitul pe profit in suma de S lei, aferent achizitiilor de carcasa
bovina, piei bovine si organe efectuate de la mai multe societati, in
suma de S lei si daca are dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta acestora, in conditiile in care
facturile de achizitii nu contin elementele obligatorii, in sensul ca nu
au fost intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare, iar la data
efectuarii unora dintre achizitii, o parte dintre furnizori nu erau platitori
de TVA.

In fapt, in perioada 01.01.2010-31.12.2013, petenta efectueaza
achizitii de carcasa bovina, piei bovine si organe, in suma totala de S lei,
deducand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, de la urmatorii
furnizori:

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de Slei;

-PFA X, in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de Slei, cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei;

-PFA X, in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei;

-S.C. X S.R.L., in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei.

De asemenea, societatea, in perioada 01.06.2010-30.06.2014,
petenta deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
achizitiilor de carcasa bovina, piei bovine si organe efectuate de la S.C. X
S.R.L. siin suma de S lei aferenta achizitiilor efectuate de la S.C. X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de
achizitie nu contin toate elementele obligatorii prevazute de lege si ca la
data efectuarii unora dintre achizitii, furnizorii de mai jos nu erau platitori de
TVA, astfel:

-S.C. X S.R.L., factura nr.X, in valoare totala de S lei, cu TVA in
suma de S lei;

-S.C. X S.R.L,, factura nr.X, in valoare totala de S lei, cu o taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, factura nr.X, in valoare totala de S
lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei;
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-S.C. X S.R.L., factura nr.X, in valoare totala de S lei, cu TVA in
suma de S lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt
deductibile fiscal cheltuielile cu marfurile in suma totala de S lei, petenta
datorand un impozit pe profit in suma de S lei aferent acestora si ca
societatea nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

In drept, pana la data de 31.12.2013, pentru impozitul pe profit
sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) si (4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Pentru  determinarea  profitului  impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Din aceste prevederi legale rezultd ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune, dupa caz.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, spetei 1i sunt
aplicabile prevederile art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele
prevazute la art. 15571 alin. (1);”

Pct. 46. (1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
acestui articol, prevede ca:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada platii in cazul achizitiilor
prevazute la art. 145 alin. (142) din Codul fiscal efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii
prevazute la art. 145 alin. (1A1) din Codul fiscal de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare. Facturile emise in
conditiile prevazute la art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal
constituie documente justificative in vederea deducerii taxei numai in
situatia in care au inscris si codul de inregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului. (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate de catre o persoana
impozabila, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand
obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 din legea fiscala.

Referitor la informatiile pe care trebuie sa le contina o factura,
mentionam prevederile art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor setii,
care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile
sau data incasarii unui avans, in masura in care aceasta data este
anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si_codul de inregistrare in
scopuri de TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale
persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu
este stabilit in Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal,
precum si denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor
sau serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
codul de identificare fiscala al beneficiarului, daca acesta este o
persoana impozabila ori o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
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denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153
ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum gi particularitatile prevazute la art. 12571
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa
caz, avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune
netaxabila, preful unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,
risturnele si alte reduceri de pret, in cazul in care acestea nu sunt
incluse in pretul unitar;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei
colectate, exprimate in lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care factura este emisa de beneficiar in
numele si in contul furnizorului, mentiunea "autofactura'’;

l) in cazul in care este aplicabila o scutire de taxa,
trimiterea la dispozitiile aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva
112 sau orice alta mentiune din care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori
prestarea de servicii face obiectul unei scutiri;

m) in cazul in care clientul este persoana obligata la plata
TVA, mentiunea "taxare inversa'’;

n) in cazul in care se aplica regimul special pentru
agentiile de turism, mentiunea "regimul marjei - agentii de turism"’;

0) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru
bunuri second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati,
una dintre mentiunile "regimul marjei - bunuri second-hand”, "regimul
marjei - opere de arta” sau '"regimul marjei - obiecte de colectie si
antichitati”, dupa caz;

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine la data
incasarii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a
prestarii de servicii, mentiunea "TVA la incasare";

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi ori documente pentru aceeasi
operatiune.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca:

-facturile de achizitii de la furnizorii sus mentionati nu contin
elementele obligatorii pentru a fi considerate documente justificative,
respectiv adresa beneficiarului este eronata;

-petenta a efectuat achizitii de la S.C. X S.R.L., S.C. X S.R.L. si
S.C. X S.R.L. in perioade in care acestea nu erau inregistrate in scopuri de
TVA.

Astfel, din consultarea Registrului persoanelor impozabile
inregistrate in scopuri de TVA, de pe site ANAF, rezulta urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
12.10.2011 si i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu
data de 01.10.2014;
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-S.C. X S.R.L. a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
14.11.2012 si i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu
data de 01.11.2013;

-S.C. X S.R.L. a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
08.03.2011 si i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu
data de 01.07.2011, afost reinregistrata in scopuri de TVA la data de
13.01.2012, fiind anulata inregistrarea in scopuri de TVA la data de
14.06.2012.

Se mai retine faptul ca urmare a verificarii efectuate la S.C. X,
pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013, finalizata prin incheierea
Procesului verbal nr. X, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale
Antifrauda Fiscala Suceava 1 au constatat o serie de informatii relevante din
punct de vedere al comportamentului fiscal inadecvat ai societatii, constand
in:

-facturile sunt completate cu instrumente de scris diferite: data
facturii, cantitatea, pretul si valoarea cu o culoare si un scris, celelalte
informatii de pe imprimatul de factura, cu alt scris si culoare de pix, ceea ce
conduce la concluzia ca acestea au fost completate in momente diferite, de
persoane diferite;

-toti furnizorii S.C. X au comportament de firme ,fantoma", nu
functioneaza la sediul social, nu depun declaratii la organele fiscale, nu dau
curs solicitarilor de a prezenta la control evidenta contabila;

-toate circuitele comerciale in amonte de S.C. X sunt fictive si
fara confinut economic, asa cum sunt relatate in procesul verbal;

-toate societatile comerciale din amonte au fost infiintate pentru
a ,furniza" taxa pe valoarea adaugata deductibila ultimei verigi, precum si
surse de diminuare a profitului impozabil prin ,ajustarea" costurilor de
achizitie in favoarea S.C. X;

-in realitate, animalele erau achizitionate de la persoane fizice
din targurile de animale cu bani ce proveneau de la S.C. X, erau
transportate cu mijloace de transport ale acestei societati, iar facturile si
documentele de aprovizionare erau completate la ordinul si cu informatiile
impuse de reprezentanti ai acesteia;

-s-au identificat circuite scriptice artificial dezvoltate de
tranzactionare succesiva a animalelor vii destinate valorificarii pe piata
interna, prin cresterea nejustificata a TVA deductibila aferenta ultimei verigi
din lantul comercial, in speta S.C. X.

Inspectorii antifrauda, au constatat faptul ca in circuitele
comerciale fictive create in anul 2013 au fost angrenate un numar total de
29 societati comerciale ( S.C. X S.R.L; PFA X; L.I.. X; S.C. X S.R.L.; PFA X;
PFA X, PFA X; S.C. X S.R.L.; PFA X; S.C. X. S.R.L; PFA X; S.C. X S.R.L;
S.C. X S.R.L;; S.C. X S.R.L;; PFA X; S.C. X S.R.L;; S.C. X S.R.L.,; S.C.
XS.R.L; S.C. X S.R.L.; S.C. X S.R.L.;; S.C. XS.R.L.; S.C. X S.R.L.; S.C. X
S.R.L;; S.C. XS.R.L;; S.C. XS.R.L;S.C. XS.R.L;S.C. XAS.R.L; S.C. X
S.R.L.; S.C. X S.R.L), care au fost utilizate succesiv, in sensul ca au fost

abandonate societatile comerciale care au facut obiectul unor verificari
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financiare si fiscale, respectiv PFA X, PFA X, S.C. X S.R.L,, §i au fost
infiintate altele care ,presteaza" aceeasi activitate, PFA X, PFA X, L.I. X.

Avand in vedere aceste aspecte, se retine faptul ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza impozitul pe
profit in suma de S lei, aferent achizitiilor de carcasa bovina, piei bovine si
organe efectuate de la mai multe societati, in suma de S lei si ca societatea
nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta acestora, astfel ca in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X
pentru acest capat de cerere.

3.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, in conditiile in care pentru aceste sume societatea nu
aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in sustinerea propriei
cauze din care sa rezulte o situatie diferita de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoane juridice
nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X, au stabilit in sarcina
petentei obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de S lei, aferent
perioadei 01.01.2010-31.12.2013 si a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei, aferenta perioadei 01.06.2010-30.06.2014, aceste sume fiind
contestate in totalitate de petenta.

Desi societatea contesta impozitul pe profit in suma de S lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilite suplimentar prin
decizia de impunere contestata, aceasta nu aduce argumente i nu invoca
temeiuri de drept in sustinerea pe fond a propriei cauze in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei, cu 0 baza impozabila in suma de S lei,
nedeclarata de societate prin declaratia 101 privind impozitul pe profit (Slei
total profit impozabil -S lei total cheltuieli nedeductibile fiscal = Slei, fata de
S lei profitul contabil aferent perioadei ianuarie - decembrie 2012, conform
balantei de verificare) si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, taxa
pe valoarea adaugata constatatda de organele de inspectie fiscala in
evidenta contabila a societatii fata de figa fiscala.

Singura motivatie adusa de societate in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de S lei este aceea ca baza impozabila aferenta,
in suma de S lei, nu se regaseste in componenta sumei totale din Anexa
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nr.2 la raportul de inspectie fiscala si nici la Capitolul Ill-’"Constatari fiscale”
din raport.

In drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(-..)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
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precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din  Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in  dosarul
nr.1781/59/2014, se retine ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei in privinta sumei de [...] este de observat cé recurenta-
reclamanta nu a investit organul de solutionare a contestatiei administrative
cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de
respingere a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform prevederilor
art.217 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca organul
de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru
persoane juridice nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-1S X, societatea contesta impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, stabilite suplimentar prin decizia de
impunere contestata, aceasta neaducand argumente si neinvocand temeiuri
de drept in sustinerea pe fond a propriei cauze in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma de S lei, aferent unei baze impozabile in suma de S lei,
nedeclarata de societate prin declaratia 101 privind impozitul pe profit (S lei
total profit impozabil -S lei total cheltuieli nedeductibile fiscal = S lei, fata de
S lei profitul contabil aferent perioadei ianuarie - decembrie 2012, conform
balantei de verificare) si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, taxa
pe valoarea adaugata constatatd de organele de inspectie fiscala in
evidenta contabila a societatii fata de fisa fiscala.

Singura motivatie adusa de societate in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de Slei este aceea ca baza impozabila aferenta,
in suma de S lei, nu se regaseste in componenta sumei totale din Anexa
nr.2 la raportul de inspectie fiscala si nici la Capitolul 1ll-"Constatari fiscale”
din raport.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X se retine
faptul ca la pag 6, organele de inspectie fiscala au inscris:
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"Anul 2012

Pentru perioada ianuarie-decembrie 2012, conform balantei de
verificare, societatea a inregistrat profit contabil (sold cont 121) in suméa de
S lei (diferenta prrofit impozabil S lei)=S lei impozit pe profit nedeclarat.”

Astfel, organele de inspectie fiscala au mentionat in raportul de
inspectie fiscala diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

Intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.

Astfel, avand 1in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. X pentru
impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei.

4.Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
dobanzile/majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma deS lei, penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de S lei, dobanzile/majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei si penalitatile de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, in conditiile in care la
pct.1-3 din prezenta decizie s-a retinut ca fiind datorate debitele
reprezentand impozit pe profit i taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoane juridice
nr. F-1S X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi, urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X, au stabilit in sarcina
petentei obligatia de platda a dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma deS lei, penalitatilor de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada 25.04.2011-
25.03.2015, dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei si a penalitatilor de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, calculate pentru perioada 25.02.2011-
25.03.2015.

In drept, art.119 alin.(1), art.120, art.120"1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 119-(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere.”
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“Art. 120-(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.”

“Art. 12071-(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea
la scadenta a obligatiilor fiscale principale.”

Fata de prevederile legale invocate, se refine ca pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dobéanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de Slei, se
retine ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii
aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, iar
intrucat in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, asa cum s-a retinut la pct.1-3 din
prezenta decizie, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si nemotivata,
precum si datorita faptului ca prin contestatie nu se prezinta alte argumente
referitoare la modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada si
cota aplicata, aceasta se va respinge ca neintemeiata si pentru suma de S
lei, reprezentand: dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de S lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei si penalitafi de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in confinutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala pentru persoane juridice
nr. F-IS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre
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Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- Slei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- Slei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe

profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea

‘adaugata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
X.

DIRECTOR GENERAL,
SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII 1,

INTOCMIT,
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