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Decizia nr 179 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010 
                 
          Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a 
fost sesizat� cu adresa nr.X de cptre Activitatea de inspec�ie fiscal� 
asupra contesta�iei formulat� de Birou Notar Public X, cu sediul în X 
împotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� pentru 
persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod 
individual �i/sau într-o form� de asociere  nr.Xemis� de organele de 
inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii de inspec�ie fiscal�, care vizeaz� 
suma de X lei reprezentând: 

-  X lei - tax� pe valoarea ad�ugat�  
-  X lei - major�ri de întârziere aferente 

                   
        Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de 
art.207 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind 
Codul de procedur� fiscal�. 
 
 V�zând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.205 
�i art.209 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedurã fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a 
jude�ului Hunedoara este competent� s� solu�ioneze cauza. 
 
 
     I. Prin contesta�ie, Birou Notar Public X din X contest� 
decizia de impunere, respectiv taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de X lei aferent� achizi�ion�rii autoturismului marca X �i neacceptat� la 
deducere, sus�inând urm�toarele:  
           Pentru desf��urarea activit��ii notariale, trebuie s� fac� naveta 
Sibiu - X.  
           Natura serviciilor notariale împlic� �i deplas�ri atât pe drumuri 
asfaltate cât �i pe drumuri accidentate, iar pentru a fi prestate în cele 
mai bune condi�ii, a hotârât, printre altele, �i achizi�ionarea unui 
autoturism de teren.  
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           Inspectorii fiscali,  necontribuind la planul de management �i la 
monitorizarea activit��ii zilnice a biroului, au considerat c� „autoturismul 
de teren marca X...  considerat de c�tre contribuabil a fi "de rezerv�" 
nu particip� efectiv la realizarea de venituri impozabile, fiind folosit în 
scop personal”.  
           Intrucât autoturismul cu care face naveta, autoturism marca X, 
nu se preteaz� deplas�rilor pe teren accidentat, a considerat oportun� 
achizi�ionarea unui autoturism de teren, cel mai mic aflat pe pia�� �i ca 
m�rime �i ca pre�, care are �i rolul de autoturism de rezerv�, în 
eventualitate a în care vreunul din autoturisme ar fi defect �i ar putea 
bloca activitatea biroului. 
           Acest autoturism, este indispensabil pentru deplas�rile pe teren, 
de cele mai multe ori pe teren foarte accidentat, în comunele, satele �i 
c�tunele din circumscrip�ia Judec�toriei Petro�ani.  
           Astfel, toate cheltuielile generate de achizi�ionare, între�inere �i 
folosire a autoturismului marca X, au fost realizate cu scopul ob�inerii 
de venituri.   
           Dup� achizi�ionarea autoturismului, se observ� o cre�tere 
substan�ial� �i real� a veniturilor realizate de biroul notarial, achizi�ie 
f�cut� din nevoia de a dezvolta plaja serviciilor oferite �i realizarea de 
venituri.  
           Ca o justificare suplimentar�, petentul anexeaz�, situa�ii 
statistice a activit��ilor notariale din care rezult� c� în activitatea 
desf��urat� de notar public, a efectuat doar în cursul anului X un 
num�r de peste 110 acte �i opera�iuni în afara sediului, acte �i 
opera�iuni care necesit� în principiu cel pu�in dou� deplas�ri pentru a fi 
întocmite.   
             
     II. Organele  de inspec�ie fiscal� din cadrul Activit��ii 
de inspec�ie fiscal�, au constatat urm�toarele: 
            In urma inspec�iei fiscale efectuate s-a constatat c� biroul 
notarial de�ine în patrimoniu un num�r de 4 autoturisme.  
            Având în vedere ca biroul notarial �i-a desf��urat activitatea în 
perioada verificat� cu un num�r mediu de 5 salaria�i �i �inând cont de 
nota explicativ� dat� de contribuabil, s-a considerat c� autoturismul 
marca X Jimmy cu o valoare de achizi�ie de X lei �i TVA în sum� de X 
lei achizi�ionat în luna X, nu particip� efectiv la realizarea de venituri 
impozabile, fiind folosit în scop personal, ca urmare s-a considerat c� 
taxa pe valoare ad�ugat� aferent� a fost dedus� în mod nejustificat.  
              
            Consecin�a fiscal� a înc�lc�rii prevederilor legale, a constat în 
stabilirea în timpul inspec�iei fiscale a unei TVA suplimentar de plat� în 
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sum� de X lei la care s-au stabilit obliga�ii fiscale accesorii în sum� de 
X lei.  
 
   III. Luând în considerare constat�rile organului de 
inspec�ie fiscal�, motivele invocate de contestator, 
documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele 
normative în vigoare, se re�in urm�toarele:  
                     
             Perioada supus� verific�rii: X. 
�                    
             Direc�ia general� a finantelor publice a jude�ului 
Hunedoara prin Biroul de solu�ionare a contesta�iilor, este 
investit� s� se pronun�e asupra legalit��ii neacord�rii dreptului de 
deducere a  taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iei 
autoturismului marca X. 
    
             In fapt, în luna X, Birou Notar Public X din X �i-a exercitat 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de X lei 
aferent� achizi�iei unui autoturism marca X. 
 
             In urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au 
stabilit c�, biroul notarial nu a respectat prevederile art.145 alin.2 lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în sensul c� autoturismul 
achizi�ionat nu particip� efectiv la realizarea de venituri impozabile �i 
pentru care petentul nu justific� necesitatea achizi�ion�rii, motiv pentru 
care nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de X lei. 
 
                 Prin contesta�ie, se aduc argumente în sensul c�, era 
oportun� achizi�ionarea unui autoturism de teren, care se preteaz� 
deplas�rilor pe teren accidentat, cu gropi �i denivel�ri, ar�tând c�, 
natura serviciilor notariale împlic� �i deplas�ri atât pe drumuri asfaltate 
cât �i pe drumuri accidentate în comunele, satele �i c�tunele din 
circumscrip�ia Judec�toriei Petro�ani.  
              
              In drept, spe�ei analizate îi sunt aplicabile prevederile CAP.10 
Regimul deducerilor, la art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care 
precizeaz�: 
 
     Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
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… (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa 
aferent� achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în 
folosul urm�toarelor opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile;…” 
 
              In temeiul prevederilor legale citate mai sus, se re�ine c� 
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� 
este necesar ca un contribuabil înregistrat ca pl�titor de tax� s� 
justifice achizi�iile efectuate în beneficiul s�u �i c� acestea sunt 
utlizate în scopul opera�iunilor sale taxabile din punct de vedere al 
taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 
             In ceea ce prive�te condi�iile generale pe care trebuie s� le 
îndeplineasc� cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, 
prevederile art.48 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, stipuleaz� c�: 
       “Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 

a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul 
realiz�rii venitului, justificate prin documente;” 

 
             Din con�inutul dispozi�iilor legale citate mai sus, se re�ine c� 
pentru a fi deductibile cheltuielile �i considerate a fi aferente veniturilor, 
acestea trebuie s� fie justificate prin documente.  
 
             Analizând documentele existente la dosarul cauzei, organul de 
solu�ionare a contesta�iei re�ine c�, contribuabilul nu a justificat în 
timpul controlului cu niciun document (foi de parcurs, ordine de 
deplasare, contracte încheiate sau orice alte documente 
corespunz�toare) necesitatea achizi�ion�rii autoturismului �i modul de 
derulare a opera�iunilor prin specificul activit��ilor desf��urate care fac 
obiectul prezentei analize, fiind înc�lcate în acest fel prevederile legale 
citate mai sus. 
                         
            A�a fiind, se re�ine c� organul de solu�ionare a contesta�iei nu 
poate stabili, în baza documentelor existente la dosarul cauzei, 
utilitatea achizi�ion�rii autoturismului în cauz�, respectiv dac� acest 
autoturism a fost achizi�ionat în scopul realiz�rii de opera�iuni 
impozabile, motiv pentru care constat� c� Biroul notarial nu are dreptul 
de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� facturii fiscale 
de achizi�ie a autoturismului marca X. 
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             Spe�ei supuse analizei îi sunt aplicabile �i dispozi�iile 
Ordonan�ei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, stipuleaz�: 
      Art.206 “Forma �i con�inutul contesta�iei 
        (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
       …c) motivele de fapt �i de drept; 
         d) dovezile pe care se întemeiaz�;…” 
       
       Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
    …(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora 
pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei …” 
 
Norme metodologice: 
    182.1. “În temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedur� fiscal�, 
contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice 
probe noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate 
de organele de inspec�ie fiscal�.” 
         
            In conformitate cu prevederile Ordonan�ei Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�: 
     Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
    (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica 
motivele de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în raport de 
sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei 
se face în limitele sesiz�rii”.  
 
            Astfel, în condi�iile în care contestatorul nu aduce argumente 
care s� fie justificate cu documente prin care s� combat� constat�rile 
organelor de inspec�ie fiscal� �i din care s� rezulte o alt� situa�ie fa�� 
de cea constatat� de organele de inspec�ie fiscal�, solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii �i în raport de dovezile pe care 
se întemeiaz� contesta�ia. 
 
            A�a fiind, în contextul celor de mai sus, se re�ine c� sus�inerile 
petentului nu sunt justificate �i pe cale de consecin�� se constat� c� 
organul de inspec�ie fiscal� a procedat legal la anularea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� în suma de X lei, astfel încât 
contesta�ia formulat� de Birou Notar Public X din X urmeaz� a fi 
respins� ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 
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             In ceea ce prive�te major�rile de întârziere în sum� X lei 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar în sum� 
de X lei, se re�ine c�, contribuabilul nu aduce niciun fel de argumente 
privind cuantumul major�rilor de întârziere, data de la care au fost 
calculate major�rile de întârziere, baza de calcul a acestora, num�rul 
de zile de întârziere �i cota aplicat�. 
 
              In consecin��, fa�� de cele re�inute, acestea se datoreaz� în 
condi�iile în care sunt accesorii debitului datorat, precum �i principiului 
de drept, potrivit c�ruia accesoriul urmeaz� principalul. 
 
            Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul prevederilor art.216 
din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, se  
                                                    DECIDE: 
     
           Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 
a a contesta�iei formulat� de Birou Notar Public X din X împotriva 
DECIZIEI DE IMPUNERE privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care 
desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-o 
form� de asociere  nr.Xemis� de organele de inspec�ie fiscal� din 
cadrul Activit��ii de inspec�ie fiscal�, care vizeaz� suma de X lei 
reprezentând: 

- X lei - tax� pe valoarea ad�ugat�  
- X lei - major�ri de întârziere aferente. 

    
            Prezenta poate fi atacat� la Tribunalul Hunedoara în termen 
de 6 luni de la comunicare. 
 

Director Executiv 
 
 


