Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 48 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata
de SC X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisd de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petenta sustine urmatoarele:

- SC X SRL a fost inregistrata in scopuri de TVA, incepand cu data de
X, desi trebuia sa aplice regimul normal de taxa pe valoarea adaugata
incepand cu data de X, ca urmare a trecerii de la regimul special de
scutire datorita depasirii plafonului de X euro in luna X;

- in mod eronat, organele de inspectie au calculat taxa pe valoarea
colectata in suma de X lei, aferenta perioadei X, prin aplicarea cotei
standard de X% asupra veniturilor obtinute din activitatea de taximetrie;

- potrivit prevederilor pct. 23 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.



44/2004, pentru prestarile de servicii direct catre populatie, organele de
inspectie trebuiau sa aplice procedeul sutei marite;

- prin aplicarea procedeului sutei marite, taxa pe valoarea adaugata
colectata, aferentad veniturilor obtinute din activitatea de taximetrie in
perioada X, este in suma totala de X lei.

Avand in vedere cele sustinute, societatea contestatoare solicita
exonerarea de la plata sumei de X lei (diferenta intre taxa pe valoarea
adaugata calculata de organele de inspectie si taxa pe valoarea adaugata
rezultata prin aplicarea procedeului sutei marite) precum si a sumei de
1.656 lei, reprezentand majorarile de intarziere aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. X, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X, organele de
control ale Activitatii de inspectie fiscala, au consemnat
urmatoarele:

Potrivit balantei de verificare, incheiata pentru luna X, SC X SRL a
realizat o cifra de afaceri de X lei, depasind astfel plafonul de scutire a TVA,
de X euro, plafon prevazut la art. 152 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

in aceste conditii, incepand cu data de X, societatea avea obligatia
sa aplice regimul normal de taxa pe valoarea adaugata.

intrucat, SC X SRL s-a inregistrat in scopuri de TVA incepand cu
data de X, s-a calculat taxa pe valoarea adaugata de plata, pentru perioada
X, in conformitate cu prevederile pct. 62 alin.2 lit.b) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avéand in vedere cele constatate, organele de inspectie au calculat
taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma totala de X lei, prin aplicarea
cotei standard de 19% asupra veniturilor din activitatea de prestari servicii,
realizate in pentru perioada X.

Pentru nevirarea la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata,
stabilita suplimentar, s-au calculat majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
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invocate de societatea contestatoare si de organele de control, se
retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in municipiul X, judetul Hunedoara, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. X si are codul de
identificare fiscala RO X.

Obiectul principal de activitate inscris in certificatul emis de Camera
de Comert si Industrie este ,Transport cu taxiuri” cod CAEN 4932,
principalii clenti fiind persoanele fizice.

Perioada supusa verificarii: X.

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca societatea
contestatoare datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata,
stabilita suplimentar in sarcina sa, in conditiile in care aceasta a
depasit plafonul de scutire, prevazut de art.152 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, insa nu a solicitat in termenul legal
prevazut de lege, inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.

In fapt, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
societatii, taxa pe valoarea adaugata colectata, in suma totala de X lei, prin
aplicarea cotei standard de 19% asupra veniturilor din activitatea de
prestari servicii, realizate in pentru perioada X, intrucat, SC X SRL a
depasit, la data de X, plafonul de scutire de TVA, prevazut de art.152
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, insa s-a inregistrat in
scopuri de TVA, doar la data de X.

De altfel, si societatea contestatoare recunoaste faptul ca, trebuia sa
se inregistreze in scopuri de TVA, incepand cu data de X, insa sustine ca,
in mod eronat, organele de inspectie au calculat taxa pe valoarea colectata,
prin aplicarea cotei standard de 19% asupra veniturilor obtinute din
activitatea de taximetrie, in loc sa aplice procedeul sutei marite.

In drept, prevederile art.152 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la regimul special de scutire pentru intreprinderile mici privind
taxa pe valoarea adaugata (in vigoare la data depasirii plafonului de scutire
de catre contribuabil), precizeaza ca:

“(1) Persoana impozabila stabilita in Romania, a carei cifra de
afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
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35.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderarii si se
rotunjeste la urmatoarea mie, poate solicita scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la
art.126 alin.(1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de
transport noi, scutite conform art.143 alin.(2) lit.B). [...]

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art.153, in termen de
10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului.

Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi
a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau
depasit.

Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art.153. Daca persoana impozabila
respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de
plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art.153”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus si avand in vedere faptul
ca, societatea contestatoare a depasit plafonul de scutire de taxa pe
valoarea adaugata, aceasta avea obligatia legala, de a solicita inregistrarea
in scopuri de TVA, in termen de 10 zile, de la data atingerii sau depasirii
plafonului, situatie in care ar fi devenit platitoare de TVA incepand cu data
de X, obligatie legala, care nu a fost respectata de catre contribuabil.

intrucat, societatea contestatoare nu a respectat prevederile legale
invocate mai sus, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile pct.
62 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care
precizeaza:

“(2) in sensul art.152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul
prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:
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...b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificata dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA
conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor
solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la
care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca
ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care
a fost inregistrata.”

Fata de cele aratate mai sus, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata, pe care societatea
contestatoare o datoreaza bugetului de stat, pentru perioada cuprinsa
intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri
de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si
data identificarii nerespectarii prevederilor legale, respectiv pentru
perioada X, prin aplicarea cotei de 19 %, asupra veniturilor realizate in
aceasta perioada, din activitatea de taximetrie.

Prin contestatia formulata, SC X SRL sustine ca, la stabilirea
obligatiei de plata, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala nu au tinut seama de prevederile pct. 23 alin. (1) si alin. (2)
din Normele metodologice de aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, potrivit carora

“(1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor
reduse asupra bazei de impozitare determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei
taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109 sau
5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare
include si taxa. De regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de
bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre populatie pentru care
nu este necesara emiterea unei facturi conform art.155 alin.(7) din
Codul fiscal, precum si in orice situatie in care prin natura operatiunii
sau conform prevederilor contractuale pretul include si taxa”.

In situatia de fatd, SC X SRL desfasoara activitatea de , Transport
cu taxiuri”, principalii clienti fiind persoane fizice, organele de inspectie
fiscala trebuiau sa aplice procedeul sutei marite pentru determinarea taxei
pe valoarea adaugata pe care petenta o datoreaza bugetului de stat.

Aplicand prevederile legale citate mai sus, s-a procedat la:
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1. Calcularea taxei pe valoarea adaugata pe care petenta o
datoreaza bugetului de stat, prin aplicarea procedeului sutei marite,
respectiv, aplicarea cotei de 15,966% asupra veniturilor in suma totala de X
lei, realizate din activitatea de taximetrie, in perioada X, astfel:

Perioada Venituri TVA colectata stabilita prin aplicarea Dif. calc.
cotei de 19% cotei de 15,966% plus

Trim.X X X X X
Trim.X X X X X
Trim X X X X X

Total X X X X

2. Calcularea majorarilor de intarziere aferente aferente taxei pe
valoarea adaugata pe care SC X SRL o datoreaza:
- perioada X, Xleix X% x X zile = Xlei
- perioada X, Xleix X% x X zile = Xlei
Total X lei

Fata de cele aratate mai sus, se concluzioneaza faptul ca, SC X
SRL datoreaza, pentru perioada X, taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de X lei, in loc de X lei, cat a fost stabilit prin decizia contestata.

Totodata, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata
in suma de X lei societatea contestatoare datoreaza majorari de intarziere
in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulatd de SC X SRL din Hunedoara,
impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa de Activitatea de inspectie
fiscala, referitoare la suma de X lei reprezentand:

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa de Activitatea de inspectie
fiscala, referitoare la suma de X lei, reprezentand majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.
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Punctul 2 din prezenta decizie poate fi atacat la Tribunalul
Hunedoara in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,
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