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           MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 8 
din 18.01.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
………….,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   
sub  nr. ………… din  7.12.2005 

 
 

 
               Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  
sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. 
…………/6.12.2005,  înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava sub nr. ………../7.12.2005, cu privire la contesta�ia formulat� 
de S.C. ………  S.R.L., din localitatea Suceava, ……….., jude�ul Suceava. 
 
             S.C. …………  S.R.L. contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de 
impunere nr. ………. din 21.11.2005, emis� în baza raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ………… din 21.11.2005, întocmite de Activitatea de Control Fiscal 
Suceava, privind suma de ……….. lei, reprezentând: 

��   …………. lei – impozit pe profit suplimentar; 
��…………. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��      …….. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  S.C. ……… S.R.L. Suceava contest� Decizia de impunere nr. 

………./21.11.2005, emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ………/21.11.2005, privind obliga�iile 
fiscale în sum� total� de ………… lei, reprezentând impozit pe profit �i 
accesorii ale acestuia. 

  
Contestatoarea sus�ine c� datele comunicate de Direc�ia Agricol� Suceava, 

pe baza c�rora organele de control au calculat cheltuielile de furajare, nu 
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corespund realit��ii, motiv pentru care solicit� recalcularea impozitului pe profit 
pentru perioada 1.01.2004 – 30.09.2005.  

De asemenea, petenta arat� c�, potrivit datelor furnizate de Direc�ia 
Agricol�, activitatea de cre�tere a animalelor ar avea o rat� a rentabilit��ii de 
300%, fapt ce nu corespunde realit��ii. 

Petenta precizeaz� c� pentru între�inerea unui animal se efectueaz� mai 
multe cheltuieli, nu numai cele legate de furajare.  
 

II. Prin Decizia de impunere nr. ………/21.11.2005, emis� de 
Activitatea de control fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr. ………./21.11.2005, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de ……….. lei, 
reprezentând: 

��………… lei – impozit pe profit suplimentar; 
��      …………. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��      …………. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Inspec�ia fiscal� a avut obiectiv verificarea realit��ii înregistr�rii veniturilor 

�i cheltuielilor din activitatea de zootehnie, respectiv a eviden�ierii impozitelor 
datorate bugetului de stat în perioada 1.10.2002 – 30.09.2005. Obiectul principal 
al activit��ii îl constituie comer�ul cu am�nuntul, desf��urat în pia�a 
agroalimentar� ……... 

Începând cu data de 1.01.2004, societatea ……….. a devenit pl�titoare de 
impozit pe profit. 

În urma controlului efectuat, organele de control au constatat c� societatea 
a beneficiat în perioada verificat� de sprijin financiar din partea Direc�iei 
Agricole Suceava pentru activitatea de zootehnie. În eviden�a contabil� a firmei 
din perioada 1.10.2002 – 30.06.2005 nu au fost înregistrate animale sau suprafe�e 
de teren. De asemenea, societatea nu a prezentat organelor de control contracte de 
arendare a unor suprafe�e de teren. 

Administratorul societ��ii a prezentat organelor de control o adeverin�� 
înregistrat� la Prim�ria comunei ………… sub nr. ………../22.07.2005 din care 
reiese c� societatea …………… SRL are înregistrate în registrul agricol, la 
pozi�ia nr ………, un num�r de ……… capete de taurine, animale care au fost 
de�inute �i în perioada 2003 – 2004.  

Organele de control au constatat c� societatea a desf��urat activitate de 
zootehnie în perioada 1.10.2002 – 30.09.2005 f�r� a înregistra în contabilitate 
toate veniturile �i cheltuielile aferente acesteia. 

Întrucât societatea nu de�ine documente justificative �i contabile din care s� 
rezulte cuantumul veniturilor �i cheltuielilor aferente activit��ii de zootehnie, 
organele de inspec�ie fiscal� au procedat la estimarea bazei de impunere în 
conformitate cu prevederile art 65 din O.G. nr 92/2003, republicat�. 

Prin adresa nr …………/23.08.2005, organele de control au solicitat 
Direc�iei Agricole Suceava informa�ii cu privire la produc�ia medie zilnic� de 
lapte pe cap de vac�, pre�ul mediu de valorificare al laptelui, pre�ul mediu al 
vi�eilor la f�tare �i pre�ul mediu cu furajarea unei vaci. Cu adresa nr 
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…../25.08.2005, înregistrat� la D.G.F.P. Suceava sub nr ………/25.08.2005, 
Direc�ia Agricol� a transmis organelor de control informa�iile solicitate.  
 Pe baza informa�iilor ob�inute de la administratorul societ��ii cu privire la 
evolu�ia efectivului de taurine �i de la Direc�ia Agricol� cu privire la produc�ia 
medie zilnic� de lapte pe cap de vac�, pre�ul mediu de valorificare al laptelui, 
pre�ul mediu al vi�eilor la f�tare �i pre�ul mediu cu furajarea unei vaci, organele 
de control au estimat profitul impozabil ob�inut din activitatea de zootehnie �i 
neînregistrat în contabilitatea societ��ii �i au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de ……. lei datorat bugetului de stat, astfel: 
            - lei - 
perioada Profit impozabil 

înregistrat de 
societate  

Impozit pe profit 
înregistrat de 
societate 

Profit impozabil 
suplimentar 
stabilit de 
organele de 
control 

Impozit pe profit 
stabilit 
suplimentar 

2004     
1.01-30.09.2005     
TOTAL * * *  
 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit în sum� de ……. lei, 
organele de control au calculat pentru perioada 1.01.2004 – 15.11.2005, dobânzi 
de întârziere în sum� de …….. lei �i penalit��i de întârziere în sum� de …….. lei.  

 
Organul de control a considerat c� agentul economic, prin neînregistrarea 

tuturor veniturilor �i cheltuielilor din activitatea desf��urat� în perioada 1.10.2002 
– 30.09.2005 a înc�lcat prevederile art 13 din Legea nr 87/ 1994 privind 
combaterea evaziunii fiscale �i a înaintat procesul –verbal nr ……../15.11.2005 
anex� la decizia de impunere contestat�, organelor de cercetare din cadrul 
Parchetului de pe lâng� Judec�toria Suceava. 
 
 

III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
                 
 1. Referitor  la  suma  contestat�  de  ………. lei, reprezentând impozit 
pe profit suplimentar, aferent profitului impozabil ob�inut din activitatea 
desf��urat� în domeniul zootehniei, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� SC …….. SRL datoreaz� 
bugetului de stat aceast� sum�, în condi�iile în care nu a eviden�iat în contabilitate 
toate veniturile �i cheltuielile aferente acestei activit��i, iar organul de control le-a 
determinat prin estimare. 

 
În fapt, din verificarea efectuat� la S.C. ………. S.R.L., organele de 

inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea nu a înregistrat în contabilitate toate 
veniturile �i cheltuielile aferente activit��ii de zootehnie desf��urate în perioada 
1.10.2002 – 30.09.2005. 
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Pe baza informa�iilor ob�inute de la administratorul societ��ii cu privire la 
evolu�ia efectivului de taurine �i de la Direc�ia Agricol� cu privire la produc�ia 
medie zilnic� de lapte pe cap de vac�, pre�ul mediu de valorificare al laptelui, 
pre�ul mediu al vi�eilor la f�tare �i pre�ul mediu cu furajarea unei vaci, organele 
de control au estimat profitul impozabil ob�inut din activitatea de zootehnie �i 
neînregistrat în contabilitatea societ��ii �i au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de …… lei datorat bugetului de stat de societatea …….. 
SRL. 
 

În drept, în ceea ce prive�te obligativitatea pl��ii impozitului pe profit 
pentru profitul impozabil ob�inut din orice surs�, în perioada 1.01.2004 – 
30.09.2005, sunt aplicabile prevederile art 14 �i 19 din Legea nr 571/2003 privind 
Codul fiscal, care precizeaz� : 

 
„ART. 14 
    Sfera de cuprindere a impozitului 
    Impozitul pe profit se aplic� dup� cum urmeaz�: 
    a) în cazul persoanelor juridice române, asupra profitului impozabil 
ob�inut din orice surs�, atât din România, cât �i din str�in�tate;[…]” 
 
 „ART. 19 
    Reguli generale 
    (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate 
din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare.[…]” 
 
 Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� persoanele juridice române 
au obliga�ia de a pl�ti impozit pe profit pentru profitul impozabil ob�inut din orice 
surs�. Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile ob�inute din 
orice surs�, �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal. 

 
Din raportul de inspec�ie fiscal� nr. ……./21.11.2005 întocmit de organele 

de control din cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava, rezult� c� societatea a 
desf��urat în perioada 1.10.2002 – 30.09.2005 activitate de zootehnie �i c� a 
beneficiat pentru aceast� activitate de sprijin financiar sub form� de subven�ii de 
la Direc�ia Agricol� Suceava. 

Din actul de control atacat se re�ine c� agentul economic nu a eviden�iat în 
contabilitate toate veniturile �i cheltuielile aferente activit��ii de zootehnie, 
societatea înregistrând în eviden�a contabil� numai subven�iile încasate de la 
Direc�ia Agricol� Suceava. 

Faptul c� societatea …….. SRL a desf��urat activitate de zootehnie în 
perioada 1.10.2002 – 30.09.2005 �i nu a înregistrat în eviden�a contabil� toate 
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veniturile �i cheltuielile aferente acestei activit��i rezult� �i din Nota explicativ� 
dat� organelor de control de c�tre administratorul societ��ii. 

Pe baza informa�iilor ob�inute de la Direc�ia Agricol� Suceava �i de la 
administratorul societ��ii, organele de control au estimat profitul impozabil 
ob�inut din activitatea de zootehnie, în perioada 1.10.2002 – 30.09.2005, �i 
neînregistrat în contabilitatea societ��ii, �i au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sum� de …… lei datorat bugetului de stat de societatea …… SRL. 

La estimarea profitului impozabil, organele de control au avut în vedere 
situa�ia privind evolu�ia efectivului de taurine întocmit� de administratorul 
societ��ii �i urm�toarele date ob�inute de la Direc�ia Agricol� Suceava: 

• produc�ia medie zilnic� de lapte pe cap de vac� – …… litri; 
• pre�ul mediu de valorificare al laptelui – ………. lei/litru; 
• pre�ul mediu al vi�eilor la f�tare – …….. lei; 
• pre�ul mediu cu furajarea unei vaci – ……… lei pe zi. 

 
Din cele prezentate rezult� c� societatea ……. SRL avea obliga�ia de a 

pl�ti impozit pe profit pentru profitul impozabil rezultat din neînregistrarea 
tuturor veniturilor �i cheltuielilor din activitatea de zootehnie. 
 
 În ceea ce prive�te legalitatea determin�rii profitului impozabil prin 
estimare sunt aplicabile prevederile art 65 �i 91 din O.G. nr 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 24.06.2004, devenite 66 �i 92 
prin republicarea din data de 26.09.2005, care stipuleaz�:  

 
„ART. 66 
    Estimarea bazei de impunere 
    (1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de impunere, 
acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere toate datele 
�i documentele care au relevan�� pentru estimare. Estimarea const� în 
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa�iei de fapt 
fiscale.” 
 
„ART. 92 
    Obiectul �i func�iile inspec�iei fiscale 
    (1) Inspec�ia fiscal� are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a 
legalit��ii �i conformit��ii declara�iilor fiscale, corectitudinii �i exactit��ii 
îndeplinirii obliga�iilor de c�tre contribuabili, respect�rii prevederilor 
legisla�iei fiscale �i contabile, stabilirea diferen�elor obliga�iilor de plat�, 
precum �i a accesoriilor aferente acestora. 
    (2) Inspec�ia fiscal� are urm�toarele atribu�ii: 
    a) constatarea �i investigarea fiscal� a tuturor actelor �i faptelor rezultând 
din activitatea contribuabilului supus inspec�iei sau altor persoane privind 
legalitatea �i conformitatea declara�iilor fiscale, corectitudinea �i exactitatea 
îndeplinirii obliga�iilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi 
relevante pentru aplicarea legii fiscale;[…] 
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    (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribu�iilor prev�zute la alin. (2) 
organul de inspec�ie fiscal� va proceda la:[…] 
    c)discutarea constat�rilor �i solicitarea de explica�ii scrise de la 
reprezentan�ii legali ai contribuabililor sau împuternici�ii acestora, dup� 
caz; 
    d) solicitarea de informa�ii de la ter�i; 
    e) stabilirea de diferen�e de obliga�ii fiscale de plat�;” 
 
�i ale pct 65.2 �i 91.4 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, care precizeaz�: 
 
„65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai 
apropiate situa�iei de fapt fiscale, luând în considerare pre�ul de pia�� al 
tranzac�iei sau al bunului impozabil, precum �i informa�ii �i documente 
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru 
impunere, iar, în lipsa acestora, organul fiscal va avea în vedere datele �i 
informa�iile de�inute de acesta despre contribuabilii cu activit��i similare.” 
 
„91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum �i a diferen�elor de impozite, 
taxe �i contribu�ii, în activitatea de inspec�ie fiscal�, se face pe baza 
eviden�elor contabile, fiscale sau a oric�ror alte eviden�e relevante pentru 
impunere ori folosindu-se metode de estimare în conformitate cu prevederile 
art. 65 din Codul de procedur� fiscal�.” 
 
 Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� organele de control au dreptul 
determine prin estimare bazele de impunere �i s� stabileasc� diferen�e de 
impozite datorate de contribuabil în cazul în care în urma verific�rilor se constat� 
c� baza de impozitare este incomplet�.  

Estimarea const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai 
apropiate situa�iei de fapt fiscale. La estimare, organul fiscal trebuie s� aib� în 
vedere datele ob�inute de la reprezentan�ii legali ai contribuabililor sau de la ter�i 
�i informa�iile de�inute despre contribuabilii cu activit��i similare. 
 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a desf��urat 
în perioada ianuarie 2004 – septembrie 2005 activitate de zootehnie �i nu a 
eviden�iat în contabilitate toate veniturile �i cheltuielile aferente acesteia. 
 Întrucât contestatoarea nu a eviden�iat în contabilitate toate veniturile �i 
cheltuielile aferente activit��ii de zootehnie, organele de control, în mod legal, au 
procedat la estimarea acestora.  
 

În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� modalitatea de 
estimare de c�tre organele de control a cheltuielilor aferente veniturilor 
neînregistrate din activitatea de zootehnie nu este corect�, deoarece nu au fost 
luate în calcul �i alte cheltuieli ce sunt necesare pentru între�inerea unui animal, 
aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei întrucât la 
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dosarul cauzei nu au fost depuse documente din care s� rezulte acest lucru �i 
potrivit art 183 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, 
„Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile 
legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei.”. 

 
Având în vedere prevederile legale men�ionate mai sus �i analizând 

documentele anexate la dosarul cauzei, s-a re�inut faptul c� organul de control în 
mod legal a stabilit c� SC ……… SRL datoreaz� bugetului de stat impozit pe 
profit în sum� de ……… lei, drept urmare contesta�ia pentru acest cap�t de 
cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 
 

2. Referitor  la  suma  de  …… lei, stabilit�  de  c�tre  inspectorii  din  
cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr 
…./21.11.2005, reprezentând  ……… lei – dobânzi �i ……. lei – penalit��i, 
aferente impozitului pe profit în sum� de …… lei, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� SC 
………. SRL datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care obliga�ia bugetar�, 
pentru care s-au calculat dobânzi �i penalit��i de întârziere pentru perioada 
1.01.2004 – 15.11.2005, nu a fost achitat� la scaden��. 
 

În fapt, în urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr. 
……./21.11.2005, organele de control au stabilit ddoobbâânnzzii    ��ii  ppeennaalliitt����ii  în sum� de 
……… lei, ca urmare a neachit�rii în termen a impozitului pe profit în sum� de 
…….. lei, pentru perioada 1.01.2004 – 15.11.2005. 
 

În drept, în ceea ce prive�te legalitatea stabilirii de dobânzi �i penalit��i 
de întârziere pentru neachitarea la termen a obliga�iilor de plat� c�tre bugetul de 
stat, sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 24.06.2004, care stipuleaz�: 
 
„ART. 114 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere.[…] ” 
 
„ART. 115 
    (1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� cum 
urmeaz�: 
    a) pentru diferen�ele de impozite, taxe, contribu�ii, precum �i cele 
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobânzile 
se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei impozitului, 
taxei sau contribu�iei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data 
stingerii acesteia inclusiv;[…]” 
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„ART. 120 
    Penalit��i de întârziere 
    (1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 
de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de 
lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei 
acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu 
înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.[…] ” 

 
Articolul 120 a fost modificat prin Legea  210 / 2005 privind aprobarea 

Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare 
de la data de 15.07.2005, astfel: 
 
„(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 
de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de 
lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei 
acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu 
înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 
  

Articolele 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 �i 121 
prin republicarea actului normativ la data de 26.09.2005. 

 
Din textele de lege citate mai sus, se re�ine c� pentru neachitarea la 

termenul scadent a impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de 
control debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere.  

 
Fa�� de cele prezentate mai sus �i având în vedere faptul c� pentru 

impozitul pe profit care a generat dobânzile �i penalit��ile în sum� de …….. lei 
contesta�ia a fost respins�, urmeaz�, potrivit principiului de drept „accesorium 
sequitur principale”, a se respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i pentru aceste 
capete de cerere. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  

prevederilor  art 14 �i 19 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, art 65, 91, 
114, 115, 120 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� 
la data de 24.06.2004, devenite 66, 92, 115, 116, 121 prin republicarea din data 
de 26.09.2005, pct 65.2 �i 91.4 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, coroborate cu art. 186 din Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� la data de 26.09.2005, se: 
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DECIDE : 
 

Respingerea contesta�iei formulate de S.C. ………. S.R.L. SUCEAVA, 
împotriva Deciziei de impunere nr. ………. din 21.11.2005, emis� de Activitatea 
de Control Fiscal Suceava, privind suma de ……….. lei, reprezentând: 

��   ……….. lei – impozit pe profit suplimentar; 
��      ……….. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��      ……….. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit, 

ca neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
 
 


