MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 8
din 18.01.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ............ din 7.12.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr.
............ /6.12.2005, finregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a

judetului Suceava sub nr. ........... /7.12.2005, cu privire la contestatia formulata
deS.C.......... S.R.L., din localitatea Suceava, ........... , judetul Suceava.

S.Co vvnvnnnnnnen S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. .......... din 21.11.2005, emisd in baza raportului de inspectie
fiscala nr. ............ din 21.11.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal
Suceava, privind suma de ........... lei, reprezentand:

) S lei — impozit pe profit suplimentar;
) ST lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
> lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata.

Constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 1 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ......... S.R.L. Suceava contestd Decizia de impunere nr.
.......... /21.11.2005, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ......... /21.11.2005, privind obligatiile
fiscale in suma totala de ............ lei, reprezentand impozit pe profit si
accesorii ale acestuia.

Contestatoarea sustine ca datele comunicate de Directia Agricola Suceava,
pe baza carora organele de control au calculat cheltuielile de furajare, nu



corespund realitatii, motiv pentru care solicita recalcularea impozitului pe profit
pentru perioada 1.01.2004 — 30.09.2005.

De asemenea, petenta arata ca, potrivit datelor furnizate de Directia
Agricola, activitatea de crestere a animalelor ar avea o ratd a rentabilitdtii de
300%, fapt ce nu corespunde realitatii.

Petenta precizeaza ca pentru iIntretinerea unui animal se efectueaza mai
multe cheltuieli, nu numai cele legate de furajare.

II. Prin Decizia de impunere nr. ........./21.11.2005, emisa de
Activitatea de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ........../21.11.2005, s-a stabilit In sarcina societitii suma de ........... lei,

reprezentand:
) ST lei — impozit pe profit suplimentar;
P lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
P lei — penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscala a avut obiectiv verificarea realitatii inregistrarii veniturilor
si cheltuielilor din activitatea de zootehnie, respectiv a evidentierii impozitelor
datorate bugetului de stat in perioada 1.10.2002 — 30.09.2005. Obiectul principal
al activitatii 11 constituie comertul cu amanuntul, desfasurat in piata
agroalimentard .........

Incepand cu data de 1.01.2004, societatea ........... a devenit platitoare de
impozit pe profit.

In urma controlului efectuat, organele de control au constatat ci societatea
a beneficiat in perioada verificatd de sprijin financiar din partea Directiei
Agricole Suceava pentru activitatea de zootehnie. In evidenta contabild a firmei
din perioada 1.10.2002 — 30.06.2005 nu au fost inregistrate animale sau suprafete
de teren. De asemenea, societatea nu a prezentat organelor de control contracte de
arendare a unor suprafete de teren.

Administratorul societdtii a prezentat organelor de control o adeverinta

inregistratda la Primaria comunei ............ sub nr. ........... /22.07.2005 din care
reiese cd societatea ............... SRL are inregistrate in registrul agricol, la
pozitia nr ......... , un numar de ......... capete de taurine, animale care au fost

detinute si In perioada 2003 — 2004.

Organele de control au constatat cd societatea a desfdsurat activitate de
zootehnie Tn perioada 1.10.2002 — 30.09.2005 fara a inregistra in contabilitate
toate veniturile si cheltuielile aferente acesteia.

Intrucat societatea nu detine documente justificative si contabile din care sa
rezulte cuantumul veniturilor i cheltuielilor aferente activitatii de zootehnie,
organele de inspectie fiscald au procedat la estimarea bazei de impunere in
conformitate cu prevederile art 65 din O.G. nr 92/2003, republicata.

Prin adresa nr ............ /23.08.2005, organele de control au solicitat
Directiei Agricole Suceava informatii cu privire la productia medie zilnica de
lapte pe cap de vaca, pretul mediu de valorificare al laptelui, pretul mediu al
viteilor la fatare s1 pretul mediu cu furajarea unei vaci. Cu adresa nr



...../25.08.2005, inregistrata la D.G.F.P. Suceava sub nr ......... /25.08.2005,
Directia Agricola a transmis organelor de control informatiile solicitate.

Pe baza informatiilor obtinute de la administratorul societdtii cu privire la
evolutia efectivului de taurine si de la Directia Agricold cu privire la productia
medie zilnicd de lapte pe cap de vaca, pretul mediu de valorificare al laptelui,
pretul mediu al viteilor la fatare si pretul mediu cu furajarea unei vaci, organele
de control au estimat profitul impozabil obtinut din activitatea de zootehnie si
nelnregistrat in contabilitatea societdtii §i au stabilit un impozit pe profit

suplimentar in suma de ....... lei datorat bugetului de stat, astfel:
- lei -
perioada Profit impozabil | Impozit pe profit | Profit impozabil | Impozit pe profit
inregistrat de | inregistrat de | suplimentar stabilit
societate societate stabilit de | suplimentar
organele de
control
2004
1.01-30.09.2005
TOTAL * * *

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de lei,
organele de control au calculat pentru perioada 1.01.2004 — 15.11.2005, dobanzi
de intarziere in suma de ........ lei si penalitdti de intarziere Tn suma de ........ lei.

Organul de control a considerat ca agentul economic, prin neinregistrarea
tuturor veniturilor si cheltuielilor din activitatea desfasurata in perioada 1.10.2002
— 30.09.2005 a 1incdlcat prevederile art 13 din Legea nr 87/ 1994 privind
combaterea evaziunii fiscale §i a Tnaintat procesul —verbal nr ........ /15.11.2005
anexa la decizia de impunere contestata, organelor de cercetare din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor _la _suma contestata de .......... lei, reprezentand impozit
pe profit suplimentar, aferent profitului impozabil obtinut din activitatea
desfasurata in domeniul zootehniei, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investitd sa se pronunte daca SC SRL datoreaza
bugetului de stat aceastd suma, Tn conditiile in care nu a evidentiat in contabilitate
toate veniturile si cheltuielile aferente acestei activitati, iar organul de control le-a
determinat prin estimare.

In fapt, din verificarea efectuati la S.C. .......... S.R.L., organele de
inspectie fiscald au constatat cd societatea nu a Tnregistrat in contabilitate toate
veniturile si cheltuielile aferente activitdtii de zootehnie desfasurate in perioada
1.10.2002 - 30.09.2005.




Pe baza informatiilor obtinute de la administratorul societdtii cu privire la
evolutia efectivului de taurine si de la Directia Agricold cu privire la productia
medie zilnicd de lapte pe cap de vaca, pretul mediu de valorificare al laptelui,
pretul mediu al viteilor la fatare si pretul mediu cu furajarea unei vaci, organele
de control au estimat profitul impozabil obtinut din activitatea de zootehnie si
nelnregistrat in contabilitatea societdfii §1 au stabilit un i1mpozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei datorat bugetului de stat de societatea ........
SRL.

In drept, in ceea ce priveste obligativitatea platii impozitului pe profit
pentru profitul impozabil obtinut din orice sursa, Tn perioada 1.01.2004 —
30.09.2005, sunt aplicabile prevederile art 14 si 19 din Legea nr 571/2003 privind

Codul fiscal, care precizeaza :

»ART. 14

Sfera de cuprindere a impozitului

Impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza:

a) in cazul persoanelor juridice roméane, asupra profitului impozabil
obtinut din orice sursi, atat din Romania, cat si din strainatate;[...]”

»ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]”

Din textele de lege citate mai sus se retine cad persoanele juridice roméne
au obligatia de a plati impozit pe profit pentru profitul impozabil obtinut din orice
sursa. Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din
orice sursd, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal.

Din raportul de inspectie fiscala nr. ....... /21.11.2005 intocmit de organele
de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava, rezultd ca societatea a
desfasurat in perioada 1.10.2002 — 30.09.2005 activitate de zootehnie si ca a
beneficiat pentru aceastd activitate de sprijin financiar sub forma de subventii de
la Directia Agricold Suceava.

Din actul de control atacat se retine ca agentul economic nu a evidentiat in
contabilitate toate veniturile si cheltuielile aferente activitdtii de zootehnie,
societatea inregistrand in evidenta contabilda numai subventiile incasate de la
Directia Agricola Suceava.

Faptul ca societatea ........ SRL a desfasurat activitate de zootehnie in
perioada 1.10.2002 — 30.09.2005 si nu a inregistrat in evidenta contabila toate



veniturile si cheltuielile aferente acestei activitati rezultd si din Nota explicativa
data organelor de control de catre administratorul societatii.

Pe baza informatiilor obtinute de la Directia Agricold Suceava si de la
administratorul societdtii, organele de control au estimat profitul impozabil
obtinut din activitatea de zootehnie, in perioada 1.10.2002 — 30.09.2005, si
neinregistrat in contabilitatea societatii, si au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de ...... lei datorat bugetului de stat de societatea ...... SRL.

La estimarea profitului impozabil, organele de control au avut in vedere
situatia privind evolutia efectivului de taurine intocmitd de administratorul
societatii si urmatoarele date obtinute de la Directia Agricold Suceava:

e productia medie zilnica de lapte pe cap de vaca — ...... litri;
e pretul mediu de valorificare al laptelui —.......... lei/litru;
e pretul mediu al viteilor la fatare — ........ lei;
e pretul mediu cu furajarea unei vaci — ......... lei pe zi.
Din cele prezentate rezultda ca societatea ....... SRL avea obligatia de a

plati impozit pe profit pentru profitul impozabil rezultat din neinregistrarea
tuturor veniturilor si cheltuielilor din activitatea de zootehnie.

In ceea ce priveste legalitatea determindrii profitului impozabil prin
estimare sunt aplicabile prevederile art 65 si 91 din O.G. nr 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 24.06.2004, devenite 66 si 92
prin republicarea din data de 26.09.2005, care stipuleaza:

,»ART. 66

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sii o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele
si documentele care au relevanti pentru estimare. Estimarea constd in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.”

»ART. 92

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectirii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii _obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii _de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;]...]




(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor previazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:[...]

c)discutarea constatirilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau Imputernicitii acestora, dupa
caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata;”

si ale pct 65.2 si 91.4 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

»05.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

,,91.4. Stabilirea bazei de impunere, precum si_a diferentelor de impozite,
taxe si contributii, in activitatea de inspectie fiscala, se face pe baza
evidentelor contabile, fiscale sau a oricaror alte evidente relevante pentru
impunere ori folosindu-se metode de estimare in conformitate cu prevederile
art. 65 din Codul de proceduri fiscala.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele de control au dreptul
determine prin estimare bazele de impunere si sa stabileasca diferente de
impozite datorate de contribuabil in cazul 1n care in urma verificarilor se constata
ca baza de impozitare este incompleta.

Estimarea constd in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale. La estimare, organul fiscal trebuie sa aiba in
vedere datele obtinute de la reprezentantii legali ai contribuabililor sau de la terti
st informatiile detinute despre contribuabilii cu activitati similare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cd petenta a desfasurat
in perioada ianuarie 2004 — septembrie 2005 activitate de zootehnie si nu a
evidentiat In contabilitate toate veniturile s1 cheltuielile aferente acesteia.

Intrucat contestatoarea nu a evidentiat in contabilitate toate veniturile si
cheltuielile aferente activitatii de zootehnie, organele de control, in mod legal, au
procedat la estimarea acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca modalitatea de
estimare de catre organele de control a cheltuielilor aferente veniturilor
neinregistrate din activitatea de zootehnie nu este corecta, deoarece nu au fost
luate in calcul si alte cheltuieli ce sunt necesare pentru intretinerea unui animal,
aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat la



dosarul cauzei nu au fost depuse documente din care sa rezulte acest lucru si
potrivit art 183 din Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005,
»Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si analizind
documentele anexate la dosarul cauzei, s-a retinut faptul ca organul de control in
mod legal a stabilit ca SC ......... SRL datoreaza bugetului de stat impozit pe
profit in suma de ......... lei, drept urmare contestatia pentru acest capat de
cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ...... lei, stabilita de catre inspectorii din
cadrul Activititii de Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr
..../21.11.2005, reprezentand ......... lei — dobanzi si ....... lei — penalitati,
aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa se pronunte daca SC
.......... SRL datoreazd aceasta suma, in conditiile in care obligatia bugetara,
pentru care s-au calculat dobinzi si penalitati de intarziere pentru perioada
1.01.2004 — 15.11.2005, nu a fost achitata la scadenta.

in fapt, In urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr.
....... /21.11.2005, organele de control au stabilit dob@nzi si penalititi Tn suma de
......... lei, ca urmare a neachitarii Tn termen a impozitului pe profit Tn suma de
........ lei, pentru perioada 1.01.2004 — 15.11.2005.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de dobanzi si penalitati
de intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre bugetul de
stat, sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 /2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 24.06.2004, care stipuleaza:

»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.[...]”’

»ART. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreaza incepiand cu ziua imediat urmaéitoare scadentei impozitului,
taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;[...]”



»ART. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
lund de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inlitura obligatia de plata a dobanzilor.|[...]”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea 210 / 2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care intra in vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o penalitate
de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
lund de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmétoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Articolele 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 si 121
prin republicarea actului normativ la data de 26.09.2005.

Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la
termenul scadent a impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de
control debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Fatd de cele prezentate mai sus s§i avand 1n vedere faptul ca pentru
impozitul pe profit care a generat dobanzile si penalitatile in suma de ........ lei
contestatia a fost respinsa, urmeaza, potrivit principiului de drept ,.accesorium
sequitur principale”, a se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru aceste
capete de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art 14 si 19 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, art 65, 91,
114, 115, 120 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata
la data de 24.06.2004, devenite 66, 92, 115, 116, 121 prin republicarea din data
de 26.09.2005, pct 65.2 si 91.4 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, se:



DECIDE :

Respingerea contestatiei formulate de S.C. .......... S.R.L. SUCEAVA,
impotriva Deciziei de impunere nr. .......... din 21.11.2005, emisa de Activitatea
de Control Fiscal Suceava, privind suma de ........... lei, reprezentind:

) S lei — impozit pe profit suplimentar;

) SO lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) SO lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit,
ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



