DECIZIAnr. 3499/16.05.2018
privind contestatia formulata de Societatea CR S.R.L. - in insolventa,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR .../07.11.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr.
ARG _AIF ../19.10.2017 finregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../07.11.2017, asupra contestatiei formulate de

Societatea CR S.R.L. - in insolventa,
CIF: ...
cu sediul in ..,
prin administrator judiciar ... IPURL,
reprezentata legal de d-na ...

inregistrata la A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
.../11.10.2017 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../07.11.2017.

Petenta CR S.R.L. — in insolventa, prin administrator judiciar ...
IPURL, reprezentata legal de d-na ..., contesta parfial Decizia de
impunere nr. F-AR .../25.08.2017 precum si Raportul de inspectie fiscala
nr. F-AR .../25.08.2017, emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Referitor la suma contestata, se refin urmatoarele:

In fapt, in cuprinsul contestatiei formulate petenta solicita anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, respectiv pentru
obligatii fiscale constand in TVA in suma de ... lei si impozit pe profit in
suma de ... lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca prin
Decizia de impunere nr. F-AR .../25.08.2017 s-au stabilit obligatii fiscale
de natura TVA in suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei si
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei.

Rezulta astfel o diferenta intre suma inscrisa de petenta in
contestatia formulata respectiv obligatiile fiscale de natura TVA in suma
de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei, si obligatiile fiscale cuprinse
in Decizia de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala,
respectiv TVA in suma de ... lei, impozit pe profit in suma de ... lei si
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei.
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In drept, in conformitate cu prevederile art. ... alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

‘ART. ...

Forma si continutul contestatiei

(...)

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.

(3) In contestatiile care au ca obiect sume se specificd cuantumul
sumei totale contestate, individualizata pe categorii de creante
fiscale, precum si accesorii ale acestora. In situatia in care se constats
nerespectarea acestei obligatii, organul fiscal de solutionare competent
solicitd contestatorului, in scris, ca acesta sa precizeze, in termen de 5
Zile de [la comunicarea solicitarii, cuantumul sumei contestate,
individualizatd. In cazul in care contestatorul nu comunicd suma, se
considera contestat intrequl act administrativ fiscal atacat.”.

In considerarea dispozitiilor art. ... alin. 1 lit. b, alin. 2 si alin. 3 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara
in calitate de organ competent in solutionarea contestatiei, a solicitat ...
IPURL cu adresa nr. .../27.11.2017 ca in termen de 5 zile de la data
primirii acesteia, sa completeze dosarul cauzei prin depunerea la
registratura D.G.R.F.P. Timisoara din str. Gh. Lazar nr. 9B, 300081,
Timisoara, a precizarilor constand in indicarea sumei totale contestate,
individualizata pe categorii de creante fiscale, in conditiile in care in
cuprinsul contestatiei formulate petenta a solicitat anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, respectiv pentru obligatii
fiscale constand in TVA in suma de ... lei si impozit pe profit in suma de ...
lei, desi prin Decizia de impunere nr. F-AR .../25.08.2017 s-au stabilit
obligatii fiscale de natura TVA in suma de ... lei, impozit pe profit in suma
de ... lei si impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei.

... IPURL a raspuns solicitarii cu adresa nr. .../13.12.2017
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../16.01.2018,
ignoradnd solicitarea expresa in ceea ce priveste suma contestata,
limitdndu-se doar la completarea dosarului cauzei cu fotocopia Sentintei
civile nr. ... din data de 12.06.2017, in dosar nr. .../2017, prin care se
desemneaza ... IPURL administratorul judiciar provizoriu al CR S.R.L.

Pe cale de consecinta, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu
solutionarea contestatiei pentru suma totala ... lei, reprezentand: TVA in
suma de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei, in considerarea
faptului ca din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca obligatia
suplimentara de natura impozitului pe profit este consecinta diminuarii
pierderii fiscale inregistrate de petenta in perioada verificata, in conditiile
in care in cuprinsul contestatiei formulate petenta nu a tinut seama stricto
sensu de obligatia fiscala stabilitd suplimentar prin actul administrativ
fiscal contestat, determinand impozitul pe profit prin raportare numai la
cheltuielile neadmise ca fiind legal a diminua masa profitului impozabil,
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ignorand starea de fapt fiscala in ansamblul sau — respectiv faptul ca prin
volumul cheltuielilor deductibile inregistrate in perioada verificata, a
inregistrat in unele exercitii fiscale pierdere.

Referitor la semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia,
se retin urmatoarele:

Din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura reglementate de
art. 268 alin. (1) si art. ... alin. (1) lit. e) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, referitor la semnatura contestatorului sau a
imputernicitului acestuia, organul de solutionare a contestatiei a constatat
ca Societatea CR S.R.L. — in insolventa, prin administrator special Jurca
Marius si prin administrator judiciar ... IPURL, reprezentata legal de d-
na ..., contestatia purtand atat semnatura d-lui Jurca Marius cat si
semnatura si amprenta stampilei administrator judiciar ... IPURL,
reprezentata legal de d-na ..., a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../25.08.2017 precum si a Raportul de inspecitie fiscala
nr. F-AR .../25.08.2017, emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala, in conditiile in care Societatea CR S.R.L., se afla in procedura
insolventei, avand desemnat ca administrator judiciar pe ... IPURL.

In considerarea dispozitiilor art. ... din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborat cu pct. 2.2, 2.3 si 3.2 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3.741/2015, t{inand cont de faptul ca ... IPURL are
calitatea de administrator judiciar al CR S.R.L., cu adresa nr.
...127.11.2017 D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat ... IPURL ca in termen de 5
zile de la data primirii adresei, sa completeze dosarul cauzei cu un
exemplar al actului prin care se desemneaza administratorul
judiciar/lichidatorul.

... IPURL a raspuns solicitarii cu adresa nr. .../13.12.2017
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../16.01.2018,
completand dosarul cauzei cu fotocopia Sentintei civile nr. ... din data de
12.06.2017, in dosar nr. .../2017, prin care se desemneaza ... IPURL
administratorul judiciar provizoriu al CR S.R.L.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AR
...[25.08.2017 si a Raportului de inspecitie fiscala nr. F-AR .../25.08.2017
emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv la data
de 29.08.2017, sub semnatura, contestatia a fost depusa in termenul de
45 de zile de la data comunicarii prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitda procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta CRS.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-

AR .../25.08.2017 precum si Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
...[25.08.2017, emise de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscal3,
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solicitand exonerarea acesteia de plata partiala a obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar prin actele administrativ fiscale contestate.

Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie
fiscala, petenta detaliaza motivele contestatiei, aratdnd urmatoarele:

1. In ceea ce priveste reconsiderarea contravalorii prestérilor de
servicii consultanta, inregistrate in baza facturii emise de catre S.C. HC
S.R.L., ca si cheltuieli nedeductibile, servicii in suma de ... lei si TVA
aferent ... lei:

Petenta aduce critici in ceea ce priveste invocarea de catre organul
de inspectie fiscala art. 21 alin. 4 lit. m din Legea 571/2003 coroborat cu
pct.48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, aratand ca aceste prevederi legale sunt corect invocate
dar NU si interpretate, prevederile legislative nefiind incalcate deoarece
serviciile de consultanta sau concretizat prin intocmirea de documentatie
in vederea accesarii fondurilor europene.

Petenta arata ca legiuitorul prevede urmatoarele obligatii:

- cheltuielile sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile

- sa fie exec...te in baza unui contract incheiat intre parti

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza orice
materiale corespunzatoare;

Petenta considera indeplinite aceste obligatii, fapt ce rezulta din
anexa 11 la RIF, iar accesarea de fonduri europene fiind efectuate in
folosul realizarii de venituri impozabile.

In opinia petentei organul de inspectie fiscala nu tine cont de
prevederile Codului de Procedura fiscala, respectiv art. 6, art. 7 alin. 3, art.
12, art. 55 si art. 73 alin. 2, pe care le citeaza in cuprinsul contestatiei.

In aceste conditii, ,in mod eronat organul fiscal a considerat suma
de ... lei nedeductibila fiscal si a stabilit o baza impozabila suplimentara
pentru calculul impozitului pe profit in suma de ... lei, aceasta impunere
fiind lovita de nulitate, fiind facuta cu incalcarea legii”, petenta considerand
ca nu datoreaza ,suma de ... lei, care ar reprezenta impozit pe profit
calculat cu incalcarea dispozitiilor legale si nici TVA aferent, in cuantum
de ... lei.”

2. In ceea ce priveste reconsiderarea contravalorii prestdrilor de
servicii, inregistrate in baza facturii emise de céatre S.C. LM S.R.L., ca si
cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei si ... lei TVA aferent:

Petenta arata ca aceste servicii consta in servicii de amenajare
teren statie de betoane si exista contract incheiat cu prestatorul, respectiv
contractul .../25.05.2012.

Petenta arata ca organul de inspectie fiscala invoca prevederi
legislative neaplicabile si considera incalcate prevederile art. 21 alin. 4 lit.
m, fara sustinere sau macar a motiva de ce nu sunt considerate in scopul
realizarii de venituri impozabile, toata analiza asupra acestor cheltuieli se
rezuma la sustinerile citate anterior.
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In opinia petentei, organul de inspectie fiscala nu motiveaza si nu
aduce probe ca aceste servicii ar fi in alte scopuri; petenta considera
aplicabile si incalcate prevederile art. 6 si art. 73 alin. 2 din Codul de
procedura fiscala in aprecierea acestor tipuri de servicii.

Pe cale de consecinta, ,in mod eronat organul fiscal a considerat
suma de ... lei nedeductibila fiscal si a stabilit-o baza impozabila
suplimentara pentru calculul impozitului pe profit, acesta impunere fiind
lovita de nulitate, fiind facuta cu incalcarea legii”, petenta considerand ca
nu datoreaza ,suma de ... lei, care ar reprezenta impozit pe profit calculat
cu incalcarea dispozitiilor legale si nici TVA aferent, in cuantum de ... lei.”

3. In ceea ce priveste reconsiderarea contravalorii prestdrilor de
servicii, inregistrate in baza facturii emise de céatre S.C. GW S.R.L, ca si
cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei si TVA aferent in cuantum de ...
lei.

Petenta arata ca motivele care au stat la baza achizitionarii acestor
servicii sunt datorate faptului ca malaxorul statiei de betoane s-a stricat si
a fost necesara repararea lui, fapt ce rezulta din contractul de prestari
servicii anexat. in opinia sa, organul de inspectie fiscala are obligatia de a
proba de ce considera aceste servicii ca nefiind in folosul operatiunilor
taxabile si a reconsiderat deductibilitatea lor. Simpla invocare a unor
prevederi legislative nu conduce la pierderea dreptului de deducere.

In aceste conditii, ,in mod eronat organul fiscal a considerat suma
de ... lei nedeductibila fiscal si a stabilit-o baza impozabila suplimentara
pentru calculul impozitului pe profit, acesta impunere fiind lovita de
nulitate, fiind facuta cu incalcarea legii”, petenta considerand ca nu
datoreaza ,suma de ... lei, care ar reprezenta impozit pe profit calculat cu
incalcarea dispozitiilor legale si nici TVA aferent, in cuantum de ... lei.”

4. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata aferentd achizitiilor
de servicii considerate nedeductibile:

Exercitarea dreptului de deducere a TVA este conditionata de
existenta unui inscris (factura) ce are calitatea de document justificativ,
daca contine toate elementele minimale obligatorii prevazute la art. 155
Cod fiscal - fiind emis de un furnizor ce are cod valid de TVA - iar
contribuabilul achizitor (la care se ridica problema exercitarii dreptului
legal de deducere) deruleaza ulterior operatiuni taxabile in sensul TVA si
in scopul desfasurarii activitatilor sale economice, in acord cu obiectul sau
de activitate.

Petenta face urmatoarele precizari:

a) Legislatia fiscala reglementeaza exercitarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea cumulativda a unor cerinte de fond si
forma, cerinte ce in opinia petentei sunt realizate.

Astfel:

- achizitiile bunurilor si prestarea serviciilor au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri, fiind astfel cuprinse in sfera de aplicare a

www.anaf.ro



dreptului de deducere asa cum se prevede la art.145 alin.(2) lit. (a) din
Codul fiscal.

- societatea indeplineste conditile de exercitare a dreptului de
deducere asa cum se prevede la art. 146 alin.| lit. a din Codul fiscal,
factura fiscala fiind intocmita in conditiile art. 155 alin. 5 din Codul fiscal;

b) Chiar daca organele fiscale au drept de apreciere asupra starii de
fapt fiscale, aceasta apreciere ar trebui sa se bazeze pe mijloace de
proba, dispozitile art. 73(2) C.pr.fisc. statuand ca ,Organul fiscal are
sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.”

In situatia analizata, situatia de fapt prezentatd mai sus, arata ca a
existat un scop economic al operatiunii comerciale, astfel ca invocarea art.
11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 este eronata, nefiind intrunite conditiile
pentru ca organele fiscale sa nu ia in considerare tranzactia efectuata si
sa nu acorde dreptul de deducere al TVA;

c) Realitatea prestarii serviciilor rezulta din starea de fapt ce poate fi
constatata la fata locului.

Pentru toate aceste argumente, petenta apreciaza ca si-a exercitat
in mod legal dreptul de deducere al TVA in suma de ... lei.

5) In ceea ce priveste reconsiderarea stornarii facturilor emise
pentru servicii nereceptionate, facturi emise catre societatea ES in valoare
de ... lei:

Stornarea reprezinta o reflectare fiscala a indreptarii unor inregistrari
eronate ori restabilire a unei situatii reale economico-financiare.
inregistrare care se efectueaza la ambele societati. Organul de inspectie
fiscala nu probeaza ca aceste stornari nu au fost fundamentate. In baza
competentelor organul de inspectie fiscala putea solicita societatii
partenere probarea receptionarii lucrarilor sau obligativitatea de a le
recunoaste. Datorita faptului ca aceste lucrari nu au fost recunoscute ca si
prestate, ele au fost stornate.

Organul de inspectie fiscala putea reincadra forma acestei tranzactii
"pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei" in conformitate cu
prevederile art. 11 din Codul Fiscal daca ar fi probat receptionarea
lucrarilor nu doar invocand un articol de lege respectiv art. 19 alin. 1) din
Codul Fiscal, pe care il citeaza in cuprinsul contestatiei.

Organul de inspectie fiscala are obligatia de aproba ca acestea sunt
venituri realizate.

In opinia petentei, ,in mod eronat organul fiscal a considerat suma
de ... lei venit impozabil si a stabilit-o baza impozabila suplimentara pentru
calculul impozitului pe profit in suma de ... lei, acesta impunere fiind lovita
de nulitate, fiind facutd cu incalcarea legii’, petenta considerand ca nu
datoreaza ,suma de ... lei, care ar reprezenta impozit pe profit calculat cu
incalcarea dispozitiilor legale”.

Petenta depune impreuna cu contestatia formulata urmatoarele
documente, in fotocopie:
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- dovada comunicarii actelor administrativ fiscale contestate;

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la
persoane juridice avand numar de inregistrare F-AR .../25.08.2017, emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice Timisoara/AJFP Arad/Activitatea
de inspecitie fiscala

- raportul de inspectie fiscala avand nr. de inregistrare F-AR ... din
25.08.2017 emis de Directia Generala a Finantelor Publice
Timisoara/AJFP Arad/Activitatea de inspectie fiscala impreuna cu anexele
acestuia;

- anexele 1 - 21 la raportul de inspecitie fiscala

- contract nr .../25.05.2015 incheiat cu societatea LM

- contract FN/14.09.2012 incheiat cu societatea GW SRL.

Il. Prin Decizia de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, precum i
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../25.08.2017, emise de A.J.F.P.
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si
au determinat diferente suplimentare, stabilind in sarcina petentei suma
totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei, TVA in
suma de ... lei si impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ...
lei.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in perioada verificata, petenta a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea unor facturi de achizitii de la diverse firme, reprezentand
contravaloarea unor prestari servicii gi achizitii de bunuri, pe care le-a
considerat cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si
pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi, astfel:

in ceea ce priveste impozitul pe profit:

1. Petenta a incheiat contractul nr. ..... /21.01.2013 cu societatea HC
SRL, avand ca obiect prestarea de servicii de consultanta.

Petenta nu a facut dovada cu documente justificative ca aceste
achizitii de prestari servicii de consultanta au fost achizitionate in folosul
operatiunilor impozabile ale societatii.

Din verificarea efectuata,organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca petenta nu detine situatii de lucrari procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare si nu poate
dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de ... lei
inregistrate in evidenta contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu servicii
prestate de terti” aferente facturilor emise de catre HC SRL in perioada
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18.03.2013-04.08.2013, reprezentand prestari servicii consultanta, in
conformitate cu prevederile art.21 alin. 1, art.21 alin. (4) lit. m) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

2. Petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 ,,Cheltuiel
cu servicii prestate de terti” suma de ... lei, in baza facturilor emise de
catre societatea LM ... SRL reprezentand prestari servicii, pentru care
societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala niciun fel de
contract de prestari servicii incheiat intre parti.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala
asupra documentelor puse la dispozitie de catre petenta, s-a constat ca
societatea nu detine documente justificative din care sa rezulte faptul ca
aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii. De asemenea, nu detine situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare si nu poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile aferente
acestor prestari de servicii in suma totala de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.21 alin. 1, art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48
din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul 628
,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de ... lei aferenta facturii
nr. .../29.09.2012 emisa de catre societatea GW SRL avand CUIl RO ...
reprezentand prestari servicii pentru care societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala niciun fel de contract de prestari servicii
incheiat intre parti.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala
asupra documentelor puse la dispozitie de catre petenta s-a constat ca
societatea nu detine documente justificative din care sa rezulte faptul ca
aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile ale societafii. De asemenea, nu detine situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
corespunzatoare si nu poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile aferente
acestor prestari de servicii in suma totala de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.21 alin 1, art.21 alin (4) lit m) din Legea 571/2003, privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.48
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din Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare date in aplicarea art.21 alin
(4) lit m).

4. Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile aferente
achizitiei unui autoturism in sistem de leasing financiar, ca fiind cheltuieli
deductibile fiscal in proportie de 50 %, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (4), litt) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale punctului 49 indice 2 din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

5. In luna decembrie 2014 petenta a emis o serie de facturi prin care
storneaza venituri in suma totala de ... lei inregistrate in evidenta contabila
in contul 704 ,Venituri din prestari de servicii” facturi emise catre clientul
SC ES SRL.

In vederea justificarii stornarilor efectuate, petenta a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala Notificarea finregistrata sub nr..... /
19.12.2014, prin care societatea CR SRL comunica societati ES SRL
faptul ca intrucat nu s-a onorat plata anumitor sume, s-a procedat la
stornarea acestora.

Organele de inspectie fiscala nu au recunoscut stornarile de venituri
din prestarile de servicii, respectiv ,dezmembrare platforma + transport”
pe motivul neincasarii acestora procedand la calcularea veniturilor
suplimentare in suma de ... lei (... lei +... lei + ... lei) in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru perioada 17.05.2012 - 31.12.2015, ca urmare a recalcularii
masei impozabile in ceea ce priveste impozitul pe profit al petentei,
organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in
suma totala de ... lei (... lei in anul 2012 - .... lei in anul 2013 + ... lei in
anul 2014 ).

De asemenea pentru perioada 17.05.2012 - 31.12.2015, ca urmare
a recalcularii masei impozabile in ceea ce priveste impozitul pe profit al
petentei organele de inspectie fiscala au redus pierderea fiscala a
societatii cu suma de ... lei ( ... lei -an 2014 si ... -an 2015 lei).

in ceea ce priveste T.V.A.:

1. Petenta a incheiat contractul nr. ...../21.01.2013 cu societatea HC
SRL, avand ca obiect prestarea de sevicii de consultanta. Societatea nu a
prezentat organelor fiscale nicio dovada, concludenta si obiectiva, din care
sa rezulte activitatile concrete prin care s-au materializat serviciile prestate
si faptul ca acestea au fost efectuate in beneficiul sau si niciun moment nu
produce vreo proba in acest sens, astfel ca, organele de inspectiie fiscala
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au considerat ca aceste achizitii de prestari servicii nu sunt aferente
realizarii de operatiuni taxabile ale societatii CR SRL.

Prin urmare organele de inspectiie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru TVA aferenta acestor prestari de servicii in suma totala
de ... lei, potrivit art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea 571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...
lei aferenta facturii nr..../29.06.2012 in valoare totala de ... lei sia TVA in
suma de ... lei aferenta facturii nr..../28.09.2012 in valoare totala de ... lei,
emise de catre societatea LM ... SRL, avand CUI RO ..., reprezentand
prestari servicii, pentru care petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala niciun fel de contract de prestari servicii incheiat intre parti.

Petenta nu a prezentat organelor fiscale nicio dovada, concludenta
si obiectiva, din care sa rezulte activitatiie concrete prin care s-au
materializat serviciile prestate si faptul ca acestea au fost efectuate in
beneficiul sau si niciun moment nu produce vreo proba in acest sens,
astfel ca, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste achizitii de
prestari servicii nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile ale
societatii CR SRL.

Prin urmare organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA aferenta acestor prestari de servicii in suma totala
de ... lei, potrivit art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea 571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...
lei aferenta facturii nr. .../29.09.2012 in valoare totala de 14.016 lei emisa
de catre societatea GW SRL, avand CUI RO ..., reprezentand prestari
servicii, pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala nici un
fel de contract de prestari servicii incheiat intre parti.

Petenta nu a prezentat organelor fiscale nicio dovada, concludenta
si obiectiva, din care sa rezulte activitatiie concrete prin care s-au
materializat serviciile prestate si faptul ca acestea au fost efectuate in
beneficiul sau si nici un moment nu produce vreo proba in acest sens,
astfel ca, organele de inspectie fiscala au considerat faptul ca aceste
achizitii de prestari servicii nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile
ale societatii CR SRL.

Prin urmare organele de inspectiie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere pentru TVA aferenta acestor prestari de servicii in suma totala
de ... lei, potrivit art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea 571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Organele de inspecitie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA aferenta achizitiei unui autoturism in sistem de leasing financiar
reprezentand 50% din T.V.A. aferenta acestei achizitii.
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lll. Societatea CR S.R.L. — in insolventa, cu sediul ..., este
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., are cod unic de inregistrare ..., si cod
CAEN 4941 - ,Transporturi rutiere de marfuri”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in
vigoare, se refin urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia formulati de CR S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../25.08.2017, se
retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct
de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care
este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in
conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmegste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

JART. 93
Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare
a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);
b) prin decizie de impunere emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
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nu reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care
obiectul contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR
...[25.08.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice.

In ceea ce priveste contestatia formulati de CR S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, D.G.R.F.P.
Timigoara este investita sa se pronunte daca cheltuielile efectuate de
petenta sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, si daca beneficiaza de dreptul de deducere a
TVA aferenta, in conditiile in care petenta nu detine documente care
sa confirme prestarea efectiva a acestor servicii in scopul realizarii
de venituri impozabile si respectiv de operatiuni taxabile.

1. Referitor la nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de deducere
al TVA aferente prestarilor de servicii de consultanta efectuate de S.C.
HC S.R.L., servicii in suma de ... lei si TVA aferent ... lei, se retin
urmatoarele:

In fapt, petenta a incheiat contractul de consultanta nr.
..... /21.01.2013 cu societatea HC SRL, avand CUI RO ... si sediul in ...,
avand ca obiect prestarea urmatoarelor servicii:

- identificarea surselor de finantare nerambursabile pe care
beneficiarul le poate accesa pentru dezvoltarea societatii si intocmirea
documentatiei aferente;

- identificarea de potentiali parteneri de afaceri si mijlocirea
colaborarii cu acestia;

- elaborarea documentatiei pentru studiul de piata si strategia de
marketing.

Astfel, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in contul 628
,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de ... lei si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei, in baza facturilor
emise de catre HC SRL in perioada 18.03.2013-04.08.2013, reprezentand
prestari servicii consultanta.

Petenta nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
efectiv ce fel de servicii s-au prestat de catre HC SRL in perioada
18.03.2013-04.08.2013, administratorul societatii dl. ... declarand faptul ca
nu detine alte documente justificative.

Astfel, petenta nu a facut dovada cu documente justificative a
faptului ca aceste plati reprezentdnd achiziti de prestari servicii de
consultanta au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii.
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Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de ... lei
inregistrate in evidenta contabila in contul 628 ,Cheltuieli cu servicii
prestate de terti” si nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in
suma totala de ... lei, aferente facturilor emise de catre HC SRL in
perioada 18.03.2013-04.08.2013, reprezentdnd prestari  servicii
consultanta.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.21 alin. (1) si alin. (4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit pct. 48 din HG 44/2004 date in aplicarea art. 21 alin. 4 lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie exec...te in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricéarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

in materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
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(2) Orice persoana impozabilé are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditile Tn care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
efectuat achizitiile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul
cauzei, rezulta ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in contul
628 ,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de ... lei si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei, in baza facturilor
emise de catre HC SRL in perioada 18.03.2013-04.08.2013, reprezentand
prestari servicii consultanta.

Conform prevederilor legale, pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt existenta contractelor si prestarea efectiva a
serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfagurate.

Ori, petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628
,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de ... lei si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei, in baza facturilor
emise de catre HC SRL in perioada 18.03.2013-04.08.2013, reprezentand
prestari servicii consultanta, fara a prezenta documente justificative din
care sa rezulte efectiv ce fel de servicii s-au prestat de catre HC SRL in
perioada 18.03.2013-04.08.2013, si ca aceste achizitii de prestari servicii
de consultanta au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri
impozabile si in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

In vederea justificarii achizitiei acestor prestari de servicii in folosul
operatiunilor impozabile ale societatii, organele de inspeciie fiscala au
solicitat petentei cu adresa din 17.08.2017, pct. 14, (anexa nr. 10 la RIF)
punerea la dispozitie de copii xerox ale documentelor justificative din care
sa rezulte realizarea in folosul operatiunilor taxabile a serviciilor realizate
de HC SRL pentru CR SRL, inclusiv dovada depunerii la organul
competent a dosarului pentru obtinerea de fonduri de catre petenta si
dovada respingerii dosarului in acest sens.

Petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala o serie de
adrese, reprezentand corespondenta purtata intre cele doua societati,
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astfel:

1. Contractul de consultanta nr. ..... /21.01.2013 avand ca obiect
urmatoarele servicii:

-identificarea surselor de finantare nerambursabile pe care
beneficiarul le poate accesa pentru dezvoltarea societatii si intocmirea
documentatiei aferente;

-identificarea de potentiali parteneri de afaceri si mijlocirea
colaborarii cu acestia;

-elaborarea documentatiei pentru studiul de piata si strategia de
marketing.

2. Un numar de 5 adrese reprezentand corespondenta purtata intre
cele doua societati, constand in: o lista documente necesare pentru
realizarea unei documentatii, Hotararea .../2013 si procedura de acordare
a MINIMIS si modele de formulare.

Din cuprinsul documentelor prezentate de petenta a rezultat ca
obiectul colaborarii il reprezinta proiectul ,instituirea unei scheme de ajutor
de stat privind asigurarea dezvoltarii economice durabile” conform HG
1680/10.12.2008, urménd sa fie stabilite ulterior de comun acord
elementele principale ale investitiei conform clauzelor de eligibilitate din
documentatie.

Investitia urma sa aiba loc pe terenul in suprafata de 4.200 mp in
zona P, situat in ...., detinut de catre societate. insa la data de 06.08.2013
petenta a vandut terenul, cu factura nr.20/06.08.2013, catre societatea T
SA, avand CUI RO .... si sediul in ..., astfel ca aceasta investitie nu s-a
mai materializat.

Petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in
etapa de solutionare a contestatiei, alte documente justificative, din care
sa rezulte o alta stare de fapt decat cea constatatda de organele de
inspectie fiscala.

Astfel, petenta nu a putut face dovada cu documente justificative a
faptului ca aceste plati efectuate in contul asa-ziselor achizitii de prestari
servicii de consultanta au fost realizate in folosul operatiunilor impozabile
ale societatii.

Se constata faptul ca petenta nu indeplineste conditiile prevazute de
lege, in sensul ca nu detine situatii de lucrari, procese verbale de recepfie,
rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare si nu poate
dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate, conform normelor legale indicate in cele ce preced.

In contestatia formulatd, petenta aduce critici in ceea ce priveste
invocarea de catre organul de inspeciie fiscala art. 21 alin. 4 lit. m din
Legea 571/2003 coroborat cu pct.48 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aratand ca aceste prevederi
legale sunt corect invocate dar NU si interpretate, prevederile legislative
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nefiind incalcate, deoarece serviciile de consultanta s-au concretizat prin
intocmirea de documentatie in vederea accesarii fondurilor europene.

Petenta arata ca legiuitorul prevede urmatoarele obligatii:

- cheltuielile sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile

- sa fie exec...te in baza unui contract incheiat intre parti

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza orice
materiale corespunzatoare;

In opinia sa, sunt indeplinite aceste obligatii, fapt ce rezultd din
anexa 11 la RIF, iar accesarea de fonduri europene este in folosul
realizarii de venituri impozabile, organul de inspecitie fiscala netinand cont
de prevederile Codului de Procedura fiscala, respectiv art. 6, art. 7 alin. 3,
art. 12, art. 55 si art. 73 alin. 2, pe care le citeaza in cuprinsul contestatiei.

invederam ca in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei
referitor la modul de interpretare a legislatiei fiscale referitoare la cauza
dedusa judecatii, s-a avut in vedere si jurisprudenta nationala, respectiv
Decizia civild nr.1261/2014 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin care instanta de contencios administrativ a statuat:

s[.--] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar gi a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte
de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societétii fata de care
nu se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul
acesteia”.

Ca urmare, atata vreme cat petenta nu detine vreun document
justificativ cu care sa faca dovada efectuarii acestor cheltuieli in scopul
realizarii de venituri, alegatiile sale din contestatia formulata nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

in ceea ce priveste TVA, se constatd ci petenta nu a putut face
dovada cu documente justificative a faptului ca aceste achizitii de prestari
servicii de consultanta au fost achizitionate in folosul desfasurarii unor
operatiuni taxabile ale societatii asa cum prevede art.145 alin 2 litera a)
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din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit acestor dispozitii legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor, in conditiile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii,
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor taxabile revenind
persoanei impozabile care a efectuat achizitjile.

La paragraful 46 din cauzele reunite Cl 10/98 la C-147/98 Gabalfrisa
se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si
paragraful 24 din cauza C-268/83 Rompelman, unde Curtea Europeana
de Justitie a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonsteze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii iar art. 4 din Directiva a VI-
a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale
sa solicite dovezi obiective care sa sustina intenfia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
activitati taxabile.

Aceasta intentie trebuie sa fie continua, nu doar declarata la nivel de
intentie, nefiind una de mijloace ci de rezultat, doar in acest fel putand fi
probat faptul ca aceasta este facuta in scopul de desfasurarii de activitati
economice taxabile.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislalia comunitara
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara si are aplicabilitate totala in speta.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA
a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma
(inclusiv condilia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in
cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand
obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere.

Ca atare, obligatia prezentari de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii
dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile in care
legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana sa justifice dreptul
de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Asadar prevederile art. 145 si art. 146 din Codul fiscal conditioneaza
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei
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unor servicii de intentia persoanei impozabile de a le utiliza in folosul
operatiunilor taxabile. In acelasi timp, contractarea unor bunuri si servicii
premergatoare si prezentarea facturilor emise nu pot asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere,persoana impozabila interesata avand
obligatia sa prezinte, la cererea organelor fiscale, dovezi obiective care sa
demonstreze utilizarea acestora pentru operatiuni care dau drept de
deducere.

Simpla contractare a unor servicii de catre o societate comerciala nu
este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii
si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, intrucat, intr-o atare ipoteza,
ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazute de art. 146 din Codul
fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoand
impozabila sa-si poata deduce imediat,integral si nelimitat taxa aferenta
achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea
de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA,acceptarea acestui
rationament ar lipsi de orice efecte juridice dispoziliile art. 145 alin. (2) din
Codul, fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei
aferente achizitjilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite
de lege, prin folosirea sintagmei ,daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni (...)". Dimpotriva, prin utilizarea acestei
sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care
trebuie sa existe intre achizifii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca
scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si in beneficiul
persoanei impozabile.

De asemenea, simpla existenta a contractului incheiat nu constituie
o dovada suficienta pentru justificarea dreptului de deducere a TVA
aferente facturilor emise, in conditiile in care obiectul contractului este unul
cu caracter general, constand in :

- identificarea surselor de finantare nerambursabile pe care
beneficiarul le poate accesa pentru dezvoltarea societatii si intocmirea
documentatiei aferente;

- identificarea de potentiali parteneri de afaceri si mijlocirea
colaborarii cu acestia;

- elaborarea documentatiei pentru studiu de piata si strategia de
marketing;

Coroborand cele prezentate, rezulta ca atata vreme cat petenta nu
define nicio dovada, concludenta si obiectiva, din care sa rezulte
activitatile concrete prin care s-au materializat serviciile prestate si faptul
ca acestea au fost efectuate in beneficiul sau si nici un moment nu
produce vreo proba in acest sens, alegatiile sale din contestatia formulata
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la afirmatia petentei cum ca ar indeplini cumulativ cerintele
de fond si forma prevazute la art. 145 alin (2) lit a) respectiv art. 146 alin 1
lit a) din Codul Fiscal, luand in considerare argumentele si interpretarile
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prevederilor art. 145 alin 2 Iit a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, se constata ca aceste achizitii de
prestari servicii nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile, deoarece
petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente
justificative din care sa reiasa ce fel de servicii s-au prestat efectiv de
catre HC SRL in perioada 18.03.2013-04.08.2013, chiar administratorul
societarii dl.... declarand faptul ca nu detine alte documente justificative.

Referitor la afirmatiile petentei ca organele de inspectie fiscala nu au
tinut cont de prevederile art.6, art.7 alin.(3), art.12, art. 55 si art.73( 2) din
Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.73 alin (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care prevede faptul ca: ,Contribuabilul/Pléatitorul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale
Si a oricéror cereri adresate organului fiscal’, toate probele,aprecierile si
constatarile organelor de inspectie fiscala au fost efectuate pe baza
documentelor justificative puse la dispozitie de catre societate.

Referitor la sustinerea petentei din contestatia formulatd ca
realitatea prestarii serviciilor rezulta din starea de fapt ce poate fi
consultata la fata locului, se constata ca aceasta afirmatie nu corespunde
realitatii, acest fapt neputand fi demonstrat atata timp cat din documentele
justificative prezentate (contract+adrese) nu rezulta ce fel de servicii au
fost prestate efectiv de care societatea HC pana la vanzarea acelui teren.

In concluzie, societatea nu detine situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare documente justificative expres prevazute de
art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare respectiv. nu poate dovedi
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate in
vederea acordarii deductibilitatii acestor cheltuieli.

Invederdam ca in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei
referitor la modul de interpretare a legislatiei fiscale referitoare la cauza
dedusa judecatii, s-a avut in vedere si jurisprudenta nationala, respectiv
Decizia civild nr.1261/2014 emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin care instanta de contencios administrativ a statuat:

J[...] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere mare diversitate serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
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mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucréri procese verbale de receptie, rapoarte
de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de cétre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care
nu se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul
acesteia’.

Ca urmare, atata vreme cat petenta nu detine vreun document
justificativ cu care sa faca dovada efectuarii acestor cheltuieli in scopul
realizarii de venituri, alegatiile sale din contestatia formulata nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Astfel, avand in vedere aspectele constatate, precum si prevederile
legale precitate, rezultd ca organele de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala in mod corect si legal, au considerat ca fiind nedeductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de ... lei inregistrate in
evidenta contabila in contul 628,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” si
nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de ... lei,
aferente facturilor emise de catre HC SRL in perioada 18.03.2013-
04.08.2013, reprezentand prestari servicii consultanta.

Pentru toate aceste motive, pretentile petentei din contestatia
formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca
urmeaza a se respinge contestatia in legatura cu acest capat de cerere.

2. Referitor la nerecunoagterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de deducere
al TVA aferente prestarilor de servicii efectuate de societatea LM ... SRL,
servicii in suma de ... lei si TVA aferent ... lei, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild in contul 628
,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de ... lei si si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei, in baza facturilor
emise de catre societatea LM ... SRL, avand CUI RO ..., reprezentand
prestari servicii pentru care petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala niciun fel de contract de prestari servicii incheiat intre parti.

Din verificarea documentelor puse la dispozitie de catre petenta, a
rezultat faptul ca petenta nu detine documente justificative cu care sa faca
dovada ca aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale impozabile.

De asemenea, petenta nu detine situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare si
nu poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.
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Prin urmare organele de inspectiie fiscala au considerat cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile aferente acestor
prestari de servicii in suma totala de ... lei in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. 1, art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 date in aplicarea
art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, si nu au acordat drept de
deducere pentru TVA aferenta acestor prestari de servicii in suma totala
de ... lei, iIn conformitate cu art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile

art.21 alin. (1) si alin. (4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate gi pentru
care nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit pct. 48 din HG 44/2004 date in aplicarea art. 21 alin. 4 lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie exec...te in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatéa sau orice alte materiale corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

in materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) si
art. 146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
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JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

LART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaéatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sé detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditile Tn care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
efectuat achizitjile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul
cauzei, se constata ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabila in
contul 628 ,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de ... lei si si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei, in baza
facturilor emise de catre societatea LM ... SRL, avand CUI RO ..,
reprezentand prestari servicii pentru care societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala nici un fel de contract de prestari servicii
incheiat intre parti, astfel:

- factura nr..../29.06.2012 in suma de .... lei si TVA ... lei

- factura nr..../28.09.2012 in suma de .... lei si TVA ... lei

In vederea justificarii achizitiei acestor prestari de servicii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, organele de inspectie fiscala au
solicitat societatii CR SRL cu adresa din 17.08.2017, pct. 9, (anexa 10 la
RIF) punerea la dispozitie de situatii de lucrari sau orice fel de documente
justificative in acest sens.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala
asupra documentelor puse la dispozitie de catre petenta rezulta faptul ca
petenta nu detine documente justificative cu care sa faca dovada ca
aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile ale societatii, administratorul societatii dl.... declarand faptul ca
nu detine alte documente justificative in afara celor prezentate (anexa nr.
12 la RIF ), in sensul ca petenta nu detine situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale
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corespunzatoare si nu poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

In acest sens, in contestatia formulata, petenta precizeaza faptul ca
aceste servicii consta in amenajare teren statie de betoane si ca exista
contract incheiat cu prestatorul, respectiv contractul nr. .../25.05.2012,
depunand in probatiune Tmpreuna cu contestatia formulata, fotocopia
Contractului de prestari servicii nr..../25.05.2012 incheiat intre petenta, in
calitate de beneficiar, si societatea LM ... SRL, in calitate de prestator.

Potrivit acestuia, pretul contractului este de.... lei plus TVA, cu toate
ca valoarea facturata este mai mica, respectiv de ... lei plus TVA, fara insa
a prezenta vreun document justificativ din care sa rezulte identificarea
efectiva a prestarilor efectuate si a celor neefectuate.

Se constata faptul ca in evidenta contabila a petentei nu exista
inregistrata in categoria mijloacelor fixe sau de alta natura, statia de
betoane la care se face referire in contractul prezentat in contestatia
depusa de catre societatea CR SRL, respectiv societatea nu are
inregistrate in evidenta contabila venituri sau cheltuieli din activitati care sa
implice pregatirea sau efectuarea unei astfel de activitati economice.

Analizdnd starea de fapt raportat la mijlocul de proba, respectiv
Contractul de prestari servicii incheiat la data de 25.05.2012 purtand
nr. .../25.05.2012, cu prestatorul societatea LM IMOBILIAR SRL, rezulta
ca obiectul contractului il constituie ,amenajare teren statie betoane Arad”,
in conditile in care petenta avea la data respectiva, inregistrate in
evidenta contabila, conform Registrului imobilizarilor in contul 212
,constructii” 5 platforme (agregate, betonate, pietruite, pavate) 4 dintre
acestea fiind situate pe terenul situat in parcul industrial ..., respectiv o
platforma la sediul societatii din ..., acestea fiind achizitionate impreuna cu
terenul in cauza de la SC LM ... SRL in luna mai 2012.

Cu privire la afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala
invoca prevederi legislative neaplicabile, invederam ca prevederile legale
invocate de catre organele de inspeciie fiscala respectiv art. 21 alin. 4 lit.
m) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, dispun in mod expres faptul ca justificarea prestarii
efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare.

De asemenea, faptul ca petenta a inregistrat in evidenta contabila
aceste amenajari de teren statie betoane in contul 628 ,prestari servicii
efectuate de terti” si nu a implicat conturile de imobilizari corporale (statie
betoane respectiv terenuri/amenajari la terenuri) in lipsa altor documente
justificative, autoritatea fiscala se afla in imposibilitatea identificarii
categoriei prestarilor servicii susceptibile a fi fost efectiv prestate,
contractul incheiat constituind o dovada procausa, insuficienta pentru
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justificarea cheltuielilor deductibile aferente facturilor emise de catre
societatea SC LM ... SRL, conform unei jurisprudente constante a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a se vedea Decizia nr. 2716/2016 al I.C.C.J.

Referitor la afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala nu
motiveaza si nu aduc probe ca aceste servicii ar fi in alte scopuri decéat
obtinerea de venituri, considerand ca au fost incalcate prevederile art.6 si
art.73 alin (2) din Legea nr.207/2015 privind codul de procedura fiscala, se
retine ca in conformitate cu prevederile art. 73 alin 1 din Legea
nr.207/2015 privind codul de procedura fiscala: , Contribuabilul/Platitorul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Astfel, organele de inspeciie fiscala si-au exercitat dreptul de
apreciere prevazut de art.6 alin (1) din Legea nr.207/2015 privind codul de
procedura fiscala asupra documentelor justificative prezentate de catre
societate constatand, cu respectarea art.73 alin (2) din acelasi act
normativ, faptul ca societatea nu detine documente justificative in vederea
acordarii deductibilitatii acestor cheltuieli, conform prevederilor legale
invocate mai sus.

In concluzie, petenta nu detine situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare documente justificative expres prevazute de
art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare respectiv. nu poate dovedi
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate in
vederea acordarii deductibilitatii acestor cheltuieli.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au considerat in mod
corect si legal ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, cheltuielile aferente acestor prestari de servicii in suma totala
de ... lei, in conformitate cu prevederile art.21 alin 1 din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste TVA, art.145 alin 2 litera a) din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitjilor,in
conditiile in care acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii,justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
efectuat achizitjile.

La paragraful 46 din cauzele reunite Cl 10/98 la C-147/98 Gabalfrisa
se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si
paragraful 24 din cauza C-268/83 Rompelman,unde Curtea Europeana de
Justitie a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonsteze ca sunt indeplinite toate conditiile
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legale pentru acordarea deducerii iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Aceasta intentie trebuie sa fie continua, nu doar declarata la nivel de
intentie, nefiind una de mijloace ci de rezultat, doar in acest fel putand fi
probat faptul ca aceasta este facuta in scopul de desfasurarii de activitati
economice taxabile. Principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara si are aplicabilitate
totala in speta.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA
a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in
cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand
obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere.

Ca atare, obligatia prezentari de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii
dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile in care
legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana sa justifice dreptul
de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Asadar prevederile art. 145 si art. 146 din Codul fiscal conditioneaza
deductibilitatea TVA aferenta achizitiei unor servicii de intentia persoanei
impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor taxabile. In acelasi timp,
contractarea unor bunuri si servicii premergatoare si prezentarea facturilor
emise nu pot asigura exercitarea netulburata a dreptului de
deducere,persoana impozabila interesata avand obligatia sa prezinte, la
cererea organelor fiscale, dovezi obiective care sa demonstreze utilizarea
acestora pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Simpla contractare a unor servicii de catre o societate comerciala nu
este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii
si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, intrucat, intr-o atare ipoteza,
ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazute de art. 146 din Codul
fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoand
impozabila sa-si poata deduce imediat,integral si nelimitat taxa aferenta
achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea
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de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA,acceptarea acestui
rationament ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) din
Codul, fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei
aferente achizitjilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite
de lege, prin folosirea sintagmei ,daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei
sintagme,legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care
trebuie sa existe intre achizifii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca
scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si in beneficiul
persoanei impozabile.

Coroborand cele aratate, rezulta ca petenta nu a prezentat
organelor fiscale nicio dovada, concludenta si obiectiva, din care sa
rezulte activitatile concrete prin care s-au materializat serviciile prestate si
faptul ca acestea au fost efectuate in beneficiul sau si nici un moment nu
produce vreo proba in acest sens.

In concluzie, luand in considerare argumentele si interpretarile art.
145 alin 2 lit a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta ca aceste achizitii de prestari servicii in
suma totala de ... lei, nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile ale
societatii CR SRL.

Prin urmare, in mod corect si legal, organele de inspecitie fiscala au
considerat cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile aferente acestor prestari de servicii in suma totala de ... lei in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1, art.21 alin. (4) lit. m) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 date in aplicarea art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, si nu
au acordat drept de deducere pentru TVA aferenta acestor prestari de
servicii in suma totala de ... lei, in conformitate cu art. 145 alin. 2 lit. a) din
Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru toate aceste motive, pretentile petentei din contestatia
formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia in legatura cu acest
capat de cerere.

3. Referitor la nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la
calculul masei profitului impozabil si a neacordarii dreptului de deducere
al TVA aferente prestarilor de servicii efectuate de S.C. GW S.R.L.,
servicii in suma de ... lei si TVA aferent ... lei, se retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta contabila in contul 628
,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de ... lei si a dedus TVA in
suma de ... lei, aferenta facturii nr. .../29.09.2012 emisa de catre
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societatea GW SRL avand CUI RO ..., reprezentand prestari servicii
pentru care societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala nici un
fel de contract de prestari servicii incheiat intre parti.

Din analizarea documentelor puse la dispozitie de catre petenta
rezulta faptul ca aceasta nu detine documente justificative care sa faca
dovada ca aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile ale societatii, in sensul ca nu detine situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte
materiale corespunzatoare si nu poate dovedi necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au considerat ca fiind
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile aferente
acestor prestari de servicii in suma totala de ... lei.

Totodata, deoarece petenta nu a prezentat organelor fiscale nicio
dovada, concludenta si obiectiva, din care sa rezulte activitatile concrete
prin care s-au materializat serviciile prestate si faptul ca acestea au fost
efectuate in beneficiul sau si nici un moment nu a produs vreo proba in
acest sens, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste achizitii
de prestari servicii nu sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile ale
societatii CR SRL, neacordand dreptul de deducere pentru TVA aferenta
acestor prestari de servicii in suma totala de ... lei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.21 alin. (1) si alin. (4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

‘ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate gi pentru
care nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit pct. 48 din HG 44/2004 date in aplicarea art. 21 alin. 4 lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie exec...te in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatéa sau orice alte materiale corespunzatoare,
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- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

in materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
efectuat achizitjile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca,
petenta pretinde deductibilitatea integrala la calculul masei profitului
impozabil a cheltuielilor aferente prestarilor de servicii efectuate de S.C.
GW S.R.L. in suma de ... lei, si exercitarea integrala a dreptului de
deducere al TVA aferenta in suma de ... lei, pentru care petenta nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala nici un fel de contract de prestari
servicii incheiat intre parti.

In vederea justificarii achizitiei acestor prestari de servicii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, organele de inspectie fiscala au
solicitat societatii CR SRL cu adresa din 17.08.2017 punerea la dispozitie
de situatii de lucrari sau orice fel de documente justificative in acest sens.

Din documentele puse la dispozitie de petenta rezulta ca petenta nu
detine documente justificative care sa demonstreze ca aceste prestari de
servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor impozabile ale
societatii, in sensul ca nu detine situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare si nu
poate dovedi necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate, administratorul societatii dl.... declarand faptul ca nu detine
alte documente justificative in afara de cele prezentate (anexa nr.12 la RIF

).
Potrivit legislatiei, sunt considerate cheltuieli deductibile numai

cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Nu sunt
deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
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sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate.

Se retine ca desi, petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale nici un document
justificativ de natura celor prevazute de lege, administratorul societatii dl....
declarand faptul ca nu detine alte documente justificative in afara de cele
prezentate, in etapa de solutionare a contestatiei, impreuna cu contestatia
formulata, petenta a depus in fotocopie Contractul de prestari servicii
FN/14.09.2012 incheiat intre petenta societatea CR SRL, in calitate de
beneficiar si S.C. GW S.R.L., in calitate de prestator, mijloc de proba
analizat de organele de inspectie fiscala conform art. 276 alin. (4) din
Codul de procedura fiscala.

Din cuprinsul acestuia rezulta ca obiectul contractului il constituie
Lreparatii malaxor statie betoane”.

Pretul contractului este de ... lei plus TVA cu toate ca, in speta,
valoarea facturata este mai mica, respectiv de ... lei plus TVA, fara a
prezenta vreun document justificativ din care sa rezulte identificarea
prestarilor efectiv realizate si a celor neefectuate.

Se constata faptul ca in evidenta contabila a petentei nu exista
inregistrata in categoria mijloacelor fixe sau de alta natura, statia de
betoane la care se face referire in contractul prezentat in contestatia
formulata de catre societatea CR SRL, respectiv societatea nu are
inregistrate in evidenta contabila venituri sau cheltuieli din activitati care sa
implice pregatirea sau efectuarea unei asfel de activitati economice.

La data respectiva, petenta avea inregistrate in evidenta contabila,
conform Registrului imobilizarilor (anexa nr.4 la Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei) in contul 212 ,Constructi” 5 platforme
(agregate, betonate,pietruite,pavate) 4 dintre acestea fiind situate pe
terenul situat in parcul industrial ..., respectiv o platforma la sediul
societatii din ..., acestea fiind achizitionate impreuna cu terenul in cauza
de la SC LM ... SRL in luna mai 2012.

Ori, contractul de prestari servicii FN/14.09.2012 incheiat cu
prestatorul GW S.R.L., nu constituie o dovada suficienta pentru
justificarea cheltuielilor deductibile aferente facturilor emise de catre
societatea SC GW SRL si nici pentru justificarea dreptului de deducere a
TVA aferent facturilor emise, fara prezentarea documentelor justificative
care sa reflecte efectuarea obiectului acestui contract, acesta fiind
susceptibil a fi fost efectiv prestate, contractul incheiat constituind o
dovada procausa, insuficienta pentru justificarea cheltuielilor deductibile
aferente facturilor emise de catre societatea SC GW SRL SRL, conform
unei jurisprudente constante a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a se
vedea Decizia nr. 2716/2016 a i.C.C.J..

Cu privire la aprecierile petentei referitor la faptul ca organele de
inspectie fiscala au obligatia de a proba de ce aceste servicii nu sunt in
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folosul operatiunilor impozabile, considerand ca au fost incalcate
prevederile art.55 alin(1) si art.73 alin (2) din Legea nr.207/2015 privind
codul de procedura fiscala, se refine ca in conformitate cu prevederile art.
73 alin. 1) din Legea nr. 207/2015 privind codul de procedura fiscala
,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, organele de inspectie fiscala si-au exercitat dreptul de
apreciere prevazut de art.6 alin (1) din Legea nr.207/2015 privind codul de
procedura fiscala asupra documentelor justificative prezentate de catre
societate constatand, cu respectarea art.73 alin (2) din acelasi act
normativ, faptul ca petenta nu detine documente justificative in vederea
acordarii deductibilitatii acestor cheltuieli, conform prevederilor legale
precitate.

In concluzie, petenta nu detine situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare documente justificative expres prevazute de
art.21 alin (4) lit m) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu poate dovedi
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii lor desfasurate
in vederea acordarii deductibilitatii acestor cheltuieli si nici nu a facut
dovada ca serviciile prestate au fost efectuate in beneficiul sau si ca sunt
aferente realizarii de operatiuni taxabile ale societatii CR SRL.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile aferente acestor prestari de servicii in suma totala de ... lei in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1, art.21 alin. (4) lit. m) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 date in aplicarea art.21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003, si nu
au acordat drept de deducere pentru TVA aferenta acestor prestari de
servicii in suma totala de ... lei, in conformitate cu art. 145 alin. 2 lit. a) din
Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare

Pentru toate aceste motive, pretentile petentei din contestatia
formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia in legatura cu acest
capat de cerere.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
servicii considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile:

In cuprinsul contestatiei formulate petenta reda, la modul general,
constatarile organului fiscal: societatea a dedus in mod eronat TVA
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aferent facturilor pentru care nu poate justifica prestarea de servicii prin
documente justificative si ca atare anuleaza dreptul de deducere,
invocand prevederile art.145 alin (2) lit a), respectiv art.146 alin 1 lit a) din
Codul Fiscal.

In acest sens, petenta aratd ca exercitarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de existenta unui inscris (factura) ce are calitatea
de document justificativ, daca contine toate elementele minimale
obligatorii prevazute la art. 155 Cod fiscal - fiind emis de un furnizor ce are
cod valid de TVA - iar contribuabilul achizitor (la care se ridica problema
exercitarii dreptului legal de deducere) deruleaza ulterior operatiuni
taxabile in sensul TVA si in scopul desfasurarii activitatilor sale
economice, in acord cu obiectul sau de activitate.

Referitor la afirmatia petentei cum ca ar indeplini cumulativ cerintele
de fond si forma prevazute la art.145 alin (2) lit a) respectiv art. 146 alin 1
lit a) din Codul Fiscal, luand in considerare argumentele si interpretarile
prevederile art. 145 alin 2 lit a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, invederam acesteia ca aceste
achizitii de prestari servicii nu sunt aferente realizarii de operatiuni
taxabile, deoarece petenta nu detine documente justificative care sa
confirme acest fapt, astfel cerinta de fond nefiind indeplinita.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala pe
parcursul desfasurarii inspectiei fiscale niciun document justificativ de
natura celor precizate mai sus, administratorul societatii dl.... declarand
faptul ca nu detine alte documente justificative in afara de cele prezentate.

In ceea ce priveste TVA, art.145 alin 2 litera a) din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor,in
conditiile in care acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale societatii,justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
efectuat achizitjile.

La paragraful 46 din cauzele reunite Cl 10/98 la C-147/98 Gabalfrisa
se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo, si
paragraful 24 din cauza C-268/83 Rompelman,unde Curtea Europeana de
Justitie a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata sa demonsteze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii iar art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent,
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

Aceasta intentie trebuie sa fie continua, nu doar declarata la nivel de
intentie, nefiind una de mijloace ci de rezultat, doar in acest fel putand fi
probat faptul ca aceasta este facuta in scopul de desfasurarii de activitati
economice taxabile. Principiul prevalentei substantei asupra formei
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constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara si are aplicabilitate
totala in speta.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA
a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa condilile de forma
(inclusiv condilia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a condiliei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in
cadrul controalelor fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand
obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina intentia declarata
a acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la
deducere.

Ca atare, obligatia prezentari de dovezi obiective, pentru
demonstrarea intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la
scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii
dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in condilile in care
legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana sa justifice dreptul
de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Asadar prevederile art. 145 si art. 146 din Codul fiscal conditioneaza
deductibilitatea TVA aferenta achizitiei unor servicii de intentia persoanei
impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor taxabile. In acelasi timp,
contractarea unor bunuri si servicii premergatoare si prezentarea facturilor
emise nu pot asigura exercitarea netulburata a dreptului de
deducere,persoana impozabila interesata avand obligatia sa prezinte, la
cererea organelor fiscale, dovezi obiective care sa demonstreze utilizarea
acestora pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Simpla contractare a unor servicii de catre o societate comerciala nu
este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii
si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, intrucat, intr-o atare ipoteza,
ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazute de art. 146 din Codul
fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana
impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta
achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea
de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA,acceptarea acestui
rationament ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) din
Codul, fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei
aferente achizitjilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite
de lege, prin folosirea sintagmei ,daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei
sintagme,legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care
trebuie sa existe intre achizifii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca
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scopul acestor achizilii sa fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si in beneficiul
persoanei impozabile.

Coroborand cele aratate, rezulta ca societatea nu a prezentat
organelor fiscale nicio dovada, concludenta si obiectiva, din care sa
rezulte activitatile concrete prin care s-au materializat serviciile prestate si
faptul ca acestea au fost efectuate in beneficiul sau si nici un moment nu
produce vreo proba in acest sens.

In concluzie, luand in considerare argumentele legale si
interpretarea art. 145 alin 2 lit a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca aceste plati efectuate
de petenta ca reprezentand achizitii de prestari servicii in suma totala de
... lei, nu au fost aferente realizarii de operatiuni taxabile ale societatii CR
SRL.

Pentru toate aceste motive, pretentile petentei din contestatia
formulata nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia in legatura cu acest
capat de cerere.

5. In ceea ce priveste reconsiderarea stornarii facturilor emise
pentru servicii nereceptionate, facturi emise de petenta catre societatea
ES in valoare de ... lei:

In fapt, in luna decembrie 2014 petenta a emis o serie de facturi prin
care storneaza venituri in suma totala de ... lei inregistrate in evidenta
contabila in contul 704 ,Venituri din prestari de servicii” facturi emise catre
clientul SC ES SRL.

In vederea justificarii stornarilor efectuate, petenta a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala Notificarea finregistrata sub nr..... /
19.12.2014, prin care societatea CR SRL comunica societati ES SRL
faptul ca intrucat nu s-a onorat plata anumitor sume, s-a procedat la
stornarea acestora.

Organele de inspectie fiscala nu au recunoscut stornarile de venituri
din prestari de servicii respectiv ,dezmembrare platforma + transport” pe
motivul neincasarii acestora procedand la calcularea veniturilor
suplimentare in suma de ... lei (... lei +... lei + ... lei) in conformitate cu
prevederile art, 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

LART. 19 Reqguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
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care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Potrivit punctul 12 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal,

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul
cauzei, se constata ca in luna decembrie 2014 petenta a emis
urmatoarele facturi prin care a stornat veniturile inregistrate in evidenta
contabila in contul 704 ,Venituri din prestari de servicii’ facturi emise catre
clientul SC ES SRL, avand CUI ...:

- factura nr. .../19.12.2014 prin care se storneaza suma de ... lei, si 0
TVA in suma de ... lei , respectiv o valoare totala negativa in suma de -...
lei.

- factura nr..../19.12.2014 prin care se storneaza suma de ... lei, si 0
TVA in suma de ... lei, respectiv o valoare totala negativa in suma de -...
lei.

- factura nr.... /19.12.2014 care se storneaza suma de ... lei , si 0
TVA in suma de ... lei, respectiv o valoare totala negativa in suma de -1...
lei.

Din verificarea efectuata asupra documentelor justificative puse la
dispozitie de catre societate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Societatea CR SRL in calitate de furnizor a incheiat cu societatea
ES SRL in calitate de client ,Contractul de executie de lucrari si furnizare
de materiale ” nr. .../24.03.2014 avand ca obiect asigurarea necesarului
de materiale si utilaje necesare realizarii obiectivului ,Umpluturi platforma
pentru organizare de santier provenite din dezmembrare platforme”.

Urmare a acestui contract incheiat intre parti, CR SRL a emis catre
societatea ES SRL urmatoarele facturi:

- factura nr..../31.03.2014, in valoare de ... lei, si o TVA aferenta in
suma de ... lei, respectiv in valoare totala de ... lei, reprezentand
,dezmembrare platforma + transport” .

- factura nr..../30.04.2014, in valoare de ... lei, si o TVA aferenta in
suma de ... lei, respectiv in valoare totala de ... lei, reprezentand
,dezmembrare platforma + transport®.

- factura nr.... /31.08.2014, in valoare de ... lei, si o TVA aferenta in
suma de ... lei, respectiv in valoare totala de 1... lei, reprezentand
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~,<dezmembrare platforma + transport®.

- factura nr. .../19.12.2014 prin care se storneaza suma de ... lei, sio
TVA in suma de ... lei, respectiv o valoare totala negativa in suma de -...
lei.

- factura nr. .../19.12.2014 prin care se storneaza suma de ... lei, si 0
TVA in suma de ... lei, respectiv o valoare totala negativa in suma de -...
lei.

- factura nr. ... /19.12.2014 care se storneaza suma de ... lei, si 0
TVA in suma de ... lei, respectiv o valoare totala negativa in suma de -1...
lei.

In vederea justificarii stornarilor efectuate, conform facturilor mai sus
descrise, petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
Notificarea inregistrata sub nr. ..../19.12.2014, existenta in fotocopie la
dosarul cauzei, prin care societatea CR SRL a comunicat societatii ES
SRL faptul ca, intrucat nu s-a onorat plata facturilor nr. .../19.12.2014,
nr. .../19.12.2014 si nr. ... /19.12.2014, s-a procedat la stornarea
acestora, conform art. 7 al. 3 din contractul nr. .../24.03.2014.

Drept urmare, societatea CR SRL a stornat in data de 19.12.2014,
venituri in suma de ... lei (... lei +... lei + ... lei ), datorita neincasarii unor
facturi emise.

Potrivit punctul 12 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal, veniturile care se iau in calcul la stabilirea
impozitului pe profit, sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile emise in baza Legii contabilitatii nr.82/1991.

Rezulta ca principiu de baza fiscal pentru recunoasterea veniturilor
face trimiterea la actul normativ care reglementeaza din punct de vedere
contabil acest aspect.

In conformitate cu art.259 alin. 1 din OMFP 3055/2009 privind
reglementarile contabile armonizate cu directivele europene, veniturile din
prestari de servicii se inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii
acestora.

Prestarea de servicii cuprinde inclusiv exec...rea de lucrari si orice
alte operatiuni care nu pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de
lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte
documente care atesta stadiul realizarii i receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrarilor de construcitii, recunoasterea veniturilor se face
pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica
faptul ca exec...ntul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de execuie.

(4) Contravaloarea lucrarilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de
executie", pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie".
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Societatea CR SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala situatii de lucrari, procese-verbale de receptie sau alte documente
in afara de facturile emise catre societatea ES SRL in care este specificat
serviciul prestat respectiv ,dezmembrare platforma + transport”.

Astfel, avand in vedere prevederile art.259 din OMFP 3055/2009,
societatea a procedat corect la inregistrarea in contabilitate a veniturilor
din prestari de servicii respectiv ,dezmembrare platforma + transport” pe
masura efectuarii acestora conform facturilor emise catre societatea ES
SRL.

Conform prevederilor pct. 36 alin. 1 din OMF nr. 3055 / 2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene

»,36. - (1) Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se
evalueazéa in conformitate cu principiile contabile generale prevazute in
prezenta sectiune, conform contabilitétii de angajamente. Astfel, efectele
tranzactiilor gi ale altor evenimente sunt recunoscute atunci céand
tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce numerarul sau
echivalentul sadu este incasat sau platit) si sunt inregistrate in contabilitate
Si raportate in situatiile financiare ale perioadelor aferente.”

Faptul ca o parte din facturile de prestari servicii emise nu au fost
incasate, nu ofera petentei posibilitatea de a storna facturile emise si
implicit veniturile inregistrate in mod corect in evidenta contabila a
acesteia, conform prevederilor legale precitate.

Societatea invoca, in motivarea contestatiei, prevederile Ordinului
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, respectiv art. 11 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.73 alin 2 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la afirmatiile petentei legate de competentele si actiunile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca, in baza art. 73 alin 1 din Legea
nr.207/2015 privind codul de procedura fiscala ,,Contribuabilul/Platitorul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, petenta are obligatia legala de a justifica stornarea veniturilor
inregistrate in evidenta contabila si fiscala a societatii pe baza facturilor de
prestari servicii emise catre societatea ES SRL cu respectarea
prevederilor legale, respectiv are obligatia legala de a proba cu
documente justificative, faptul ca prestarile de servicii inscrise in facturile
stornate nu au fost prestate, conform facturilor de prestari servicii emise
de catre societatea CR SRL .

In acest sens petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala Notificarea inregistrata sub nr..... / 19.12.2014 (anexa nr. 2 la
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei), prin care societatea
CR SRL comunica societatii ES SRL faptul ca, intrucat nu s-a onorat plata
anumitor sume s-a procedat la stornarea acestora.
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Faptul ca o parte din facturile de prestari servicii emise nu au fost
incasate, nu da petentei posibilitatea legala de a storna facturile emise si
implicit veniturile inregistrate in mod corect in evidenta contabila a
acesteia.

Faptul ca petenta a stornat in mod eronat veniturile aferente
facturilor de prestari servicii emise catre societatea ES SRL, rezulta chiar
din contractul incheiat intre parti. Din analiza acestuia rezulta ca
societatea CR SRL in calitate de furnizor a incheiat cu societatea ES SRL
in calitate de client ,Contractul de executie de lucrari si furnizare de
materiale” nr. .../24.03.2014 (existent in fotocopie la dosarul cauzei) avand
ca obiect asigurarea necesarului de materiale si utilaje necesare realizarii
obiectivului ,Umpluturi platforma pentru organizare de santier provenite
din dezmembrare platforma”.

La art.2 din contract se prevede faptul ca dezmembrarea platformei
care face obiectul contractului se afla in incinta SC CR SRL .

Din verificarea evidentei contabile a petentei, s-a constatat faptul ca
in luna decembrie 2014 petenta a descarcat cu intarziere gestiunea
acestei platforme aflata in incinta societati CR SRL (aceste cheltuieli au
fost considerate deductibile la calculul profitului impozabil), conform
urmatoarelor note contabile:

2812 ,amortizarea constructiilor” = 212,Constructii” ....

6583 ,cheltuieli privind activele cedate”= 212 ,Constructii” ....

Aceasta stare de fapt, a determinat organele de inspecitie fiscala sa
considere ca serviciile facturate catre ES SRL au fost prestate in totalitate
conform facturilor emise de catre societatea CR SRL, avand in vedere
faptul ca petenta a descarcat din gestiune platforma care facea obiectul
prestarii de servicii conform contractului incheiat intre parti.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, petenta nu a putut
prezenta documente justificative din care sa rezulte ca prestarile de
servicii inscrise in facturile stornate nu au fost prestate, asa cum sustine in
cuprinsul contestatiei formulate, conform facturilor de prestari servicii
emise de catre societatea CR SRL.

Astfel, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala nu au
recunoscut stornarile de venituri din prestari de servicii respectiv
,<dezmembrare platforma + transport” pe motivul neincasarii acestora, in
conformitate cu prevederile legale precitate, procedand la calcularea
veniturilor suplimentare in suma de ... lei (... lei +.... lei + ... lei) in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile
art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru toate aceste motive, pretentile petentei din contestatia
formulata nu pot fi refinute in solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia in legatura cu acest
capat de cerere.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca petenta nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de
acestea, se retine ca in mod legal organele de inspecitie fiscala au stabilit
impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile si nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Astfel, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct. 11.1. lit. @) din Ordinul AIN.A.F. nr. 3741/2015
pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata partial impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, emisa de A.J.F.P. Arad-
Activitatea de inspectie fiscala, respectiv pentru obligatii fiscale constand
in TVA in suma de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei.

in ceea ce priveste suma de ... lei , reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar ca urmare a scaderii din gestiunea petentei
prin restituire a autoturismului Mercedes ML 350, cauza supusa
solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timisoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care petenta desi
contesta aceste obligatii fiscale nu aduce argumente si nu invoca
temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

in fapt, se constatd ca, petenta desi a contestat obligatiile fiscale in
suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilita prin Decizia
de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, iar la pct.1 din prezenta decizie s-a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate pentru suma
de ... lei, se retine ca pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar ca urmare a scaderii din gestiunea societati prin
restituire a autoturismului Mercedes ML 350, petenta nu a prezentat
motivele de fapt si de drept in sustinerea propriei cauze si nu a depus
niciun document in sustinerea propriei cauze.
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in drept, sunt incidente dispozitiile art.... alin.1 lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinséa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatier”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine faptul ca petenta desi contesta obligatiile fiscale in suma
totala de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilita prin Decizia de
impunere nr. F-AR .../25.08.2017, iar la pct.1 din prezenta decizie s-a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate pentru suma
de ... lei, se refine ca pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar ca urmare a scaderii din gestiunea societati prin
restituire a autoturismului Mercedes ML 350, petenta nu aduce argumente
si nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea
constatata de catre organele de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»<actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

LART. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afaré de cazurile anume prevazute de lege.

si de art.250 din acelasi act normativ care precizeaza: ,dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri(...)”
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1)Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Pe cale de consecinta, cu privire suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar ca urmare a scaderii din gestiunea
societati prin restituire a autoturismului Mercedes ML 350 avand in vedere
faptul ca societatea CR S.R.L. nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
infirme constatarile organelor de inspectiie fiscala si din care sa rezulte o
alta situatie fata de cea constatata de organele de inspeciie fiscala, se va
respinge contestatia ca nemotivata in baza art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, litb) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) si b) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va:

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../25.08.2017, emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ... lei,

- TVAin suma de ... lei.

- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../25.08.2017 emisa de A.J.F.P Arad —
Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand
Impozit pe profit.

- prezenta decizie se comunica la:
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- ... .P.U.R.L. ARAD
- A.J.F.P. Arad, cu aplicarea prevederilor
pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau
Tribunalul Timig in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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