DECIZIA nr.31 din 01.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscald, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice, prin adresa nr.../..2013 inregistrata la
D.G.F.P. Tulcea sub nr.../...2013, asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata

nr.../....2013, in suma totala de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. 92/2003R, si este semnata de contestatoare prin avocat T si confirmata cu
stampila Cabinetului de Avocatura - conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, insd la dosarul cauzei nu este prezentata
imputernicirea avocatiald, pentru a se face dovada calitati de Tmputernicit al
contestatorului.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr../...2013, organul de
solutionare competent a solicitat Cabinetului de Avocatura..., sa prezinte
imputernicirea avocatiala in original, pentru avocat T, in conformitate cu prevederile
art.206, alin.1, lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, coroborate cu prevederile pct. 2.2 din Ordinul nr.2137/2011 privind
Instructiunile pentru aplicarea art.206 referitoare la Forma si continutul contestatiei,
prin care sa faca dovada calitatii de imputernicit al semnatarului contestatiei; pana la
data solutionarii contestatiei, petenta nu a raspuns.

Conditiile de procedura nefiind indeplinite conform prevederilor art.206,
alin.(1), lit.e) din O.G. nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, potrivit
prevederilor art.213, alin.(5) din acelasi act normativ: "Organul de solutionare
competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei."

in OPANAF 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se specifica:

9.5. "Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada
si pentru aceleasi obligatii fiscale.™

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, cu sediul in mun. Tulcea, str..., nr., jud. Tulcea,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului Tulcea sub nr.J../../1991, avand C.U.l
RO.. si sediul ales in B, str.., nr... formuleaza prezenta contestatie, "impotriva:

Raportului de inspectie fiscalé partialé nr.../...2013 si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platé
stabilite de inspectia fiscala nr..../....2013, cu sumele aferente (...) "

Prin contestatia formulata, petenta prezinta istoricul societatii si arata ca a
preluat SC X SRL in anul 2009 de la asociatii Ysi Z cu datorii foarte mari in acea
perioada, si la data de ....2010 actualul administrator al societatii d-I P semneaza
Declaratia nr.prin care indeplinegte conditiile de exercitare a calitatii de asociat unic;
acesta face precizarea ca "nu s-a semnat nici un proces-verbal de predare-primire a
gestiunii societétii sau a documentelor financiar-contabile intre subsemnatul in



calitate de unic asociat gi fostii asociati" - fapt pentru care pe tot parcursul
contestatiei petenta prezinta si enumerad o serie de "Diligente intreprinse in
vederea recuperarii documentelor financiar-contabile:(...)" motiv pentru care nu
a putut raspunde solicitarii organului fiscal de a prezenta documentele solicitate.

Petenta mai arata ca au fost intocmite o serie de adrese catre Garda
Financiara si Inspectoratul Judetean de Politie Tulcea precum si ANAF Tulcea, dar si
numeroase actiuni civile si plangeri penale impotriva fostilor administratori ai
societatii, unele in curs de solutionare, in vederea recuperarii tuturor documentelor
contabile SC X SRL aferente anilor 2008-2011.

Petenta sustine ca a formulat actiune in instantd avand ca obiect obligarea
numitilor (...) in calitate de fosti administratori ai SC X SRL de a preda documentele
financiar-contabile ale societatii si ca "acestea sunt motivele obiective pentru care
SC X SRL nu a putut prezenta documentele supuse controlului, motiv pentru care
contestam sumele evidentiate de catre organul de control ca fiind obligatii fiscale ale
societatii."

Fata de argumentele prezentate, petenta solicita in final "admiterea
contestatiei formulate si suspendarea efectelor acesteia pédnd la solutionarea
dosarului nr.../2013, aflat pe rolul instantei de judecata."

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL din mun. Tulcea,
organele de control fiscal din cadrul AIF Tulcea - Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice, au verificat modul de stabilire, evidentiere, calcul, declarare si
virare a impozitelor, taxelor i contributiilor datorate bugetului general consolidat al
statului.

Concluziile controlului vizdnd perioada verificata, au fost consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr./..2013, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..
/...2013, prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL, obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de ...lei, astfel:

- impozit pe profit ........cceeeiiiiiiiiei e ... lei;
- majorari de intarziere impozit pe profit .............. ... lei;
- penalitati de intarziere impozit pe profit............... ... lei;
- TVA stabilit suplimentar de plata ....................... ... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA ................. ... lei;
- penalitati de intarziere aferente TVA ................. . lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor societatii petente cat si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de SC X SRL prin imputernicit avocat T, fara a depune la dosarul
cauzei imputernicirea in original intocmita conform legii, care sa ii confere
acest drept, nerespectandu-se astfel dispozitiile obligatorii ale art.206, alin.(1),
lit.e) din OG nr.92/2003R privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

in fapt, organele de control fiscal din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
a DGFP Tulcea, au efectuat un control prin care au verificat modul de evidentiere,
calcul, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata la
S.C. X SRL din Tulcea.



Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2011 la
impozitul pe profit $i 01.01.2010 - 31.07.2012 pentru TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale s-au finalizat prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala partiala nr./..2013, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr./..2012privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

In timpul inspectiei, organele de control au constatat ca:

- societatea petenta nu a putut prezenta toate documentele solicitate pentru
intreaga perioada verificata in vederea verificarii conformitatii si legalitatii facturilor
cu achizitile de bunuri gi servicii, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
considerate ca nedeductibile din punct de vedere fiscal fara a avea la baza
documente justificative cf. prevederilor art.21, alin.(4), lit.f Cod fiscal, coroborat cu
pct.44 din HG 44/2004 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Codului fiscal,

- petenta a dedus TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii fara a avea la
baza documente justificative, incalcand prevederile art.145,146 Cod fiscal;

- intrucét societatea petenta nu a putut pune la dispozitia organelor de
control documente contabile pentru perioada ianuarie 2010 - decembrie 2011,
echipa de inspectie fiscala intrand in posesia unor documente financiar - contabile a
societatii doar cele aferente perioadei 01.01.2012- 31.07.2012, s-a procedat la
estimarea bazei impozabile si a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2010-31.12.2011, conform art.67, alin.(2) din OG 92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, in baza declaratiilor ficale D100 si D101 privind impozitul pe profit,
a balantelor de verificare atasate bilanturilor contabile inregistrate la AFP Tulcea,
metoda de estimare folosita de echipa de control fiind metoda produsului/serviciului
si a volumului cfm. OPANAF 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, si in baza Notei de fundamentare nr.../..2013.

Astfel, urmare constatarilor de mai sus si a verificarilor privind impozitul pe
profit si TVA, organele de control au stabilit ca societatea petenta datoreaza pentru
intreaga perioada verificata un impozit pe profit in suma de ...lei, pentru care s-au
calculat accesorii in suma totala de ...lei, constand in majorari(..lei) si penalitati (..lei)
de intarziere aferente impozitului pe profit; de asemenea, stabilesc TVA suplimentar
de plata in suma totala de ...lei cu accesorii aferente in suma de ...lei, constand in
majorari (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere aferente TVA.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

cu motivatiile expuse la pct.l din prezenta decizie.
in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr../...2013 (confirmata de

primire la ...2013), organul de solutionare competent a solicitat Cabinetului de
Avocatura.., sa prezinte imputernicirea avocatiala in original, pentru avocat T, in
conformitate cu prevederile art.206, alin.1, lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile pct. 2.2 din Ordinul
2137/2011 privind Instructiunile pentru aplicarea art.206 referitoare la Forma si
continutul contestatiei, prin care sa faca dovada calitati de imputernicit al
semnatarului contestatiei.

Péana la data solutionarii contestatiei si a intocmirii prezentei decizii, petenta
nu a raspuns solicitarilor D.G.F.P.Tulcea si nu a transmis cele solicitate.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitiile art.18 alin.(1) si (2),
art.206 alin (1), art.213 alin.(5) si art.217 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul



de procedura fiscala, republicata si a normelor metodologice de aplicare a acestor
articole aprobate prin H.G. 1050/2004:

Codul de procedura fiscala:

Art. 18

"(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr- un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe
contribuabil sa igi indeplineasca personal obligatiile fiscale, chiar daca nu a procedat
la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat s& depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata.[...]”

ART. 206 - Forma si continutul contestatiei

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza;
e)semnatura contestatorului sau a Timputernicitului acestuia, precum gi
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii."

Norme metodologice:

175.2. ”In situatia in care contestatia este formulata printr-un imputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea,
care trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei juridice contestatoare,
dupa caz.”

Se retine ca, fata de textele de lege prezentate mai sus, contestatia formulata
de petenta nu respecta prevederile in vigoare privind Forma gi continutul
contestatiei, respectiv nu a facut dovada calitatii de imputernicit a semnatarului
contestatiei solicitata de organul de solutionare competent Cabinetului de Avocat...
prin adresa nr./..2013, desi a fost confirmata de primire la data de...2013, intrucat
pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu a raspuns solicitarilor DGFP Tulcea
si nu a transmis imputernicirea avocatiala pentru avocat T prin care sa se faca
dovada calitatii de imputernicit a semnatarului contestatiei.

in speta sunt incidente si prevederile 0.G. nr.92/2003R privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederilie OPANAF 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

- ART. 213 - Solutionarea contestatiilor

(5)"Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cdnd se constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei." iar in OPANAF
2137/2011, se specifica:

9.5. "Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificarii pentru aceeasi perioada
si pentru aceleasi obligatii fiscale.™

- conform art.217 Cod procedura fiscala, se retine:

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale




(1) "Dacé organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsé féra a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.", coroborate cu dispozitile pct.12 - Instructiuni pentru aplicarea art.217 din
Codul de procedura fiscala:

" 12.1. Contestatia poate fi respinséa ca(...)

b) fiind depuséa de o persoana lipsitéd de calitatea de a contesta, in situatia in
care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate
procesuala;"

Avand in vedere prevederile legale mentionate si faptul ca pana la data
solutionarii contestatiei, petenta nu depune documentele solicitate prin adresa
nr./..2013, urmeaza a se respinge contestatia petentei ca fiind depusa de o
persoana lipsita de calitate procesuala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala se
DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind depusa de o persoana lipsitd de calitate
procesuald, a contestatiei formulatd de SC X SRL prin avocat T, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr../..2013 in suma de ...lei si a Raportului de inspectie fiscala partiala
nr../...2013.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



