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DECIZIA nr.110/ 25.X. 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. (in insolventa) din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a
constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr. .X./22.08.012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr. .X./08.X.2012
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatilor sub nr.
X.[22.X.2012, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. (in
insolventd), cu sediul in .X., b-dul .X,, nr. .X,, et. .X,, ap. .X,, jud. .X., avand
cod de inregistrare fiscala .X., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul .X./ .X./1991, prin SCP .X. SPRL, in calitate de administrator
judiciar, conform Sentintei Comerciale nr. .X. din data de 28.X.2012
pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia a ll-a Civila, in dosarul nr. .X./ .X./2012,
anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr..X./31.X.2012 intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./31.X.2012 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. si prin care s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in suma
de .X. lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

» dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de .X. lei;

* penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de

X. lei,
iar urmare solutionarii Decontului cu suma negativa de T.V.A. cu optiune de
rambursare nr. .X. — .X./09.X.2012, s-a respins la rambursare taxa pe
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valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-a stabilit suplimentar de plata taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si dobanzi/majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si are ca
obiect suma totala de .X.lei, reprezentand:

+ . X. lei impozit pe profit;

« X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

 .X. lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
X. lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
« X. lei penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012, respectiv data de
20.X.2012, potrivit confirmarii de primire nr. .X./19.X.2012, anexata in copie la
dosarul contestatiei, si de data inregistrarii contestatiei la Directia generala a
finantelor publice a judetului .X., respectiv 20.X.2012 potrivit stampilei
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul
cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. (in insolventa) din localitatea
X.

I. S.C. X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr.
X./31.X.2012 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./31.X.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., precizdnd urmatoarele:

1) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de.X. lei, ca urmare a reportarii Tn anul fiscal 2006 a pierderii fiscale
aferentd anului 2000 in cuantum de .X. lei, societatea invoca dispozitiile
pct.74 din Normele metodologice de aplicare a Titlului Il ,Impozit pe profit” din
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, Ordinul Presedintelui Agentiei de Administrare
Fiscala nr.101/2008 privind aprobarea modelului si continutului formularelor
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utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si contributilor cu regim de
stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si Decizia nr.7/2011 a Comisiei Fiscale Centrale,
mentionand ca ,dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel, iar acest
termen de prescriptie ,,incepe s curga de la 1 ianuarie a anului urmétor celui
in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art.23, dacéa legea nu dispune altfel”.

Societatea sustine ca potrivit opiniei exprimate de Comisia
Fiscala Centrala, desi baza de impunere generatoare este aferenta anului
fiscal 2006, ,creanta fiscald si obligatia fiscald corelativd se consideré
nascute in anul 2007 (cénd se implineste termenul de depunere a declaratiei
anuale de impozit pe profit) iar termenul de prescriptie de 5 ani incepe séa
curga la 1 ianuarie 2008, implinindu-se la 1 ianuarie 2013”, precum si faptul
ca a prezentat acest exemplu ,tocmai pentru a reliefa continutul sintagmei ,,5
ani fiscali” in ce priveste impozitul pe profit, din perspectiva O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, evident din perspectiva organului fiscal de a stabili obligatii fiscale”.

Astfel, ,avand in vedere logica prezentatd mai sus”, societatea
solicita constatarea ,aplicabilitatii ei gi din perspectiva reportérii pierderii
fiscale asa cum este tratata la art.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, ,coroborand dispozitile procedural fiscale cu
dispozitiile codului fiscal”, societatea solicitd constatarea ca pierderea fiscalé
aferenta anului fiscal 2000 a fost stabilita prin declaratia privind impozitul pe
profit anualé depusa in cursul anului fiscal 2001, iar perioada ,urmatorilor 5
ani” au inceput sé curgé la 1 ianuarie 2002 implinindu-se abia la 31.12.2006.
In aceste conditii, ultimul an in care putea fi recuperata pierderea anului fiscal
2000 a fost in fapt anul fiscal 2006 si nu anul 2005 cum eronat au retinut
organele de inspectie fiscala.”

2) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
sumé& de .X.lei, datorat ca urmare a nedeductibilitatii cheltuielilor in suma de
X. lei cu serviciile prestate de societatile inactive, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L., societatea mentioneaza ca facturile de servicii au fost achitate si
inregistrate pe cheltuieli in momentul efectuarii lor fiind parte in costul de
productie al serviciilor pe care le-a recuperat prin pretul facturat beneficiarilor
finali ai acestor lucrari. Pe cale de consecinta, ,a obtinut venituri din
realizarea acestor lucrari de constructii achitadnd la bugetul de stat impozitul
pe profit aferent acestor tranzactii, lucru de altfel necontestat de echipa de
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inspectie fiscald. Toate operatiunile de prestéri servicii au la bazé operatiuni
reale putand fi dovedite cu documente justificative: contracte, facturi, situatii
de lucrari acceptate de dirigintii de santier etc., documente despre care
organele de inspectie fiscald nu fac niciun fel de aprecieri. Cu alte cuvinte,
echipa de inspectie fiscald nu a pus la indoiald sub nicio formé& realitatea
operatiunilor realizate de cei doi furnizori, ci doar faptul ca acesti furnizori se
aflau in situatie de inactivitate fiscala.”

Societatea invoca buna credinta a sa si mentioneaza ca ,s-a aflat
in imposibilitatea de a cunoaste starea fiscala in care se aflau cei doi
furnizori”, avénd in vedere ca Ordinele Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./29.X.2009, respectiv nr..X./21.09.2010, prin care
au fost declarati ca inactivi fiscal S.C. .X. S.R.L. $i S.C. .X. S.R.L., nu au fost
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | asa cum trebuia sa se
intample conform dispozitiilor legale”.

S.C. X. S.R.L. ,considerd ca aducerea la cunogtiinta publicad a
stérii de inactivitate fiscald a societatilor comerciale se face obligatoriu prin
intermediul Monitorului Oficial al Romaniei, Partea |, asa cum prevede si art.5
alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv art.11 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si
completérile ulterioare, acte normative cu rang de ,lege” si cu putere juridica
superioara celor cu rang de ,ordin”.

In aceste conditii, societatea considera ca ,nu i se poate invoca
inactiunea/pasivitatea in cunoasterea stérii fiscale in care se gaseau cei doi
furnizori, respectiv nu i se poate invoca opozabilitatea starilor de inactivitate
fiscale in care se gaseau acestia”.

De asemenea, societatea invoca ,jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahagében
kft impotriva Nemzeti Ado-es Vamhivatal Dél-dunantdli Regionalis Adé
Fdéigazgatésaga (C-80/11) si Péter David impotriva lui Nemzeti Ado-es
Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga (C-142/11)”, unde
s-a statuat ca ,beneficiul dreptului de deducere nu poate fi refuzat unei
persoane impozabile decét in temeiul jurisprudentei care rezultd de la
punctele 56-61 din Hotéaréarea Kittel si Recolta Recycling”, ,potrivit céreia
trebuie sé se stabileasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile care ii servesc de baza pentru a
justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit s& stie ca aceasta
operatiune era implicatd intr-o fraudd savérsitd de furnizor sau de un alt
operator in amonte.”
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Astfel, societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu
au prezentat elementele obiective de natura sa probeze ca S.C. .X. S.R.L.
,cunogtea la momentul efectudrii achizitiilor de servicii ca furnizorii séi,
respectiv S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., puteau fi suspectati ca fiind
implicati intr-o frauda fiscala.” ,Or, simplu fapt ca aceste societéti se gaseau
in liste aprobate prin ordine ale Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I’
despre care nici nu avea cunostinta, ,nu poate fi considerat drept ,element
obiectiv” care sa justifice reaua credinta a societatii, ,¢i din contra”.

Totodata, societatea invocad si Decizia nr.439/2004 a Curtii
Europene de Justitie in cauza Axel Kittel vs.Etat belge vs. Recolta Recycling
SPRL, ,datéd pentru taxa pe valoarea addugata gi care, pe cale de consecinta,
este aplicabila si impozitului pe profit. Astfel, ,in cazul in care beneficiarul
unei livrari de bunuri este o persoana impozabila care nu a stiut si nu putea
S& cunoascé faptul ca operatiunea respectivd a fost legatd de o frauda
comisd de vanzator, art.17 din Directiva a 6-a, modificata prin Directiva
7/1995, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei prevederi interne prin
care cumparatorul pierde dreptul de deducere a T.V.A. achitate. Nu are
importantd faptul c& nulitatea contractului se datoreaza evaziunii fiscale
frauduloase a T.V.A. sau altor fraude”.

3) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
sumé& de .X. lei, datorat ca urmare a nedeductibilitatii cheltuielilor in suma de
X. lei, legate de achizitia de materiale de constructii de la S.C. .X.S.R.L,,
S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L, S.C. X. S.R.L, S.C. X. SR.L.si S.C. .X
S.R.L., societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au pus la
indoiala realitatea operatiunilor economico-financiare derulate, ,motivarea de
fapt si temeiul de drept pentru considerarea ca nedeductibile” a acestor
cheltuieli, ,fiind forma documentelor justificative in baza cdrora s-au derulat
respectivele achizitii”.

De asemenea, societatea precizeaza ca ,la momentul derularii
acestor operatiuni fiecare furnizor se afla intr-o stare juridica ce le permitea
sé deruleze astfel de operatiuni”. Astfel, in functie de datele publice existente,
societatea a procedat ,/a verificarea fiecarui furnizor in parte, verificari ce au
urmarit in principal validitatea codului de inregistrare in scopuri de T.V.A.,
existenta propriu-zisa a furnizorului gi a reprezentantilor séi legali ai acestora
(ex. semnarea contractelor de vanzare-cumpdrare), stadiul dosarului de
insolventa etc. Cu ocazia acestor verificari nu au fost constatate nereguli.”

Totodata, societatea sustine ca ,a obtinut venituri din
comercializarea acestor marfuri achitand la bugetul de stat impozitul pe profit
aferent acestor tranzactii, lucru de altfel necontestat de echipa de inspectie
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fiscald. Toate operatiunile de achizitii de marfuri au la baza operatiuni reale
putand fi dovedite cu documente justificative: comenzi scrise din partea
beneficiarilor finali, facturi, avize de insotire a marfii semnate de
reprezentantii societatilor furnizoare si beneficiare, note de intrare-receptie si
constatare de diferente, documente despre care organele de inspectie fiscala
nu fac niciun fel de aprecieri.”

Societatea precizeaza ca asa cum s-a aratat in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala, marfa achizitionata de la furnizorii mentionati
mai sus, a avut la baza contracte de vanzare-cumparare, ,iar expedierea
marfurilor s-a realizat in cvasitotalitatea cazurilor de catre vanzatori, cu
mijloace de transport proprii, pe baza de avize de insotire a marfii”, insa,
intrucat, in cele mai multe cazuri, marfa a fost livrata de vanzatori direct catre
clienti, a fost ,in imposibilitate de a verifica realitatea datelor inscrise in
aceste avize. Astfel, ca informatii precum numdérul de inmatriculare a
mijlocului de transport, data si ora la care s-a facut expeditia, numele

delegatiilor inscrise pe aceste avize nu au putut fi verificate”, ,insé acestea nu
sunt de natura s& dovedeascé neefectuarea operatiunilor.”

S.C. X. S.R.L. considera ca ,nu a fost incalcat in niciun fel
regimul juridic si fiscal al formularului ,Aviz de insotire a marfii” reglementat
de O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile
de cétre persoanele prevéazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, acesta respectand circuitul si fiind corect arhivat atat la furnizori,
cat si la beneficiarii finali ai transporturilor.”

De asemenea, societatea atrage atentia ca in cea mai mare parte
a operatiunilor ,a inteles sa plateasca contravaloarea marfurilor prin
intermediul institutiilor bancare evitand in felul acesta orice fel de speculatii
care ar pune la indoiala modalitatea de decontare a acestor facturi’.

Totodata, avand in vedere demersurile pe care le-a intreprins in
tot procesul de achizitie si revanzare a materialelor de constructii, societatea
intelege sa invoce ,si in ceea ce priveste impozitul pe profit jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie pronuntatéd in cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11 Mahagében kft impotriva Nemzeti Adé-es Vamhivatal Dél-dunantuli
Regionalis Ad6 Féigazgatésaga (C-80/11) si Péter David impotriva lui
Nemzeti Ad6-es Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga (C-
142/11)”.

Astfel, societatea considera ca in contextul in care ,nu a dispus in
niciun moment de indicii care s& justifice presupunerea existentei unor
nereguli sau a unor fraude in sfera emitentilor furnizorilor” respectivi, din
jurisprudenta mentionata mai sus, se desprind urmatoarele idei:
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- S.C. X. S.R.L. ,nu este obligatda sé& verifice provenienta
marturilor livrate de S.C. . X.S.R.L., S.C. . X. S.R.L.,, S.C. . X. S.R.L., S.C. . X.
S.R.L.,S.C. X. SRL.giS.C.. X S.RL.

- nu era de datoria sa ,sé verifice daca acesti furnizori aveau sau
nu capacitatea de a transporta marfurile comercializate (in cauza C-80/11
emitentul facturilor de busteni nu dispunea de niciun camion adecvat pentru
livrarea acestor bunuri, nici de documente justificative referitoare la pretul
platit pentru transportul acestora)’;

- ,hu poate fi facuta raspunzéatoare pentru nedeclararea si neplata
T.V.A. si a impozitului pe profit rezultate in urma realizarii acestor acte de
comert (ceea ce nu este cazul si in privinta furnizorilor de materiale de
constructii)”;

- nu poate fi privatd de dreptul de deducere a cheltuielilor cu
marfurile vandute doar pentru ca nu dispune si de alte documente justificative
in afara facturilor controlate (in cazul sau, ,cvasitotalitatea avizelor de insotire
a marfii asa cum eronat sustin organele de inspectie fiscala).”

De asemenea, societatea intelege sa invoce in sustinerea
contestatiei si Decizia nr.439/2004 a Curtii Europene de Justitie in cauza Axel
Kittel vs. Etat belge vs. Recolta Recycling SPRL, ,datd pentru taxa pe
valoarea ad&ugata si care, pe cale de consecinta, este aplicabila si
impozitului pe profit. Astfel, ,in cazul in care benéeficiarul unei livrari de bunuri
este o persoana impozabila care nu a stiut si nu putea sa cunoasca faptul ca
operatiunea respectiva a fost legatd de o fraudd comisé de vanzétor, art.17
din Directiva a 6-a, modificata prin Directiva 7/1995, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei prevederi interne prin care cumparatorul pierde
dreptul de deducere a T.V.A. achitate. Nu are importanta faptul ca nulitatea
contractului se datoreaza evaziunii fiscale frauduloase a T.V.A. sau altor
fraude”.

Totodata, societatea considera ca ,nelegald si injustd actiunea
echipei de inspectie fiscalda de a respinge deductibilitatea sumelor
reprezentand cheltuielile inregistrate cu achizitia de marfuri, in momentul
achizitionarii acestora, cheltuielile cu maérfurile fiind inregistrate cu ocazia
scaderii acestora din gestiune si nu la momentul achizitiei lor.”

S.C. .X. S.R.L. mentioneaza ca ,temeiul de drept invocat de
echipa de inspectie fiscala si luat in considerare la stabilirea ca nedeductibile
fiscal a cheltuielilor cu marfurile este unul incorect. Argumentele de forma
invocate de echipa de inspectie fiscald nu constituie criterii de bazé pentru
stabilirea deductibilitatii la calculul rezultatului final, in raportul de inspectie
fiscala fiind invocate argumente din Titlul VI — ,Taxa pe valoarea adaugata” al
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi din alte acte normative, precum Legea contabilitatii nr.82/1991,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, O.M.F.P. nr.3512/2008
privind documentele financiar-contabile, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu au legéaturé cu criteriile de deductibilitate ale unei cheltuieli
la calculul impozitului pe profit, atunci cand realitatea realizarii unor tranzactii
este evidenta.”

in ceea ce priveste ,forma facturii”, societatea sustine ca a
respectat ,intru-totul” dispozitiile legale, respectiv lit.A pct.15 din Anexa 1 la
O.M.F.P. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
informatiile ,precum contul bancar, banca la care este deschis, numérul de
inmatriculare al mijloacelor de transport, numele/prenumele, actul de
identitate al delegatului, data gi ora expeditiei, neregéasindu-se printre
informatiile obligatorii ce trebuiesc cuprinse intr-o factura”.

De asemenea, ,referitor la dispozitile art.155 alin.(8) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile
ulterioare, respectiv dispozitiile punctului 72 alin.(3) lit.b) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI ,Taxa pe valoarea adaugata” din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd ,factura
centralizatoare”, invocate de organele de inspectie fiscald”, societatea
informeaza ca ,acestea au fost corect intocmite avéand anexate un
centralizator cu documente de expeditie ce au stat la baza fiecarei livrari de
marfa in parte”.

Societatea sustine ca ,infrucat marfurile au fost expediate de
catre furnizori direct catre beneficiarii finali, conform intelegerii contractuale”,
,avizele de insotire a mérfurilor au circulat in cvasitotalitatea lor de la furnizori
la beneficiarii finali, fiind respectate intocmai dispozitile O.M.F.P. nr.2226
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, ce
reglementeaza acest tip de formular” gi desi nu era de datoria sa sa detina
copii dupa avizele de insotire a marfurilor, in unele cazuri a intrat in posesia
unor astfel de copii, pe care intelege sa le prezinte ,focmai pentru a dovedi
caracterul real al operatiunilor derulate.”

Totodata, societatea considera ca ,a lua in considerare forma
documentelor justificative”, ,in detrimentul fondului ce-l servesc”, constituie in
opinia sa ,o0 incalcare a unui principiu contabil gi fiscal de sorginte

comunitara: principiul prevalentei economicului asupra juridicului.”
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De asemenea, societatea doreste sa atraga atentia ca ,este de
notorietate practica instantelor judecéatoregti nationale si comunitare in a se
promova un principiu fiscal fundamental: principiul prelevantei substantei
asupra formei.” In acest sens, societatea arata cu titlu informativ ,Hotararea
CEJ in cauza Collee, cauza Cannon, respectiv in cauza Teleos. Or, deciziile
CEJ sunt obligatorii pentru statele membre, astfel ca ele au obligatia
armonizérii legislatiei cu acestea atunci cand dispozitiile interne sunt contrare
asa cum prevede art.228 paragraful 1 din Tratatul de infiintare al C.E.”

Societatea invedereaza ca un alt motiv pentru care nu poate fi
retinut punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala este ca ,nu poate fi
facutad réspunzéatoare pentru nerespectarea obligatiilor fiscale declarative gi
de plata a furnizorilor S.C. . X.S.R.L., S.C. . X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L., S.C. .X.
S.RL., S.C. X. S.RL.siS.C. X. SRL.”

Totodata, societatea precizeaza ca 1in urma verificarilor
incrucisate efectuate la acesti furnizori, valoarea marfurilor ce i-au fost
vandute, a fost considerata venit impozabil la acestia, ,venit pentru care au
fost /vor fi calculate sume cu titlu de impozit pe profit ”, iar prin neacceptarea
cheltuielilor cu marfurile, ,aceiasi baza de impozitare va fi impusa din nou,
ceea ce este contrar principiilor generale de fiscalitate, avand loc astfel, o
dubla impozitare.”

4) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilits
suplimentar in suméa de .X. lei, ca urmare a neadmiterii la deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta unor cheltuieli cu serviciile prestate de
societatile inactive fiscal, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., societatea
mentioneaza ca ,organele de inspectie fiscald nu au pus la indoiala realitatea
operatiunilor economico-financiare”, ,motivarea de fapt si temeiul de drept
pentru considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii
prestate” de acesti furnizori, ,fiind starea de inactivitate fiscala in care au fost
declarati acestia si nu fondul problemei reprezentat de realitatea acestor
tranzactii.”

Societatea precizeaza ca ,prestérile de servicii in constructii au
fost realizate in scopul realizérii de operatiuni taxabile asa cum prevede
art.145 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare”, facturile de servicii au fost achitate si
inregistrate pe cheltuieli in momentul efectuarii lor fiind parte in costul de
productie al serviciilor pe care le-a recuperat prin pretul facturat beneficiarilor
finali ai acestor lucrari. Pe cale de consecinta, ,a realizat valoare addugatéa
din realizarea acestor lucréri de constructii achitand la bugetul de stat taxa
aferenta acestor tranzactii, lucru de altfel necontestat de echipa de inspectie
fiscalad. Toate operatiunile de prestéari servicii au la baza operatiuni reale
putand fi dovedite cu documente justificative: contracte, facturi, situatii de
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lucrari acceptate de diriginti de santier etc., documente despre care organele
de inspectie fiscalad nu fac niciun fel de aprecieri. Cu alte cuvinte, echipa de
inspectie fiscald nu a pus la indoialé sub nicio formé realitatea operatiunilor
realizate de cei doi furnizori, ci doar faptul ca acesti furnizori se aflau in
situatie de inactivitate fiscala.”

Societatea invoca buna credinta a sa si mentioneaza ca ,s-a aflat
in imposibilitatea de a cunoaste starea fiscalda in care se aflau cei doi
furnizori’, avénd in vedere cé& Ordinele Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./29.X.2009, respectiv nr..X./21.09.2010, prin care
au fost declarati ca inactivi fiscal S.C. .X. S.R.L. $i S.C. .X. S.R.L., nu au fost
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | asa cum trebuia sa se
intdmple conform dispozitiilor legale”.

S.C. X. S.R.L. ,considerd céa aducerea la cunogtinta publicad a
stérii de inactivitate fiscalé a societatilor comerciale se face obligatoriu prin
intermediul Monitorului Oficial al Romaniei, Partea |, asa cum prevede gi art.5
alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, respectiv art.11 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile $i
completérile ulterioare, acte normative cu rang de ,lege” si cu putere juridica
superioaré celor cu rang de ,ordin”.

In aceste conditii, societatea considerad ca ,nu i se poate invoca
inactiunea/pasivitatea in cunoagterea stérii fiscale in care se gaseau cei doi
furnizori, respectiv nu i se poate invoca opozabilitatea starilor de inactivitate
fiscale in care se gaseau acestia”.

De asemenea, societatea invoca ,jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahagében
kft impotriva Nemzeti Adoé-es Vamhivatal Dél-dunantdli Regionalis Adé
Féigazgatosaga (C-80/11) si Péter David impotriva lui Nemzeti Ado-es
Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ado Féigazgatosaga (C-142/11)7, si
sustine ca in ipoteza in care S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. au participat la
savarsirea unor fraude fiscale, ,nu i se poate reconsidera dreptul de deducere
a cheltuielilor cu serviciile prestate si cu T.V.A. aferente, fara ca organele de
inspectie fiscald sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective” faptul
ca S.C. .X. S.R.L. ,stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru
a justifica dreptul de deducere era intr-o frauda savarsita de acesti furnizori.”
,Or, simplu fapt c& aceste societéti se gaseau in liste aprobate prin ordine ale
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, nepublicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, despre care nici nu avea cunostinta,
,nu poate fi considerat drept ,element obiectiv’ care sa justifice reaua
credinta a societatii, ,ci din contra”.
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Totodata, societatea invocad si Decizia nr.439/2004 a Curtii
Europene de Justitie in cauza Axel Kittel vs.Etat belge vs. Recolta Recycling
SPRL. Astfel, ,in cazul in care beneficiarul unei livrari de bunuri este o
persoana impozabild care nu a stiut si nu putea sa cunoasca faptul ca
operatiunea respectiva a fost legatd de o fraudd comisé de vanzétor, art.17
din Directiva a 6-a, modificata prin Directiva 7/1995, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei prevederi interne prin care cumparatorul pierde
dreptul de deducere a T.V.A. achitate. Nu are importanta faptul ca nulitatea
contractului se datoreaza evaziunii fiscale frauduloase a T.V.A. sau altor
fraude”.

Societatea sustine ca ideea de baza conform careia dreptul de
deducere a T.V.A. aferenta serviciilor prestate S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L. nu ii poate fi ingradit intrucat nu avea cunostinta de starea de
inactivitate fiscala a acestora, ,reiese si dintr-o altd cauza judecata la nivelul
Curtii Europene de Justitie — C-354/03, Optigen Ltd, Fulcrum Ltd gi Bond
House Systems Ltd vs. Commissioners of Customs&EXxcise.”

5) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd stabilits
suplimentar in suma de .X. lei, ca urmare a neadmiterii la deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de materiale de constructii de la
furnizorii S.C. . X.S.R.L,, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L.,, S.C. X. S.R.L, S.C.
X.S.R.L. ¢i S.C. .X. S.R.L., societatea mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala nu au pus la indoiala realitatea operatiunilor economico-financiare
derulate, ,motivarea de fapt si temeiul de drept pentru considerarea ca
nedeductibilé” a
taxei pe valoarea adaugata de la respectivii furnizori, ,find forma
documentelor justificative in baza carora s-au derulat respectivele achizitir’,
realitatea fiind ,puséa la indoialé doar tangential” prin invocarea jurisprudentei
europene in cazurile C-439/04 si C-440/04 Axel Kittel vs. Statul Belgian ,fara
a judeca in profunzime acest aspect”.

De asemenea, societatea precizeaza ca ,la momentul derularii
acestor operatiuni fiecare furnizor se afla intr-o stare juridica ce le permitea
sé deruleze astfel de operatiuni”. Astfel, in functie de datele publice existente,
societatea a procedat ,la verificarea fiecarui furnizor in parte, verificari ce au
urmarit in principal validitatea codului de inregistrare in scopuri de T.V.A.,
existenta propriu-zisa a furnizorului gi a reprezentantilor séi legali ai acestora
(ex. semnarea contractelor de vanzare-cumpdrare), stadiul dosarului de
insolventa etc. Cu ocazia acestor verificari nu au fost constatate nereguli.”

Totodata, societatea mentioneaza ca ,toate aceste achizitii de
materiale de constructii, in special otel beton (fratate din punct de vedere
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contabil drept marfuri) au fost realizate in scopul derulérii de operatiuni
taxabile din punct de vedere al T.V.A.” ,Toate operatiunile de achizitii de
mérfuri au la baza operatiuni reale putdnd fi dovedite cu documente
Justificative: comenzi scrise din partea beneficiarilor finali, facturi, avize de
insotire a marfurilor semnate atat de persoane ce reprezentau furnizorii de
materiale de constructii cét si beneficiarii finali ai acestor marfuri, note de
intrare-receptie si constatare de diferente, documente despre care organele
de inspectie fiscalé nu fac niciun fel de aprecieri.”

Societatea citeaza art.145 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.45 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.145 alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si considera ca si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de materiale de constructii (marfuri) in conformitate cu regulile
generale cu privire la dreptul de deducere, respectiv la data achizitiilor in
cauza, ,a fost clard intentia” de a folosi marfurile achizitionate pentru
operatiunile sale taxabile, ,cu alte cuvinte se poate concluziona c& au fost
indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere al T.V.A.-ului
aferent acestor achizitii.”

S.C. X. S.R.L. sustine ca in ceea ce priveste operatiunile
taxabile, respectiv operatiunile de vénzare a materialelor de constructii
(marfuri) achizitionate, ,acestea au fost realizate cu aplicarea corecta a
prevederilor legale in materie de T.V.A.” Mai concret, aceste materiale de
constructii achizitionate de la cele 6 societati au fost vandute clientilor
societéatii in general aplicandu-se cota normala de T.V.A. (ca de exemplu in
cazul S.C. .X. S.R.L.), iar in cazurile in care vanzarile au fost efectuate céatre
societati pentru care s-a deschis procedura de insolventa (ca de exemplu
S.C. .X. S.R.L.), cu aplicarea masurilor de simplificare prevazute de Codul
fiscal (in anul 2009). In ce priveste acest ultim caz, este de notat cd vénzarea
materialelor de constructii (marfuri) cétre societati pentru care s-a initiat
procedura de insolventa, péné in anul 2009, reprezintéa tot operatiuni taxabile,
singura diferentd fatd de o operatiune de vénzare clasica fiind aceea ca
T.V.A.-ul se ,plateste” de céatre beneficiar prin mecanismul taxarii inverse.”

Societatea precizeaza ca asa cum s-a aratat in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala, achizitile de materiale de constructii de la
furnizorii mentionati mai sus au avut la baza contracte de véanzare-
cumparare, ,iar expedierea marfurilor s-a realizat in cvasitotalitatea cazurilor
de catre véanzatori, cu mijloace de transport proprii, pe baza de avize de
insotire a marfii”, insa, intrucat, in cele mai multe cazuri, marfa a fost livrata
de vanzatori direct catre clienti, a fost ,in imposibilitate de a verifica realitatea
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datelor inscrise in aceste avize. Astfel, ca informatii precum numérul de
inmatriculare a mijlocului de transport, data si ora la care s-a fécut expeditia,

numele delegatiilor inscrise pe aceste avize nu au putut fi verificate”, ,insa
acestea nu sunt de naturé sé dovedeasca neefectuarea operatiunilor.”

Societatea sustine ca a inteles sa depuna in sustinerea
contestatiei o situatie din care se poate observa ca ,cea mai mare parte a
maérfurilor achizitionate de la cele 6 societati mai sus mentionate” au fost
vandute catre S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L.

De asemenea, societatea atrage atentia ca in cea mai mare parte
a operatiunilor ,a inteles sa plateascad contravaloarea marfurilor prin
intermediul institutiilor bancare evitand in felul acesta orice fel de speculatii
care ar pune la indoiala modalitatea de decontare a acestor facturi”.

Totodata, societatea considera ca jurisprudenta europeana
invocata de organele de inspectie fiscala, respectiv ,cazurile judecate la CEJ
C-438/09-Juliusz Dankowski, C-368/09 — Pannon Gép si C-95/07 Ecotrade
Spa trebuie s& conducé la concluzia féra echivoc ca substanta unei tranzactii
este mult mai importanta decét forma si orice forma de a nega dreptul de
deducere a T.V.A. —ului din motive ce tin mai mult de forma deruléarii unei
tranzactii decét de derularea ei, nu poate fi retinuta.”

in privinta art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, si pct. 1), pct.2) si pct.5) sectiunea A din Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr.3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, ,invocate de echipa de
inspectie fiscald”, societatea este de parere ca acestea ,nu reprezinté criterii
in functie de care sé& se judece daca sumele in cauzé reprezentédnd T.V.A. la
achizitile de marfuri trebuie s& fie deductibile sau nedeductibile pentru
scopuri de T.V.A., infrucat aceste prevederi sunt eminamente contabile, nu
fiscale.”

S.C. X. S.R.L. considera ca ,a lua in considerare forma
documentelor justificative”, ,in detrimentul fondului ce-l servesc”, constituie n
opinia sa ,0 incélcare a unui principiu contabil si fiscal de sorginte

comunitara: principiul prevalentei economicului asupra juridicului.”

Societatea sustine ca ,nu a fost incalcat in niciun fel regimul
juridic gi fiscal al formularului ,Aviz de insotire a marfii” reglementat de
O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
céatre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitétii nr.82/1991,
republicata, acesta respectand circuitul si fiind corect arhivat atat la furnizori,
cét si la beneficiarii finali ai transporturilor.”
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De asemenea, societatea mentioneaza ca a actionat cu buna-
credinta, iar asa cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie ,,in mai multe
cazuri judecate, ca de exemplu Teleos C-409/04”, ,nu intotdeauna forma
documentelor reprezintd o garantie a faptului cd o operatiune a avut intr-
adevaér loc, ci fondul tranzactiei ar trebui analizat in primul réand pentru a
determina acest lucru, forma documentelor trecand intr-un plan secundar”.

Astfel, societatea considera ca, ,,analizand doar motivele de forma
si nu gi cele de fond ale spetei in cauzéa”, ,organele de inspectie fiscalad nu

respecta prevederile Codului de Procedura Fiscala” si prin urmare ilegal este
privata de dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata.

Totodata, societatea subliniaza faptul ca refuzul dreptului de a
deduce T.V.A. aferenta achizitilor de materiale de constructii (otel-beton),
urmata de colectarea T.V.A. ,pe motiv ca marfurile au fost livrate nu unei
societati pentru care s-a deschis procedura de insolventa, ci unei persoane
fizice, constituie o incalcare flagrantd a principiului neutralitatii”, principiu
general valabil ce a fost statuat de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie gi
evocat si in pct.3 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

S.C. X. S.R.L. precizeaza ca ,potrivit unei jurisprudente
constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din T.V.A.-ul pe care
il datoreaza T.V.A.-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate gi
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al T.V.A.-ului instituit prin legislatia Uniunii” (a se vedea
printre altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00,
Hotararea din 10 iulie 2008 Sosnowska, C-25/07), precum si faptul ca
Ldreptul de deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele fin Directiva
2006/112 face parte integranta din mecanismul T.V.A.-ului si, in principiu, nu
poate fi limitat.” (a se vedea in special Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii, C-110/98 si C-147/98, Hotararea din 06 iulie 2006, Kittel si
Recolta Recycling, C-439/04 si C-439/04, Hotararea din 30 septembrie 2010
Uszodaépit6, C-392/09).

Societatea mentioneaza ca ,regimul deducerilor urmaregte sé&
degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina T.V.A.-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor economice pe care le desfasoara.” (a se
vedea in special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, Hotarérea
din 21 februarie 2006, Halifax si altii, Hotararea Kittel si Recolta Recycling si
Hotararea din 22 decembrie 2010 Dankowski, C-438/09).

De asemenea, societatea considera ca ,problema de a sti daca
T.V.A.-ul datorat pentru operatiuni de vanzare anterioare sau posterioare
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privind bunurile in cauza a fost sau nu platit catre bugetul de stat nu
influenteaza dreptul persoanei impozabile de deducere a T.V.A.-ului achitat in
amonte” (a se vedea Ordonanta din 3 martie 2004, Transport Service, C-
395/02, Hotaréarea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii, C-354/03, C-355/03
si C-484/03, precum si Hotararea Kittel si Recolta Recycling), iar ,pe de alta
parte este stiut ca combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat prin Directiva 2006/112” (a se
vedea printre altele Hotararea Halifax si altii, Hotararea din 3 martie 2005,
Fini H, C-32/03 si Hotararea din 06 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling).

In consecinta, societatea sustine ca ,CEJ opineaza ca este de
competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze avantajul dreptului
de deducere dacéa, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest
drept a fost invovat in mod fraudulos sau abuziv’ (a se vedea in acest sens
Hotararea Kittel si Recolta Recycling, precum si Hotararea Véleclair, C-
414/10).

S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca ,Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, nu prevede obligatii concrete in sarcina cumpdaratorului in sensul
verificérii unor elemente legate de a se asigura ca operatiunea in cauzé nu
este implicata intr-o frauda sévarsita de furnizor sau céa o alta operatiune care
face parte din lantul de livrare nu este implicata intr-o frauda” si totodata, prin
cauzele C-80/11 si C-142/11, Mahagében kft impotriva Nemzeti Add-es
Vamhivatal, ,CEJ este de péarere ca ,este de competenta autoritétilor fiscale
sa efectueze controalele necesare asupra persoanelor impozabile pentru a
se detecta nereguli si fraude privind T.V.A.-ul, precum si s& aplice sanctiuni
persoanei impozabile care a savarsit aceste nerequli sau aceste fraude”.

»,Nu in ultimul rand”, societatea expune ,concluziile la care CEJ
ajunge in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahagében kft impotriva
Nemzeti Adoé-es Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Féigazgatésaga
(C-80/11) si Péter David impotriva lui Nemzeti Adoé-es Vamhivatal Eszak-
alféldi Regionalis Ado Féigazgatosaga (C-142/11)”.

Astfel, societatea considera ca in contextul in care ,nu a dispus in
niciun moment de indicii care s&a justifice presupunerea existentei unor
nereguli sau a unor fraude in sfera emitentilor furnizorilor” respectivi, din
jurisprudenta mentionata mai sus, se desprind urmatoarele idei:

- S.C. X. S.R.L. ,nu este obligatéa séa verifice provenienta
marturilor livrate de S.C. . X.S.R.L., S.C. . X. S.R.L., S.C. . X. S.R.L.,, S.C. . X.
S.R.L.,S.C. X SRL.giS.C.. X SR.L.

- nu era de datoria sa ,sé verifice daca acesti furnizori aveau sau
nu capacitatea de a transporta marfurile comercializate (in cauza C-80/11
emitentul facturilor de busteni nu dispunea de niciun camion adecvat pentru
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livrarea acestor bunuri, nici de documente justificative referitoare la pretul
platit pentru transportul acestora)”;

- ,hu poate fi facuta raspunzatoare pentru nedeclararea si neplata
T.V.A. si a impozitului pe profit rezultate in urma realizarii acestor acte de
comert (ceea ce nu este cazul si in privinta furnizorilor de materiale de
constructii)”;

- nu poate fi privata de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de marfuri revandute.

De asemenea, societatea intelege sa invoce in sustinerea
contestatiei si Decizia nr.439/2004 a Curtii Europene de Justitie in cauza Axel
Kittel vs. Etat belge vs. Recolta Recycling SPRL. Astfel, ,in cazul in care
beneficiarul unei livrari de bunuri este o persoana impozabila care nu a stiut
Si nu putea s& cunoasca faptul ca operatiunea respectiva a fost legata de o
frauda comisd de vanzator, art.17 din Directiva a 6-a, modificata prin
Directiva 7/1995, trebuie interpretat in sensul cad se opune unei prevederi
interne prin care cumparatorul pierde dreptul de deducere a T.V.A. achitate.
Nu are importanté faptul ca nulitatea contractului se datoreaza evaziunii
fiscale frauduloase a T.V.A. sau altor fraude”.

in ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora ,facturile emise de furnizorul S.C. .X.S.R.L. (aflat in stare de
insolventd la momentul vanzarii materialelor de constructii) sunt eronat
intocmite intrucéat trebuiau emise cu respectarea art.160 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gsi completarile
ulterioare (in forma sa valabila la data de 31.12.2009)”, societatea a constatat
ca ,hu i-au fost aplicate dispozitiile procedurale prevazute la punctul 82
alin.(8) din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.”

6) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectats
suplimentar in sumé de .X. lei, aferenta vanzarilor de materiale de constructii
efectuate catre S.C. .X. S.R.L. in perioada octombrie-decembrie 2009,
societatea mentioneaza ca pentru aceste vanzari a incheiat contractul nr.
X./08.X.2009 cu S.C. .X. S.R.L., aflata sub incidenta Legii nr.85/2006 privind
procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
reprezentata de .X., in calitate de administrator, si nu cu .X., in calitate de
persoana fizica, aga cum eronat sustin organele de inspectie fiscala, iar in
baza acestui contract, a comenzilor primite din partea S.C. .X. S.R.L., a
avizelor de expeditie marfa emise de societatile furnizoare pe numele S.C. .X.
S.R.L. si semnate de receptie de persoane ce reprezentau S.C. .X. S.R.L.,, a
procedat la emiterea facturilor de vanzare marfa pe numele beneficiarului
S.C. .X. S.R.L. si nu pe numele persoanei fizice .X..
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De asemenea, societatea precizeaza ,dovada cea mai palpabila
ca livrarile au fost efectuate catre S.C. .X. S.R.L. in perioada octombrie-
decembrie 2009, pe langéa facturi, documente de livrare, o constituie insasi
plata acestor facturi, efectuata in intregime prin bilete la ordin semnate de . X.
Si stampilate cu datele societétii reprezentate, si nu din conturile bancare ale
persoanei fizice . X..”

Totodata, societatea sustine ca ,conform celor declarate in
raspunsul formulat de administratorul judiciar .X., in adresa nr. .X./06.X.2011,
la scrisoarea adresata de D.G.F.P. — A.l.LF. .X. avand nr. .X./22.X.2010,
administratorul judiciar .X. nu recunoaste niciun fel de tranzactii de la data
intrarii S.C. .X. S.R.L. in insolvent&”, si implicit nici derularea tranzactiilor cu
S.C. . X. S.R.L., ca din deconturile de T.V.A. depuse de catre S.C. .X. S.R.L.
nu rezulta ca aceasta ar fi tranzactionat marfuri de la S.C. .X. S.R.L., ,nu sunt
de natura sa anuleze derularea tranzactiilor cu aceasté societate.”

Societatea invoca cauza C-409/2004 in cazul Teleos, unde
Curtea Europeana de Justitie a statuat ca ,ar fi contrar principiului securitétii
juridice ca ulterior, furnizorul sa fie obligat sa achite T.V.A. aferenta livrarii,
daca se dovedeste ca din cauza fraudei cumparatorului, despre care
furnizorul nu avea gi nu putea sé aiba cunogtiinta, bunurile in cauza au avut o
altéa destinatie.” Or, in ceea ce o priveste, in fiecare moment, societatea a
considerat ca ,tranzactiile sunt efectuate cu S.C. .X. S.R.L. si nicidecum cu
persoana fizica .X.”.

De asemenea, societatea invoca principiul portionalitatii i
principiul securitatii juridice si exemplifica in acest sens decizia Curtii
Europene de Justitie C-271/2006 Netto Supermarkt Gmh&Co OHG vs.
Finanzamt Malchin, sustinand totodata ca ,avéand in vedere documentele
justificative prezentate si demersurile intreprinse”, a actionat cu buna-
credintd, a luat orice masura rezonabild care depindea de ea, astfel ca
participarea la o posibila frauda este exclusa.

Prin urmare, in ipoteza in care beneficiarul marfurilor livrate de
societate ,nu si-a onorat obligatiile declarative si de platéd ce-i reveneau pe
linie de T.V.A., este responsabilitatea exclusiv a acestuia”, pentru care S.C.
X. S.R.L. nu poate fi raspunzatoare.

Jin ultimd instantad”, societatea atrage atentia ca ,pand la
momentul inspectiei fiscale a avut un comportament fiscal ireprosabil, a
declarat si a platit toate obligatiile fiscale ce-i reveneau fatd de bugetul
consolidat al statului.”
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In plus, societatea considera ca nu i se poate aplica un asemenea
tratament fiscal, ,care pentru aceeasi marfa este sanctionatd de doué ori:
odata prin neacceptarea dreptului de deducere pe relatia cu furnizorii S.C.
XS.RL., S.C. X. SRL., S.C. X. SRL., S.C. X. SR.L., S.C. . X. SR.L. si
S.C. . X. S.R.L. si mai apoi prin colectarea taxei pe considerentul ca livrarile
de .X. lei au fost realizate céatre o persoana fizica si nu catre o persoana
juridica care se afla in stare de insolventa.”

7) In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit si
taxei pe valoarea adaugata, in cuantum total de .X., societatea mentioneaza
ca, in masura in care argumentele invocate in contestatie, vor fi luate in
considerare, potrivit principiului accesorium sequitur principale, obligatiile de
plata ,devin nule de drept’.

Il. Organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X., au efectuat o inspectie fiscala la S.C.
X. S.R.L., care a cuprins perioada 01.01.2005 - 31.12.2011, pentru impozit
pe profit si perioada 01.01.2005-29.02.2012 pentru taxa pe valoarea
adaugata, in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
X./31.X.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
X.131.X.2012, contestata.

1) In ceea ce priveste impozitul pe profit in suméa de .X. lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tintrucat pierderea
nerecuperata din anul 2000 in suma de .X. lei, a recuperat-o din profitul
impozabil al anului 2006, respectiv in al saselea an consecutiv.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul
de recuperare a pierderii fiscale din profitul impozabil al anului 2006, au
stabilit impozit pe profit pentru anul 2006 in suma de .X. lei si au calculat
dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

2) In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumd totald de .X.lei:

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. a inregistrat pe costuri facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in
perioada 01.01.2008-31.12.2010 reprezentand prestari servicii in constructii,
in conditiile in care S.C. .X. S.R.L. a fost declarat contribuabil inactiv din data
de 11.X.2009, conform Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscale nr. .X./29.X.2009 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X. S.R.L. a inregistrat pe costuri facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada
01.12.2010-31.01.2011 reprezentand prestari servicii in constructii, in
conditiile in care S.C. .X. S.R.L. a fost declarat contribuabil inactiv din data de
07.X.2010, conform Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscale nr. .X./21.X.2010.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) si alin.(122) si art.21
alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitate cheltuielilor reprezentand achizitii de prestari servicii de la
societati inactive, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar
astfel: - pentru anul 2009: .X. lei;

- pentru anul 2010: .X. lej;

- pentru anul 2011: . X. lei.

3) In ceea ce priveste impozitul pe profit in sumé de .X. lei:

a) In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
in perioada septembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X.S.R.L. din localitatea .X., cu
un numar de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. .X./24.X.2009, achizitii ce au fost
inregistrate pe costuri (cont 607 ,Cheltuieli privind marfurile”) in momentul
intocmirii facturilor cu care acestea s-au facturat clientilor.

Urmare controlului incrucisat efectuat la S.C. .X.S.R.L., prin
Procesul verbal nr. .X./31.X.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X. au consemnat urmatoarele:

- in data de 02.06.2009, conform Sentintei nr. .X./ .X./25.X.2009 a
Tribunalului .X., S.C. . X.S.R.L. a intrat in procedura generala de insolventa si
ulterior in procedura de lichidare;

- urmare aprobarii judecatorului sindic de efectuare a controlului
incrucisat solicitat de Directia generala a finantelor publice .X., lichidatorul
judiciar SCP .X. SPRL .X., prin adresa nr. .X./21.X.2011, a comunicat
organelor de inspectie fiscala faptul ca administratorul statutar al societatii nu
a predat niciun fel de documente contabile;

- s-a mai consemnat faptul ca adresa din localitatea .X. unde
figureaza sediul social al acestei societati apartine unei case particulare, iar
persoana care locuieste la acea adresa nu a fost in masura sa furnizeze
informatii cu privire la activitatea societatii, mentionand ca si-a mutat sediul in
alta localitate;

- au fost trimise invitatii pe adresa sediului societatii, pe adresa de
domiciliu a administratorului statutar si pe adresa de domiciliu a fostului
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administrator, fara ca persoanele in cauza sa se prezinte la sediul organului
fiscal pentru a furniza informatii in legatura cu activitatea societatii.

Urmare celor consemnate, obiectivele controlului incrucisat nu au
putut fi realizate.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X.S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data documentelor emise
anterior, respectiv avizele de insotire ale marfii, in conditiile in care multe din
facturile emise au inscrise cantitati mari care ar fi trebuit sa fie expediate cu
mai multe mijloace de transport auto (cantitatile depasind cantitatile maxime
de incarcare a unui mijloc de transport auto autorizat de a circula pe teritoriu
national), exemple: factura nr. .X./19.X.2009 cu otel beton in greutate de .X.
kg in valoare totala de .X. lei, factura nr. .X./07.X.2009 cu otel beton in
greutate de .X. kg in valoare totala de .X. lei efc;

- datele cumparatorului S.C. .X. S.R.L. sunt trecute incomplet,
lipsind adresa si numarul contului bancar;

- datele vanzatorului S.C. .X.S.R.L. sunt incomplete lipsind contul
bancar;

- in ceea ce privesgte datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar, iar
pentru facturile care au mentiunea ,mijloc de transport auto...nr. conform
anexa la contract”, nu s-au prezentat aceste anexe;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

b) De asemenea, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada noiembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din
localitatea .X., cu un numar de 89 de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in
suma de .X. lei, in baza contractului de vanzare-cumparare inregistrat la S.C.
X. S.R.L. sub nr. .X./09.X.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la art.8.1 din
contractul mentionat mai sus, era prevazuta mentiunea ca expedierea
marfurilor se face in mijloace de transport auto asigurate de vanzator, cu auto
conform Anexa pentru fiecare luna de livrare, insa anexele respective nu au
fost prezentate in timpul inspectiei fiscale.

20/56



Urmare controlului incrucisat efectuat la S.C. .X. S.R.L., prin
Procesul verbal incheiat, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. au consemnat urmatoarele:

- administratorii $i asociatii societatii s-au modificat succesiv, de
mai multe ori;

- societatea se afla sub incidenta Legii nr.85/2006 privind
procedura de insolventa din data de 13.X.2011;

- lichidatorul numit SCP .X. SRL .X., nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele contabile aferente perioadei 2009-
2011;

- administratorul din perioada in care s-au emis facturile catre
S.C. .X. S.R.L., respectiv .X., in Nota explicativa, anexa la Procesul verbal nr.
X.[29.X.2012, pe propria raspundere a afirmat ca S.C. .X. S.R.L. nu a avut
tranzactii cu S.C. .X. S.R.L., desi pe facturile emise este trecut numele si
codul sau numeric personal;

- organele de inspectie fiscala au mentionat ca societatea a mai
facut obiectul unei verificari in urma careia s-a intocmit plangere penala
impotriva lui .X., in baza prevederilor art.4 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, intocmindu-se si la acest control o
plangere penala impotriva lui .X., tot in baza prevederilor art.4 din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data documentelor emise
anterior, respectiv avizele de insotire ale marfii;

- datele cumparatorului S.C. .X. S.R.L. sunt trecute incomplet,
lipsind adresa si numarul contului bancar;

- datele vanzatorului S.C. .X. S.R.L. sunt incomplete lipsind contul
bancar;

- in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar, iar
anexele la contract la care face referire mentiunea din facturi nu au fost
prezentate controlului;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

c) Totodata, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada noiembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din .X,,
cu un numar de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei,
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in baza contractului de vanzare-cumparare inregistrat la S.C. .X. S.R.L. sub
nr. .X./02.X.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la capitolul V din
contractul mentionat mai sus, erau prevazute ca modalitati de plata ,fie ordine
de plata, fie prin compensare”, in conditiile in care marfa corespunde calitativ
si cantitativ, proba calitatii efectudndu-se conform capitolului VI, receptia
marfii, cu ,note de greutate, aviz de insotire a marfii, declaratie de
conformitate si raportul incarcérii”, iar transportul, conform prevederilor
capitolului VIII — Expedierea si transportul ,se face cu ajutorul mijloacelor de
transport auto asigurate de vanzator, cu auto conform Anexa pentru fiecare
luna de livrare”.

Din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a facut obiectul
unei inspectii fiscale in urma careia a fost incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./29.X.2011, din analiza caruia au retinut urmatoarele:

- administratorul societatii nu s-a prezentat la solicitarea organelor
fiscale pentru efectuarea inspectiei fiscale;

- nu s-au prezentat documentele financiar-contabile;

- societatea nu functioneaza la sediul declarat;

- nu a depus declaratii pe intreaga perioada, lipsind chiar
declaratia referitoare la trimestrul IV 2009 in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata (declaratia 300) si in ceea ce priveste impozitul pe profit
(declaratia 100);

- societatea nu are sedii secundare (puncte de lucru);

- pentru sumele declarate la bugetul statului cu declaratiile
sporadice efectuate nu s-au facut plati la bugetul de stat;

- in urma controlului, societatea a fost declarata inactiva din data
de 18.X.2011 de catre organele fiscale.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data documentelor emise
anterior, respectiv avizele de insotire ale marfii;

- datele cumparatorului S.C. .X. S.R.L. sunt trecute incomplet,
lipsind adresa si numarul contului bancar;

- datele vanzatorului S.C. .X. S.R.L. sunt incomplete lipsind contul
bancar;

- in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar, iar
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anexele la contract la care face referire mentiunea din facturi nu au fost
prezentate controlului;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

d) Totodata, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada octombrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din .X,,
cu un numar de 3 de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei,
in baza contractului de vanzare-cumparare inregistrat la S.C. .X. S.R.L. sub
nr. .X./31.X.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit capitolul 1V
din contractul mentionat mai sus, transportul marfii cade in sarcina
vanzatorului, la adresa indicata in comanda.

in ceea ce priveste provenienta marfii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca marfa a fost achizitionata de S.C. .X. S.R.L. de la S.C.
X.S.R.L. care era in insolventa atunci cand a furnizat marfa si de la S.C. .X.
S.R.L., fapt ce a fost consemnat si in Raportul de inspectie fiscala nr.
X./19.X.2010.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul de aviz de insotire a marfii, tinand
cont ca pe fiecare factura sunt mentionate cantitati (greutati) mai mari decat
cele admise a fi transportate cu un mijloc de transport auto, exemple: factura
nr. .X./09.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare totala de .X.
lei, factura nr. .X./26.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare
totala de .X. lei etc. si nici nu au fost prezentate la control avizele de insotire
a marfii;

- in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mai sus
mentionate nu pot fi considerate ca fiind facturi centralizatoare prevazute de
art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, intrucat nu respecta prevederea stipulata la pct.72
alin.(7) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
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metodologice de aplicare a Codului fiscal, in sensul ca facturile nu au
anexate documentele emise la data livrarii bunurilor.

e) In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c&
in perioada septembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din .X., cu un numar
de X de facturi in valoare de.X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./27.X.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit art.4 din
contractul mentionat mai sus, receptia bunurilor se face ,de cétre cumpéaréator
la sediul vanzatorului pe baza documentelor fiscale”, si nu este prevazut cine
face transportul marfurilor.

Din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorii S.C. .X. S.R.L. sunt
S.C. XSR.L, S.C. X SRL, S.C. X SRL, S.C. X SRL.si SC. X
S.R.L.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul de aviz de insotire a marfii, tinand
cont ca pe fiecare factura sunt mentionate cantitati (greutati) mai mari decat
cele admise a fi transportate cu un mijloc de transport auto, exemple: factura
nr. .X./30.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare totala de .X.
lei, factura nr. .X./24.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare
totala de .X. lei etc;

- in ceea ce privesgte datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mai sus
mentionate nu pot fi considerate ca fiind facturi centralizatoare prevazute de
art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat nu respecta prevederea stipulata la pct.72
alin.(7) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in sensul ca facturile nu au
anexate documentele emise la data livrarii bunurilor.
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f) in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in perioada septembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din .X., cu un numar
de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./28.X.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, contractul
mentionat mai sus, din partea vanzatorului este semnat de un reprezentant a
carui identitate nu este mentionata. La Capitolul 3, ,Obligatiile partilor’, se
mentioneaza ca livrarea produselor se face insotite de aviz de expeditie sau
factura fiscala, certificate de calitate si/sau declaratie de conformitate emisa
de producator, iar la Capitolul V ,Livrarea marfurilor’, se stipuleaza ca
costurile legate de transport si asigurarea marfii vor fi suportate de
cumparator daca prin formularul de comanda partile nu convin altfel.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data avizului de expeditie;

- datele beneficiarului sunt incomplete, referitor la adresa: strada,
numar, judet, banca, cont bancar etc.;

- in ceea ce privesgte datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu este mentionat delegatul, CNP-ul, seria si numarul actului de
identitate al acestuia;

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

* nu sunt semnate la expediere.

in conformitate cu prevederile art.49 si art.51 din Ordonanta
Guvernului nr.92 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
consultat baza de date ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. a avut relatii comerciale, respectiv a achizitionat
otel beton de la S.C. X.S.R.L,, S.C. X. S.R.L.si S.C. X. S.R.L., aspecte
consemnate de organele fiscale din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X., in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./26.X.2011,
precum si in Procesul verbal nr. .X./14.X.2011, unde au fost consemnate
aceste aspecte ca fapte ce pot constitui infractiuni prevazute de art.8 alin.(1)
din Legea nr.241/2005.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca documentele de achizitie de la cei 6 furnizori mentionati mai sus,
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nu indeplinesc calitatea de documente justificative, si in conformitate cu
prevederile pct.15 din  Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor
nr.3512/2008, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, Decizia nr.V din 15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
art.11 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si pct.44 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, nu au
acordat societatii .X. S.R.L. dreptul de deducere a cheltuielilor cu marfurile
inregistrate in trimestrul IV 2009 in suma totala de .X. lei, stabilind in sarcina
sa impozit pe profit suplimentar in suma de.X. lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, organele de
inspectie fiscalda au calculat dobénzi de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei pana la data de 28.X.2012 si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

4) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suméd de .X.
lei:

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. X. S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada 01.01.2008-
31.12.2010 reprezentand prestari servicii in constructii, in conditile in care
S.C. X. S.R.L. a fost declarat contribuabil inactiv din data de 11.X.2009,
conform Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscale
nr..X./29.X.2009 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X. S.R.L. a inregistrat pe costuri facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada
01.12.2010-31.01.2011 reprezentand prestari servicii in constructii, in
conditiile in care S.C. .X. S.R.L. a fost declarat contribuabil inactiv din data de
07.X.2010, conform Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscale nr. .X./21.X.2010.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) si alin.(122) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. .X. S.R.L. dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii de la
societati inactive, astfel:

- pentru S.C. .X. S.R.L.

* an 2009: .X. lei;

* an 2010: .X. lei.

- pentru S.C. .X. S.R.L.
e an 2010: .X.lei;
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«an 2011: .X. lei.

5) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in sumé de .X.
lei:

a) In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c&
in perioada septembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii (otel beton) de la S.C. . X.S.R.L. din localitatea .X., cu
un numar de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. .X./24.X.20009.

Urmare controlului incrucisat efectuat la S.C. .X.S.R.L., prin
Procesul verbal nr. .X./31.X.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X. au consemnat urmatoarele:

- in data de 02.06.2009, conform Sentintei nr. .X./ .X./25.X.2009 a
Tribunalului .X., S.C. .X.S.R.L. a intrat in procedura generala de insolventa i
ulterior in procedura de lichidare;

- urmare aprobarii judecatorului sindic de efectuare a controlului
incrucisat solicitat de D.G.F.P. .X., lichidatorul judiciar SCP .X. SPRL .X., prin
adresa nr. .X./21.X.2011, a comunicat organelor de inspectie fiscala faptul ca
administratorul statutar al societatii nu a predat niciun fel de documente
contabile;

- s-a mai consemnat faptul ca adresa din localitatea .X. unde
figureaza sediul social al acestei societati apartine unei case particulare, iar
persoana care locuieste la acea adresa nu a fost in masura sa furnizeze
informatii cu privire la activitatea societatii, mentionand ca si-a mutat sediul in
alta localitate;

- au fost trimise invitatii pe adresa sediului societatii, pe adresa de
domiciliu a administratorului statutar si pe adresa de domiciliu a fostului
administrator, fara ca persoanele in cauza sa se prezinte la sediul organului
fiscal pentru a furniza informatii in legatura cu activitatea societatii.

Urmare celor consemnate, obiectivele controlului incrucisat nu au
putut fi realizate.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. X.S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data documentelor emise
anterior, respectiv avizele de insotire ale marfii, in conditiile in care multe din
facturile emise au inscrise cantitati mari care ar fi trebuit sa fie expediate cu
mai multe mijloace de transport auto (cantitatile depasind cantitatile maxime
de incarcare a unui mijloc de transport auto autorizat de a circula pe teritoriu
national), exemple: factura nr. .X./19.X.2009 cu otel beton in greutate de .X.
kg in valoare totala de .X. lei, factura nr. .X./07.X.2009 cu otel beton in
greutate de .X. kg in valoare totala de .X. lei efc;
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- datele cumparatorului S.C. .X. S.R.L. sunt trecute incomplet,
lipsind adresa si numarul contului bancar;

- datele vanzatorului S.C. .X.S.R.L. sunt incomplete lipsind contul
bancar;

- avand in vedere ca S.C. X.S.R.L. era in procedura de
insolventa in perioada cand a emis facturile pentru S.C. .X. S.R.L., respectiv
septembrie-decembrie 2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile au fost intocmite eronat, inscriindu-se la cota de T.V.A. 19%, iar la
rubrica ,valoare T.V.A.”", valoarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor, corect trebuia la cota de T.V.A. mentiunea ,taxare inversa”, iar la
valoarea T.V.A. nu trebuia Tnscrisa nicio valoare conform prevederilor art.160
alin.(2) lit.b) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar, iar
pentru facturile care au mentiunea ,mijloc de transport auto...nr. conform
anexa la contract”, nu s-au prezentat aceste anexe;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

b) De asemenea, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in perioada noiembrie-decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din
localitatea .X., cu un numar de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in
suma de .X. lei, in baza contractului de vanzare-cumparare inregistrat la S.C.
X. S.R.L. sub nr. .X./09.X.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la art.8.1 din
contractul mentionat mai sus, era prevazuta mentiunea ca expedierea
marfurilor se face in mijloace de transport auto asigurate de vanzator, cu auto
conform Anexa pentru fiecare luna de livrare, insa anexele respective nu au
fost prezentate in timpul inspectiei fiscale.

Urmare controlului incrucisat efectuat la S.C. .X. S.R.L., prin
Procesul verbal incheiat, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. au consemnat urmatoarele:

- administratorii i asociatii societatii s-au modificat succesiv, de
mai multe ori;

- societatea se afla sub incidenta Legii nr.85/2006 privind
procedura de insolventa din data de 13.X.2011;

- lichidatorul numit SCP .X. SRL .X., nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele contabile aferente perioadei 2009-
2011;
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- administratorul din perioada in care s-au emis facturile catre
S.C. .X. S.R.L., respectiv .X., in Nota explicativa, anexa la Procesul verbal nr.
X.[29.X.2012, pe propria raspundere a afirmat ca S.C. .X. S.R.L. nu a avut
tranzactii cu S.C. .X. S.R.L., desi pe facturile emise este trecut numele si
codul sau numeric personal;

- organele de inspectie fiscala au mentionat ca societatea a mai
facut obiectul unei verificari in urma careia s-a intocmit plangere penala
impotriva lui .X., in baza prevederilor art.4 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, intocmindu-se si la acest control o
plangere penala impotriva lui .X., tot in baza prevederilor art.4 din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data documentelor emise
anterior, respectiv avizele de insotire ale marfii;

- datele cumparatorului S.C. .X. S.R.L. sunt trecute incomplet,
lipsind adresa si numarul contului bancar;

- datele vanzatorului S.C. .X. S.R.L. sunt incomplete lipsind contul
bancar;

- in ceea ce privesgte datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar, iar
anexele la contract la care face referire mentiunea din facturi nu au fost
prezentate controlului;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

c) Totodata, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada noiembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din .X,,
cu un numar de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei,
in baza contractului de vanzare-cumparare inregistrat la S.C. .X. S.R.L. sub
nr. .X./02.X.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la capitolul V din
contractul mentionat mai sus, erau prevazute ca modalitati de plata ,fie ordine
de plata, fie prin compensare”, in conditiile Tn care marfa corespunde calitativ
si cantitativ, proba calitatii efectudndu-se conform capitolului VI, receptia
marfii, cu ,note de greutate, aviz de insotire a marfii, declaratie de
conformitate si raportul incarcérii”, iar transportul, conform prevederilor
capitolului VIIIl — Expedierea si transportul ,se face cu ajutorul mijloacelor de
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transport auto asigurate de vanzator, cu auto conform Anexa pentru fiecare
luna de livrare”.

Din baza de date ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a facut obiectul
unei inspectii fiscale in urma careia a fost incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./29.X.2011, din analiza caruia au retinut urmatoarele:

- administratorul societatii nu s-a prezentat la solicitarea organelor
fiscale pentru efectuarea inspectiei fiscale;

- nu s-au prezentat documentele financiar-contabile;

- societatea nu functioneaza la sediul declarat;

- nu a depus declaratii pe intreaga perioada, lipsind chiar
declaratia referitoare la trimestrul IV 2009 in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata (declaratia 300) si in ceea ce priveste impozitul pe profit
(declaratia 100);

- societatea nu are sedii secundare (puncte de lucru);

- pentru sumele declarate la bugetul statului cu declaratiile
sporadice efectuate nu s-au facut plati la bugetul de stat;

- in urma controlului, societatea a fost declarata inactiva din data
de 18.X.2011 de catre organele fiscale.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data documentelor emise
anterior, respectiv avizele de insotire ale marfii;

- datele cumparatorului S.C. .X. S.R.L. sunt trecute incomplet,
lipsind adresa si numarul contului bancar;

- datele vanzatorului S.C. .X. S.R.L. sunt incomplete lipsind contul
bancar;

- in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar, iar
anexele la contract la care face referire mentiunea din facturi nu au fost
prezentate controlului;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

d) Totodata, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada octombrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a
achizitionat materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din
X.oara, cu un numar de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de
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X. lei, in baza contractului de vanzare-cumparare inregistrat la S.C. .X.
S.R.L. sub nr. .X./31.X.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit capitolul 1V
din contractul mentionat mai sus, transportul marfii cade in sarcina
vanzatorului, la adresa indicata in comanda.

in ceea ce priveste provenienta marfii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca marfa a fost achizitionata de S.C. .X. S.R.L. de la S.C.
X.S.R.L. care era in insolventa atunci cand a furnizat marfa si de la S.C. .X.
S.R.L., fapt ce a fost consemnat si in Raportul de inspectie fiscala nr.
X./19.X.2010.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul de aviz de insotire a marfii, tinand
cont ca pe fiecare factura sunt mentionate cantitati (greutati) mai mari decat
cele admise a fi transportate cu un mijloc de transport auto, exemple: factura
nr. .X./09.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare totala de .X.
lei, factura nr. .X./26.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare
totala de .X. lei etc. si nici nu au fost prezentate la control avizele de insotire
a marfii;

- in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mai sus
mentionate nu pot fi considerate ca fiind facturi centralizatoare prevazute de
art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu respecta prevederea stipulata la pct.72
alin.(7) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in sensul ca facturile nu au
anexate documentele emise la data livrarii bunurilor.

e) In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&
in perioada septembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din .X., cu un numar
de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./27.X.2009.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit art.4 din
contractul mentionat mai sus, receptia bunurilor se face ,de cétre cumpéaréator
la sediul vanzatorului pe baza documentelor fiscale”, si nu este prevazut cine
face transportul marfurilor.

Din baza de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorii S.C. .X. S.R.L. sunt
S.C. XSR.L, S.C. X SRL,S.C. X SRL,S.C. X SRL.siSC. X
S.R.L.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul de aviz de insotire a marfii, tinand
cont ca pe fiecare factura sunt mentionate cantitati (greutati) mai mari decat
cele admise a fi transportate cu un mijloc de transport auto, exemple: factura
nr. .X./30.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare totala de .X.
lei, factura nr. .X./24.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare
totala de .X. lei etc;

- in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile mai sus
mentionate nu pot fi considerate ca fiind facturi centralizatoare prevazute de
art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, intrucat nu respecta prevederea stipulata la pct.72
alin.(7) lit.b) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, in sensul ca facturile nu au
anexate documentele emise la data livrarii bunurilor.

f) in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in perioada septembrie — decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a achizitionat
materiale de constructii (otel beton) de la S.C. .X. S.R.L. din .X., cu un numar
de X de facturi in valoare de .X. lei si T.V.A. in suma de .X. lei, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./28.X.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, contractul
mentionat mai sus, din partea vanzatorului este semnat de un reprezentant a
carui identitate nu este mentionata. La Capitolul 3, ,Obligatiile partilor’, se
mentioneaza ca livrarea produselor se face insotite de aviz de expeditie sau
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factura fiscala, certificate de calitate si/sau declaratie de conformitate emisa
de producator, iar la Capitolul V ,Livrarea marfurilor’, se stipuleaza ca
costurile legate de transport si asigurarea marfii vor fi suportate de
cumparator daca prin formularul de comanda partile nu convin altfel.

Referitor la informatiile minimale pe care trebuie sa le cuprinda
facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- nu se mentioneaza numarul si data avizului de expeditie;

- datele beneficiarului sunt incomplete, referitor la adresa: strada,
numar, judet, banca, cont bancar etc.;

- in ceea ce privesgte datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu este mentionat delegatul, CNP-ul, seria si numarul actului de
identitate al acestuia;

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

* nu sunt semnate la expediere.

in conformitate cu prevederile art.49 si art.51 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
consultat baza de date ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. a avut relatii comerciale, respectiv a achizitionat
otel beton de la S.C. . X.S.R.L,, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., aspecte
consemnate de organele fiscale din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X., in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./26.X.2011,
precum si in Procesul verbal nr. .X./14.X.2011 unde au fost consemnate
aceste aspecte ca fapte ce pot constitui infractiuni prevazute de art.8 alin.(1)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Avand in vedere ca facturile prezentate in timpul inspectiei fiscale
de S.C. .X. S.R.L. nu contineau datele cu privire la transportul marfurilor, ca
nu s-au prezentat avizele de insotire a marfurilor, ca facturile nu contineau
referiri la documente privind realitatea si calitatea marfurilor receptionate
(certificate de conformitate prevazute de Hotararea Guvernului nr.622/2004
privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii cu montaj si constructie ulterioara, note de cantar etc.,),
documente care sunt stipulate si in contractele de vanzare-cumparare
incheiate intre parti, ca nu s-au intocmit avize pentru livrarile de otel beton
efectuate catre S.C. .X. S.R.L. si catre S.C. .X. S.R.L., ca nu s-au mentionat
mijloacele de transport pe facturi, ca platile si incasarile s-au efectuat cu
bilete la ordin pentru care nu s-au prezentat date si nici copii ale acestora, si
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tindnd cont de prevederile pct.15 din Ordinul Ministrului Economiei si
Finantelor nr.3512/2008, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, Decizia nr. .X. din 15.X.2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, art.11 alin.(1) si art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.46 alin.(1)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
X. S.R.L. dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei inscrisa in facturile de achizitii de otel beton emise de S.C. .X.
S.R.L.,S.C. XS.RL., S.C. X. S.RL,S.C. X.S.R.L, S.C. X.S.R.L.siS.C.
X. S.R.L.

6) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suméa de .X.
lei:

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c& in
perioada octombrie-decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a emis facturi de
vanzare materiale de constructii (otel beton) catre S.C. .X. S.R.L. .X,, jud. .X.,
in valoare totala de .X. lei, ce aveau inscris la rubrica T.V.A. ,taxare inversa
Legea nr.85/2006”, fiind emise fara respectarea art.45 alin.(2) din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, conform careia dupa intrarea in
procedura simplificatd a insolventei (in speta 02.04.2009) toate actele si
corespondenta vor purta mentiunea ,in faliment, in bankrupcy, en faillite”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile
emise de S.C. .X. S.R.L. aveau inscris la delegat pe .X., ce a semnat si
contractul de vanzare-cumparare nr. .X./08.X.2009 incheiat intre S.C. .X.
S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., desi nu detinea calitatea de administrator si nicio
alta calitate in S.C. .X. S.R.L., iar facturile poartd semnatura de primire a
acestuia si are aplicata stampila societatii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data de 08.09.2009, data semnarii contractului mentionat mai sus, S.C. .X.
S.R.L. se afla in insolventa conform Sentintei Comerciale nr. .X./02.X.2009
emisa de Tribunalul .X., iar potrivit art.47 alin.(1) din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, .X. nu mai avea calitatea de administrator al S.C. .X.
S.R.L., aceasta calitate avand-o SCP .X. SPRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin adresa
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a judetului .X. sub nr.
X./06.X.2011, reprezentantul SCP .X. SPRL a comunicat ca S.C. .X. S.R.L.
nu a desfasurat niciun fel de activitate de la data deschiderii procedurii de
insolventa, depunand in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
decontul de T.V.A. (formularul 300) pe O, iar fostul administrator, .X. nu a dat
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curs notificarilor lichidatorului judiciar pentru a pune la dispozitie documentele
societatii.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
beneficiarul real al marfurilor facturate de S.C. .X. S.R.L. cu taxare inversa
este .X., persoana care a semnat pentru receptia marfurilor in rubrica delegat
de pe facturile in cauzd si a semnat contractul in cu S.C. .X. S.R.L. in
concluzie, beneficiarul livrarilor stipulate in facturile emise de S.C. .X. S.R.L.
(cu taxare inversa) fiind .X., in calitate de persoana fizica, facturile respective
nu indeplinesc conditile impuse de art.160 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care au stabilit in sarcina S.C. .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.137, art.140 alin.(1) si
art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

7) Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
totala de .X. lei, organele de inspectie fiscalda au calculat pana la data de
28.X.2012 majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
intocmit Procesul verbal nr. .X./31.X.2012 ale carui constatari au fost preluate
in Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.X.2012 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012, contestata, proces verbal pe care I-au
transmis organelor de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, cu adresa nr. .X./06.X.2012 si au intocmit si Sesizarea penala nr.
X./05.X.2012, in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
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S.R.L., poate recupera pierderea fiscala aferenta anului 2000 din profitul
impozabil al anului 2006.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a respectat prevederile art.26 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat pierderea nerecuperata din anul 2000 in suma de .X. lei, a recuperat-
o din profitul impozabil al anului 2006, respectiv in al saselea an consecutiv.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de recuperare a pierderii fiscale din profitul impozabil al anului 20086,
stabilind astfel un impozit pe profit pentru anul 2006 in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.26 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2006, care precizeaza:

»(1) Pierderea anuald, stabilitad prin declaratia de impozit pe profit,
se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmétorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrérii acestora.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.X.2012, se retine ca, in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Tintrucat pierderea
nerecuperata din anul 2000 in suma de .X. lei, a recuperat-o din profitul
impozabil al anului 2006, respectiv in al saselea an consecutiv.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de recuperare a pierderii fiscale din profitul impozabil al anului 2006 si
au stabilit impozit pe profit pentru anul 2006 in suma de .X. lei.

Asadar, avand in vedere documentele anexate la dosarul
contestatiei, prevederile legale in vigoare in perioada verificata si faptul ca,
societatea a recuperat pierderea fiscala aferenta anului 2000 din profitul
impozabil al anului 2006, respectiv in al saselea an consecutiv, se retine ca
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obligatia fiscala din Decizia de impunere nr. .X./31.X.2012 in suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, este legal stabilita, fapt pentru care in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

,Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./31.X.2012, intocmitd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.X.2012 incheiat de catre organele de
inspectie fiscald ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X.,
pentru impozit pe profit in suma totala de .X. lei.

Referitor la invocarea de catre societate a Deciziei nr.7/2011 a
Comisiei Fiscale Centrale, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, avand in vedere ca asa cum recunoaste si societatea
aceasta a fost data ,in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art.91
alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare”, ,referitoare la termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale”, ceea ce nu
e cazul in speta de fata.

De asemenea, argumentul societatii potrivit caruia ,pierderea
fiscalad aferentd anului fiscal 2000 a fost stabilitd prin declaratia privind
impozitul pe profit anuald depuséa in cursul anului fiscal 2001, iar perioada
Lurmatorilor 5 ani” a inceput sa curga la 1 ianuarie 2002 implinindu-se abia la
31.12.2006. In aceste conditii, ultimul an in care putea fi recuperaté pierderea
anului fiscal 2000 a fost in fapt anul fiscal 2006 si nu anul 2005 cum eronat
au retinut organele de inspectie fiscalad”, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere ca societatea confunda, pe de o
parte, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea profitului
impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce
o compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului calendaristic), iar pe de
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alta parte, acelasi moment cu elementele ce determina obiectul impunerii
(profitul impozabil anual) si perioada fiscala (anul calendaristic).

Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu
alin.(1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala rezulta ca momentul
constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste dreptul
organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care nu
poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul
trebuie sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent, in
masura in care impozitul se determina prin autoimpunere.

Orice actiune a organelor fiscale inainte de expirarea termenului
de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui abuz,
dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un
contribuabil nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut
de lege pentru declararea bazelor impozabile si a impozitelor aferente. Spre
exemplu, in cazul impozitului pe profit aferent anului 2006, organele de
inspectie fiscala nu puteau stabili i pretinde plata impozitului din partea unui
contribuabil anterior datei de 15 aprilie 2007, intrucat nu expirase termenul de
depunere a declaratiei anuale si de plata a impozitului pe profit. Numai din
momentul expirarii acestei date, organele fiscale ar fi putut pretinde
contribuabililor declararea si plata impozitului, in situatia in care acestia nu-si
respectau obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi
putut initia inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de activitate
al inspectiei reglementat expres de art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, de verificare a "legalitati si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale sgi contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora".

2). Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

+ X. lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

« X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, se
retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit, in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.1) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012 pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va
respinge ca neintemeiata si contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
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impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012 pentru suma de totala de .X.
lei, reprezentand:

+ X. lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor aferente impozitului pe profit, in ceea ce priveste perioada de
calcul si cota aplicata.

3). Referitor suma totala de .X. lei, reprezentand:

. X. lei impozit pe profit,

 .X. lei taxa pe valoarea adaugata,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit cheltuielile cu achizitiile efectuate de la S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L., precum si daca S.C. .X. S.R.L. poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in
respectivele facturi de achizitii, in conditiile in care la data efectuarii
acestor achizitii furnizorii erau declarati contribuabili inactivi.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca S.C. .X. S.R.L. a inregistrat pe cheltuieli facturi emise de S.C. .X.
S.R.L. in perioada 01.01.2008-31.12.2010 reprezentand prestari servicii in
constructii, exercitandu-si totodata dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrise in acestea, in conditile in care S.C. .X. S.R.L. a fost
declarat contribuabil inactiv din data de 11.X.2009, conform Ordinului
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscale nr..X./29.X.2009, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X. S.R.L. a inregistrat pe costuri facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada
01.12.2010-31.01.2011 reprezentand prestari servicii in constructii,
exercitandu-si totodata dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrise in acestea, in conditile in care S.C. .X. S.R.L. a fost declarat
contribuabil inactiv din data de 07.X.2010, conform Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscale nr. .X./21.X.2010.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) si alin.(142) si art.21
alin.(4) lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitate cheltuielilor reprezentand achizitii de prestari servicii de la
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societati inactive, motiv pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar
astfel: - pentru anul 2009: .X. lei;

- pentru anul 2010: .X. lej;

- pentru anul 2011: X. lei,

si nu au acordat S.C. .X. S.R.L. dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de servicii de la societati inactive, astfel:

- pentru S.C. .X. S.R.L.

* an 2009: .X. lei;

*an 2010: .X. lei.

- pentru S.C. .X. S.R.L.

* an 2010: .X. lei;

«an 2011: X lei.

in drept, art. 11 alin.(122) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 25.X.2009, precizeaza:

“(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi se publicé pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si va fi adusa la cunogtinta publicad in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.[...].”

iar incepand cu data de 01.01.2010:

“(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor
declarati inactivi se comunic& contribuabililor carora le sunt destinate si
persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si incepand cu data de
01.01.2011.

Totodata, potrivit art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 25.X.2009:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”,

iar conform art.21 alin.(4) lit.r) din acelasi act normativ, urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

‘r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la bazéa
un document emis de un contribuabil inactiv al cérui certificat de inregistrare
fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

De asemenea, se retine ca nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, iar in
situatia in care un contribuabil Tnregistreaza in evidenta contabila facturi
emise de un contribuabil inactiv, cheltuielile care au la baza acele facturi, nu
sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.X.2012, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
inregistrat pe cheltuieli facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada
01.01.2008-31.12.2010 reprezentand prestari servicii in constructii,
exercitandu-si totodata dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrise in acestea, in conditile in care S.C. .X. S.R.L. a fost declarat
contribuabil inactiv din data de 11.X.2009, conform Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscale nr..X./29.X.2009 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. .X./21.X.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi, se precizeaza:

JArt.1 - Se aprobd Lista contribuabililor declarati inactivi,
prevazuta in Anexa care face parte integrantéa din prezentul ordin.

Ant.2 - Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina
de Internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de
Administrare  Fiscald sectiunea Informatii publice—Informatii despre
contribuabili.
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Art.3 - Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor
si Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art.4 — Prezentul ordin intrd in vigoare in 3 zile de la data
semnarii”.

Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. .X./29.X.2009 a intrat in vigoare la data de 02.X.2009, avand in vedere ca
a fost emis in 29.X.2009 si intra in vigoare in termen de 3 zile de la data
semnairii.

Potrivit Listei contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in Anexa
la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr..X./29.X.2009, S.C. .X. S.R.L., cod de inregistrare fiscala .X., figureaza la
pozitia nr. .X..

Se retine ca in conformitate cu art. 1 din Ordinul Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1179/01.X.2009 pentru
prorogarea termenului de intrare in vigoare a Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./29.X.2009 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, ,se proroga termenul stabilit pentru intrarea
in vigoare a Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. .X./29.X.2009, pana la data de 11 iunie 2009.”

Totodata, se retine ca, potrivit Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati, adus, de asemenea, la cunostinta publica in cadrul
aceleiagi sectiuni Informatii publice - Informatii privind agentii economici, S.C.
X. S.R.L., cod de inregistrare fiscala .X., a fost declarata contribuabil inactiv
incepand cu data de 11.X.2009 conform Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr..X./29.X.2009, iar incepand cu data de
01.X.2009 i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de T.V.A.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C.
X. S.R.L. a inregistrat pe costuri facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada
01.12.2010-31.01.2011 reprezentand prestari servicii in constructii,
exercitandu-si totodata dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrise in acestea, in conditile in care S.C. .X. S.R.L. a fost declarat
contribuabil inactiv din data de 07.X.2010, conform Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscale nr. .X./21.X.2010.

Prin Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. .X./2010 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi,
la art. 1 — art. 4 se precizeaza:

JArt.1 - Se aprobd Lista contribuabililor declarati inactivi,
prevazuta in Anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
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Ant.2 - Lista contribuabililor declarati inactivi se comunicad cu
respectarea conditiilor prevézute de art.44 alin.(3) din Ordinanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare publica, prin afisare la sediul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscaléd si prin publicare pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalé —Informatii privind agentii economici.

Art.3 - Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor
si Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art.4 — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de cincisprezece
zile de la data publicérii pe pagina de internet si afiséarii la sediul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, conform legii”.

Potrivit Listei contribuabililor inactivi, prevazuta in Anexa 1 la
Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./2010,
S.C. . X. S.R.L,, cod de inregistrare fiscala .X., figureaza la pozitia nr. .X..

Totodata, se retine ca, potrivit Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati, adus, de asemenea, la cunostinta publica in cadrul
aceleiasgi sectiuni Informatii publice - Informatii privind agentii economici, S.C.
X. S.R.L., cod de inregistrare fiscala .X., a fost declarata contribuabil inactiv
incepadnd cu data de 07.X.2010 conform Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./2010, iar incepand cu data de
01.X.2010 i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de T.V.A.

Se retine, totodata, ca potrivit art.3 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

(1) ,De la data declaréarii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv
cu incélcarea interdictiei prevézute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal’.

Asadar, fata de cele expuse mai sus, se retine ca:

- S.C. X. S.IRL. a emis facturi in perioada 11.06.2009-
31.12.2010, desi a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
11.X.2009,

- S.C. X. S.RL. a emis facturi in perioada 02.12.2010-
25.01.2011, desi a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
07.X.2010,
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iar S.C. .X. S.R.L. a inregistrat in evidenta financiar-contabila aceste facturi
desi, potrivit prevederilor legale mai sus citate, facturile in cauza nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv dreptul de a deduce
cheltuielile inscrise in acestea la calculul profitului impozabil, si implicit al
impozitului pe profit si de a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrise in acestea.

In consecintd, se retine ca organele de inspectie fiscald in mod
legal au constatat ca nu sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil
si implicit al impozitului pe profit, cheltuielile cu achizitiile in suma totala de .X.
lei, precum si faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu-si poate exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat acestea au
fost inregistrate in baza unor facturi emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada
11.06.2009-31.12.2010 si de S.C. .X. S.R.L. in perioada 02.12.2010-
25.01.2011, ulterior datei la care au fost declarati contribuabili inactivi, astfel
ca respectivele facturi nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Prin urmare, avand 1in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine ca obligatia fiscala din Decizia de impunere
nr..X./31.X.2012 in suma totala de .X. lei, reprezentand:

. X. lei impozit pe profit,

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata, este legal stabilita, fapt pentru
care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct. 11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012, intocmita in baza Raportului
de inspectie fiscala nr..X./31.X.2012 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand:

. X. lei impozit pe profit,

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata.
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In ceea ce priveste invocarea de catre contestatara a
argumentului ca ,toate operatiunile de prestari servicii au la baza operatiuni
reale puténd fi dovedite cu documente justificative: contracte, facturi, situatii
de lucréri acceptate de diriginti de santier etc., documente despre care
organele de inspectie fiscalad nu fac niciun fel de aprecieri”, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat faptul ca S.C. .X.
S.R.L. detine documente justificative pentru serviciile prestate, nu inseamna
ca are de dreptul de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
inscrise in facturi, si de a beneficia de exercitarea dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, atata timp cat facturile respective
nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, avand in vedere ca la
data emiterii lor, societatile furnizoare erau declarate contribuabili inactivi.

Astfel, intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca la
data emiterii facturilor, furnizorii emitenti erau declarati contribuabili inactivi,
nu mai aveau obligatia sa verifice daca tranzactiile sunt evidentiate in mod
corespunzator in contabilitate, asa cum sustine contestatara, intrucat
prin art. 11 alin. (1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior mentionat, s-a consfintit ca
autoritatile fiscale nu vor lua in considerare tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin Ordin al Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, aceasta prevedere avand menirea de a stabili un regim
fiscal coerent pentru contribuabilii care isi intrerup temporar activitatea si nu
pot intra in tranzactii comerciale.

Argumentul contestatarei potrivit caruia organele de inspectie
fiscala ,nu au pus la indoialé sub nicio forma realitatea operatiunilor realizate
de cei doi furnizori, ci doar faptul ca acegti furnizori se aflau in situatie de
inactivitate fiscald”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat asa cum s-a constatat prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X.131.X.2012 si asa cum s-a retinut si in cuprinsul prezentei decizii, S.C. .X.
S.R.L. nu are drept de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
inscrise in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada 11.06.2009-
31.12.2010 si in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. in perioada 02.12.2010-
25.01.2011, si totodata nu-si poate exercita dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in acestea, avand in vedere ca respectivele
facturi au fost emise ulterior datei la care acesti furnizori au fost declarati
contribuabili inactivi, iar aceste facturi nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal, astfel ca in spetd nu s-a ridicat problema dovedirii de catre
organele de inspectie fiscala a ,realitatii operatiunilor realizate”.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia constatarile
organelor de inspectie fiscala privind neluarea in considerare a tranzactiilor
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efectuate cu contribuabili declarati inactivi, sunt nelegale intrucat nu au fost
respectate dispozitiile legale privind publicitatea situatiei acestor contribuabili,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
faptul ca, asa cum s-a precizat mai sus, S.C. .X. S.R.L., avand codul de
identificare fiscala .X., figureaza la pozitia nr. .X., in Lista contribuabililor
declarati inactivi, prevazuta in Anexa la Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./29.X.2009 pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi, iar S.C. .X. S.R.L. figureaza la pozitia nr. .X.,
in Lista contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in Anexa la Ordinul
Pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./2010 pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, anexe publicate pe pagina
de internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - sectiunea Informatii publice - Informatii privind agentii
economici, asa cum prevad dispozitiile legale citate.

Argumentul societatii referitor la faptul ca legiuitorul nu
sanctioneaza imperativ contribuabilul care nu a avut cunostinta de faptul ca
furnizorul bunurilor este contribuabil inactiv, ci lasa in sarcina organului fiscal
analiza scopului economic al tranzactiilor cu acest contribuabil, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat atat Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2009 pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, Anexa 1 la Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./2009 privind
Lista contribuabililor declarati inactivi, Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscale nr. .X./21.X.2010, cat si Anexa 1 la Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./21.X.2010
privind Lista contribuabililor declarati inactivi, au fost publicate pe pagina de
Internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald sectiunea Informatii publice — Informatii despre
contribuabili, astfel incat S.C. .X. S.R.L. a avut posibilitatea de a se informa
despre S.C. .X. S.R.L. si despre S.C. .X. S.R.L., iar potrivit principiului de
drept ,nemo censetur ignorare legem”, se retine ca nimeni nu se poate
prevala in apararea sa de necunoasterea legii.

De asemenea, se retine ca S.C. .X. S.R.L. avea posibilitatea
interogarii Registrului contribuabililor inactivi/reactivati, adus, de asemenea, la
cunostinta publica in cadrul sectiunii Informatii publice - Informatii privind
agentii economici, publicata pe pagina de internet a Ministerului Finantelor
Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, asa cum
stipuleaza prevederile legale citate, prin urmare argumentul contestatarei nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a acestei cauze.

4). Referitor la suma totala de.X. lei, reprezentand:
« .X. lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,
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« X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, se
retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit, in sarcina
contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca la cap.lll pct.3) din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012 pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, se va
respinge ca neintemeiata si contestatia formulatda de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012 pentru suma de totala de .X.
lei, reprezentand:

+ X. lei dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit,

« .X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Totodata, se retine ca societatea nu contesta modul de calcul al
accesoriilor aferente impozitului pe profit, in ceea ce priveste perioada de
calcul si cota aplicata.

5). Referitor la suma totala de .X.lei, reprezentand:

« .X. lei taxa pe valoarea adaugata,

« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

« X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

X. lei impozit pe profit,
X. lei dobéanzi de intarziere aferente impozit pe profit,

« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozit pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie, cu privire la aspectele constatate prin
Procesul verbal nr. .X./31.X.2012 ale carui constatari se regasesc in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.X.2012, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012, contestata.

in fapt, in urma verificdrii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

a) Documentele de achizitie materiale de constructii (otel beton)
de la furnizorii S.C. .X. S.R.L., S.C. X.S.R.L,, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L,
S.C. X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L., nu indeplinesc calitatea de documente
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justificative, si in conformitate cu prevederile pct.15 din Ordinul Ministrului
Economiei si Finantelor nr.3512/2008, art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, Decizia nr. .X. din 15.X.2007 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, art.11 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, fapt pentru care nu au acordat S.C. .X. S.R.L.
dreptul de deducere a cheltuielilor cu marfurile inregistrate in trimestrul IV
2009 in suma totala de .X. lei, stabilind in sarcina S.C. .X. S.R.L. impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au calculat dobanzi de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei gi penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei.

b) Totodata, avand in vedere ca facturile prezentate in timpul
inspectiei fiscale de S.C. .X. S.R.L., primite de la furnizorii S.C. .X. S.R.L,,
S.C. XS.RL, S.C. X. S.RL, S.C. X. SR.L, S.C. X. SR.L. si S.C. .X
S.R.L. reprezentand achizitii materiale de constructii (otel beton) si pentru
care, in perioada verificata, S.C. .X. S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, nu contineau datele cu
privire la transportul marfurilor, cd nu s-au prezentat avizele de insotire a
marfurilor, ca facturile nu contineau referiri la documente privind realitatea si
calitatea marfurilor receptionate (certificate de conformitate prevazute de
Hotararea Guvernului nr.622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere
pe piata a produselor pentru constructii cu montaj si constructie ulterioara,
note de cantar etc.), documente care erau stipulate si in contractele de
vanzare-cumparare incheiate intre parti, ca nu s-a intocmit avize de insotire
pentru livrarile de otel beton efectuate catre S.C. .X. S.R.L. si catre S.C. .X.
S.R.L., ca nu s-au mentionat mijloacele de transport pe facturi, ca platile si
incasarile s-au efectuat cu bilete la ordin pentru care nu s-au prezentat date
si nici copii ale acestora, gi tindnd cont de prevederile art.11 alin.(1) si art.146
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat S.C. .X. S.R.L. dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in acestea.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei
se retine ca:

1) nu s-au putut efectua verificari incrucisate la furnizorii S.C. .X.
S.R.L, S.C. XS.RL, S.C. . X. S.RL. si S.C. . X. S.R.L., deoarece acesti
furnizori nu au fost gasiti la sediul social declarat, administratorii societatilor
respective nu s-au prezentat la solicitarea organelor fiscale pentru efectuarea
inspectiei fiscale, nu au prezentat documentele financiar-contabile in vederea
verificarii realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale derulate.
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2) organele de inspectie fiscala au constatat ca, marfa care a fost
achizitionatd de S.C. .X. S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L. provine de la S.C.
X.S.R.L. care era in insolventa atunci cand a furnizat marfa si de la S.C. .X.
S.R.L., fapt ce a fost consemnat si in Raportul de inspectie fiscala nr.
X./19.X.2010. De asemenea, referitor la informatiile minimale pe care trebuie
sa le cuprinda facturile emise de S.C. .X. S.R.L. prevazute la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

— nu se mentioneaza numarul de aviz de insotire a marfii, tinand
cont ca pe fiecare factura sunt mentionate cantitati (greutati) mai mari decat
cele admise a fi transportate cu un mijloc de transport auto, exemple: factura
nr. .X./09.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare totala de .X.
lei, factura nr. .X./26.X.2009 cu otel beton in greutate de .X. kg in valoare
totala de .X. lei etc. si nici nu au fost prezentate la control avizele de insotire
a marfii.

— in ceea ce priveste datele privind expeditia s-a constatat ca:

* nu se mentioneaza numarul de inmatriculare al mijloacelor de
transport cu care s-a efectuat transportul de la vanzator la beneficiar;

* nu este mentionat actul de identitate al delegatului;

* nu este mentionata data si ora expeditiei.

3) pentru administratorii S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. din
perioada in care s-au emis facturile catre S.C. .X. S.R.L., au fost intocmite
sesizari penale in baza Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si a altor aspecte prezentate in procesele verbale incheiate.

Pentru stabilirea caracterului real al operatiunilor mentionate mai
sus, organele de inspectie fiscala au solicitat administratorului S.C. .X. S.R.L.
si alte documente sau informatii, iar prin nota explicativa acesta a mentionat
ca nu detine aceste documente si informatii precum gi faptul cad marfa nu a
fost receptionata la S.C. .X. S.R.L., marfurile fiind livrate de la furnizorii
societatii direct la clientii societatii, in speta, S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L.
De asemenea, acesta a precizat ca facturile de achizitii de otel beton de la
furnizorii mentionati mai sus, ,reflectd mai multe tranzactii comerciale
efectuate la date diferite. Mentiunile privind seria $i nr. avizelor ce au insotit
marfa au fost consemnate pe facturi, existand aceasta mentiune pe unele
facturi. In ceea ce priveste identificarea transporturilor, toate datele de
identificare privind transportul marfii (delegat, mijloc de transport, data si ora)
ele sunt de reguld mentionate pe avizele ce insofesc marfa”, insa S.C. .X.
S.R.L. nu se afla in posesia unor astfel de avize de insotire a marfii, deoarece
marfa nu a fost receptionata de societate, marfa ,circuldand de la furnizor
direct la clientul final’.
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Avéand in vedere aspectele mentionate referitoare la achizitiile
efectuate de S.C. .X. S.R.L. de la furnizorii de otel beton, respectiv S.C. .X.
S.R.L, S.C. XS.R.L, S.C. X.S.RL,S.C. X.SRL., S.C. X.S.RL.siS.C.
X. S.R.L., precum si in urma identificarii unor elemente sau date care potrivit
Deciziei Curtii Europene de Justitie in cazurile C-439/04 si C-440/04, Axel
Kittel vs. Statul Belgian, atesta faptul ca ,beneficiarul livrarii a gtiut, ar fi trebuit
sé stie sau ar fi fost posibil sé stie ca prin achizitie a participat la o tranzactie
care avea legatura cu evaziunea fiscala privind T.V.A., caz in care aceasta
nu-si poate exercita dreptul de deducere a T.V.A. aferent tranzactiei”.

c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada octombrie-decembrie 2009, S.C. .X. S.R.L. a emis facturi de
vanzare materiale de constructii (otel beton) catre S.C. .X. S.R.L. .X,, jud. .X,,
in valoare totala de .X. lei, ce aveau inscris la rubrica T.V.A. ,taxare inversa
Legea nr.85/2006”, find emise fara respectarea art.45 alin.(2) din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, conform careia dupa intrarea in
procedura simplificata a insolventei (in speta 02.04.2009) toate actele si
corespondenta vor purta mentiunea ,in faliment, in bankrupcy, en faillite”.
Facturile respective aveau inscris la delegat pe .X., ce a semnat si contractul
de vanzare-cumparare nr. .X./08.X.2009 incheiat intre parti, desi nu detinea
calitatea de administrator si nicio alta calitate in S.C. .X. S.R.L., iar facturile
poarta semnatura de primire a acestuia si are aplicata stampila societatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de
08.X.2009, data semnarii contractului mentionat mai sus, S.C. .X. S.R.L. se
afla in insolventa conform Sentintei Comerciale nr. .X./02.X.2009 emisa de
Tribunalul .X., iar potrivit art.47 alin.(1) din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, .X. nu mai avea calitatea de administrator al S.C. .X.
S.R.L., aceasta calitate avand-o SCP IT.X.SPRL. Prin adresa inregistrata la
Directia generala a finantelor publice a judetului .X. sub nr. .X./06.X.2011,
reprezentantul SCP IT .X. SPRL a mentionat ca S.C. .X. S.R.L. nu a
desfasurat niciun fel de activitate de la data deschiderii procedurii de
insolventa, depunand in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
decontul de T.V.A. (formularul 300) pe 0, iar fostul administrator, .X. nu a dat
curs notificarilor lichidatorului judiciar pentru a pune la dispozitie documentele
societatii.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
beneficiarul real al marfurilor facturate de S.C. .X. S.R.L. cu taxare inversa
este .X., persoana care a semnat pentru receptia marfurilor in rubrica delegat
de pe facturile in cauza si a semnat contractul cu S.C. .X. S.R.L. In concluzie,
beneficiarul livrarilor stipulate in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. (cu taxare
inversa) fiind .X., in calitate de persoana fizica, facturile respective nu
indeplinesc conditiile impuse de art.160 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care au
stabilit in sarcina S.C. .X. S.R.L., taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.137, art.140 alin.(1) si
art.150 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare si au calculat majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei pana la data de 28.X.2012 si penalitati
de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Intrucat, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca faptele descrise mai sus, pot constitui indicii privind savarsirea
unor fapte ce pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta si pedepsita de art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare, au inaintat Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia
de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, Sesizarea
penala nr. .X./05.X.2012 la baza careia au stat constatarile din Procesul
verbal nr. .X./31.X.2012, constatari care se regasesc si in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./31.X.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./31.X.2012 contestata.

in drept, art. 214 alin.(1) lita) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savérgirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeazéa sa fie
data in procedurd administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci
cand organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are
o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. .X./31.X.2012 incheiat de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X., care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012, contestata si stabilirea
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caracterului infractional al faptelor savéarsite exista o strénsa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca:

- nu s-au putut efectua verificari incrucisate la furnizorii S.C. .X.
S.RL., S.C. XS.RL, S.C. . X. SIR.L. si S.C. .X. S.R.L., deoarece acesti
furnizori nu au fost gasiti la sediul social declarat, administratorii societatilor
respective nu s-au prezentat la solicitarea organelor fiscale pentru efectuarea
inspectiei fiscale, nu au prezentat documentele financiar-contabile in vederea
verificarii realitatii si legalitatii operatiunilor comerciale derulate.

- pentru administratorii S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. din
perioada in care s-au emis facturile catre S.C. .X. S.R.L., au fost intocmite
sesizari penale in baza Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si a altor aspecte prezentate in procesele verbale incheiate.

- organele de inspectie fiscala, urmare verificarilor efectuate, au
avut suspiciuni asupra caracterului real al operatiunilor desfagurate de S.C.
X. S.R.L. cu cei X furnizori de otel beton, respectiv cu S.C. .X. S.R.L., S.C.
X.S.R.L,S.C. X. SR.L,S.C. X SRL,S.C..X SR.L.siS.C..X SRL.si
avand in vedere ca prin nota explicativa, administratorul S.C. .X. S.R.L. a
mentionat ca nu detine si alte documente si informatii privind facturile de
achizitii de otel beton achizitionat de la furnizorii mentionati mai sus, precum
si faptul ca marfa nu a fost receptionata la S.C. .X. S.R.L., marfurile fiind
livrate de la furnizorii societatii direct la clientii societatii, in speta, S.C. .X.
S.R.L.si S.C. X. S.R.L.

- precum sgi faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca beneficiarul real al marfurilor facturate de S.C. .X. S.R.L. cu taxare
inversa, este .X., in calitate de persoana fizica, si nu S.C. .X. S.R.L.,ce nu a
desfasurat niciun fel de activitate de la data deschiderii procedurii de
insolventa, depunand in conformitate cu prevederile legale in vigoare
decontul de T.V.A. (300) pe 0O, potrivit declaratiei depusa de SCP IT .X. SPRL
la Directia generala a finantelor publice .X., in calitate de administrator numit
pentru S.C. .X. S.R.L. prin Sentinta Comerciala nr. .X./02.X.2009 emisa de
Tribunalul .X., existand astfel, elemente de suspiciune cu privire la
operatiunile economice efectuate, in sensul ca este posibil ca societatea sa
efectueze inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni fictive cu
scopul diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat, de a se
sustrage de la plata obligatiilor fatd de bugetul de stat, precum gi de a face
concurenta neloiala fata de societatile care igi platesc datoriile catre bugetul
de stat.

Astfel, urmare constatarilor, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. au finaintat
Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, Sesizarea penala nr. .X./05.X.2012 in vederea
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constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute art.8 alin.(1) si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a
contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza
in conditiile in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de
evaziune fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele
care ar decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala
unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor
savargirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. .X./26.X.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin.(1) lit.a) dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntaietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.(2), din Codul de Procedurd penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr. .X. din 28 .X.
1996, anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de procedura penala, potrivit
carora hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o
Si a vinovaétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. .X./26..X..2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca, ‘pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civild isi gadsesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ’.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. .X./2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca “in ceea ce priveste posibilitatea organului de
Solutionare a contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea
cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este conditionata de
inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele
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competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza séa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este
firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]”

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca
prin Sesizarea Penala nr. .X./05.X.2012, Tinaintata Directiei Nationale
Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. au constatat ca in cazul S.C. .X. S.R.L. au
fost sesizate aspecte ce pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni
cu consecinte asupra majorarii taxei pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare prin decontul de T.V.A. nr. .X./09.X.2012 si a diminuarii
impozitului pe profit datorat bugetului de stat.

De asemenea, se retine ca justa intelegere a prevederilor legale
mai sus invocate, trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei
se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei
are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata, se retine ca practica jurisprudentiala europeana a
CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor
situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor
situatii analoage sau comparative.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care in temeiul art. 216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

"Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214,

se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:
« . X. lei taxa pe valoarea adaugata,
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« X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

« X. lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

X. lei impozit pe profit,
X. lei dobanzi de intarziere aferente impozit pe profit,
« . X. lei penalitati de intarziere aferente impozit pe profit,

procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din Ordinul
Pregsedintelui Agentia Nationala de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care statueaza urmatoarele:

“10.1. Dacé prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei
péna la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin.(1) din Codul de proceduré
fiscalda, numai dupé incetarea definitiva si irevocabilda a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de cétre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de
organele de cercetare gi urmarire penalé trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatéd pénéd la rezolvarea
cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa facd dovada calitétii de imputernicit, conform
pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) si alin.(4)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) si pct.10.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se
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1). Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012 emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului .X., pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

» dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei;

* penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei;

« taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.X.2012 pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

* impozit pe profit in suma de .X. lei;

» dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei;

* penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
X. lei;

« taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

« dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

* penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala,
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie

fnaintat organului competent conform legii, pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia adoptata pe latura penala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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