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DECIZIA Nr.BJS 1251/ + 2005

privind solufionarea contestatiei formulate de

dna”™ . ...« _ 2= “.dinmun’ " .. , jud. Ot

Directorul executiv al Directiei generale a finanfelor publice a judetului OIt, incadrat in categoria
functionarilor publici de conducere prin Ordinul ministrului finantelor nr. 786/2005,
- avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au refinut urmatoarele :

Prin adresa nr. = 7 772 . inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului
)Slatina §i.transmisa spre solutionare Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului OIt - Biroul
Solufionare Contestatii, unde a primitnr. =~ = "~ _ _ - nd-na” " - =~ din mun. Slatina, judetul

Olt a formulat contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscali inregistrat la A.F.P. Slatina sub nr.
. = .77 ., act fiscal in urma ciruia a fost emis3 Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscal inregistrat la A.F.P. Slatinasubnr. . . -~ . ~__.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de __RON, reprezentand diferente la impozitul pe venitul
global la care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere astfel:

- - RON: diferenta de impozit pe venitul global pe anul 2002;

- 7 RON: diferenta de impozit pe venitul global pe anul 2003;

- 7. RON : majorari i penalitati aferente diferentei de impozit pe venitul global.

- -Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei. o

. In sustinerea cauzei, contribuabila isi motiveaza contestatia prin faptul ci Raportul de inspectie
fiscala nr. - - =" a fost intocmit eronat de citre organele de control din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Slatina intrucat “cheltuielile cu achizitiile de produse promotionale si
neluate in calcul la determinarea venitului net pentru anii 2002 si 2003 sunt efectuate pentru realizarea
obiectului de activitate, in sensul ci produsele au fost utilizate pentru promovarea acestora si au determinat
cresterea volumului desfacerii urmare activititii desfasurate. Totodata, veniturile din activitatea de

vmarketing, facturate si inregistrate in Registrul de incasari si plati, sunt tocmai rezultatul promovarii acestor
produse cédtre diferite persoane care au achizitionat produsele respective de la distribuitorul care a platit
serviciile de marketing. In concluzie, cheltuielile neluate in calcul la determinarea venitului net sunt cheltuieli
efective si justificate cu documente legale si sunt cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost plétite, fiind deductibile fiscal, potrivit art. 16 alin. 2 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul
pe venit si a Normelor metodologice de aplicare a acesteia, aprobate prin H.G. nr. 54/2003".

Il. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. * -—> - - organele de control ale Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Slatina au constatat incalcarea procedurilor de stabilire a cheltuielilor
deductibile si nedeductibile pentru calculul venitului net aferente anilor 2002 si 2003 in conformitate cu
prevederile O.G. 7/2001 privind impozitul pe venit si a H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit.

Astfel, in urma procesirii datelor din Raportul de inspectie fiscald si a declaratiilor de impozit
transmise de contribuabil, s-au emis decizii de impunere anuale aferente anilor 2002 si 2003 din care au
rezultat urmitoarele : '

- pentru anul 2002 s-au constatat diferente de impozitin plusde - RON.

- _pentru anul 2003 s-au constatat diferente de impozit in plus de “ . RON.

Hl. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei $i avand in vedere motivatiile petentei in raport cu
prevederile legale in vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele :

Verificarea activitdtii desfisurate de citre d-na . _ . CNP =" . .. , avand
domiciliul in mun. .~ jud. Olt, s-a efectuat in pericada . . ...  ‘asediul A.F.P. Slatina si a vizat
perioada - Contribuabilula si-a desfigurat activitatea in baza autorizatiei nr.

" avand ca obiect de activitate prestiri servicii - marketing, specificul activitatii constand in
convingerea persoanelor interesate de a consuma produse medicinale pe bazi de aloe vera.



Pentru anu/ 2002 nu a fost luati in calcul in vederea stabilirii bazei impozabile ( venitul net ) suma de
" . U lei vechi iar pentru anu/ 2003 suma de . - - lei vechi reprezentand cheltuieli cu produse
pomotionale si publicitate. Totodats, s-a tinut cont de faptul ca produsele promotionale au fost achizifionate
cu banii clientilor care participa la prezentirile ficute de firma pentru care contribuabila presteaza servicii
de marketing, declaratia pe proprie raspundere aflandu-se la dosarul cauzei, si astfel aceste cheltuieli facute
pentru promovarea produselor comercializate nu au fost luate in calcul la stabilirea venitului net.

In urma verificarii documentelor, s-a constatat ¢4 sumele declarate de petenta drept cheltuieli aferente
venitului pentru anii 2002 si 2003 sunt cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal potrivit pct. 2 din
H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernylui nr. 7/2001
privind impozitul pe venit intrucat “din venitul brut realizat se admit Ia deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, si sd corespunds unor cheltuieli efective si s4 fie justificate cu documente”.

Potrivit pet. 2 din H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit in completarea art. 16 din ordonanta:

“Din venitul brut realizat se admit la deducere numars cheltuielile care sunt aferente realiziri; venitului,
astfel cum rezultd din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea regulilor previzute in
normele metodologice date in aplicarea art. 10 din ordonants.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi
deduse sunt:

a) s3 fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) 53 corespundd unor cheltuieli efective §i sd fie justificate cu documente;
c) sd fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost plitite.”

in fapt, la determinarea venitului net impozabil pentru anii 2002-2003, ca diferents intre venitul brut - )
cheltuielile aferente deductibile, s-a tinut cont de prevederile O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit si a
H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit rezultand, conform deciziilor de impunere emise de A.F.P. Slatina, o diferenta de
impozit pe venit pe anul 2002 in sumdde ~ RON la care s-au calculat dobanzi de ___RON si penalitdti de

. RON iar pentru anul 2003 rezultand o diferenta de impozit pe venitin sumide - RON.

Organele de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina au constatat c3
petenta a incdlcat procedura de stabilire a cheltuielilor deductibile si nedeductibile pentru calculul venitului
net impozabil aferent anilor 2002-2003 stabilind corect, potrivit prevederilor legale, in Raportul de inspectie
fiscald incheiat in data de 23.08.2005, care sunt diferentele de impozit pe venitul global, impreuna cu
dobanzile si penalitatile aferente, ce s-au stabilit in conformitate cu prevederile 0.G. 7/2001 privind impozitul
pe venit si respectiv ale H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pevenit. - - - - - : S o : ' B

Referitor la motivele invocate de petenti, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat, diferentele de impozit pe venitul global pentru anii 2002-2003 s-au stabilit si calculat in
mod legal, aga cum am aritat mai sus, tinandu-se cont de prevederile 0.G. 7/2001 privind impozitul pe venit
§i respectiv ale H.G. nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit.

Avéand in vedere cele prezentate si prevederile legale invocate mai sus, contestatia formulatd de

Persoana Fizicd _--:- --- = cudomiciliul fiscal in . .. . . _--x_ o e e L
«.. 7,7, 7, mun. Slatina, judetul Olt urmeaz a fi respinsd ca neintemeiata. )

Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 181 alin. (5), art. 186, art. 187 si art.199 alin. (1) din O.G. .
nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscals, :

DECIDE .
Art. 1. Respingerea contestatiei introduse de doamna - L T Jinmun. .7 judetul
Olt ca neintemeiata.
Art. 2. Prezenta se comunica ) ~dinmun.”" -, judetul Olt si Administratiei

Finantelor Publice a municipiului Slatina. ]
Decizia poate fi atacata la Tribunalul OIt, potrivit art. 188 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 republicati

nmivelemad Sl oAl L



