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D  E  C  I  Z  I  A 
 

Nr.  71  din  …..2012 
 
 
 Privind: soluŃionarea contestaŃiei formulată de S.C. ….. S.A. cu sediul în com. 
….., jud. Teleorman, înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a 
judeŃului Teleorman sub nr. …../…..2012.  

 
 
Prin cererea înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului 

Teleorman sub nr. …../…..2012, S.C. ….. S.A. cu sediul social în com. ….., jud. 
Teleorman a formulat contestaŃie parŃială împotriva Deciziei de impunere nr. F – 
TR …../…..2011, respectiv a Raportului de inspecŃie fiscală nr. F – TR 
…../…..2011, acte întocmite de Activitatea de InspecŃie Fiscală Teleorman.  

În temeiul prevederilor pct. 3.2, respectiv pct. 3.5 – 3.8 din Ordinul Preşedintelui 
A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea Titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
organele de revizuire au solicitat organului care a încheiat actul atacat, respectiv A.I.F. 
Teleorman prin Adresa nr. ….. din …..2012, să constituie dosarul contestaŃiei, să 
verifice condiŃiile procedurale obligatorii şi să întocmească referatul cu propuneri de 
soluŃionare. 

Întrucât până la data de …..2012 nu s-a primit niciun răspuns în acest sens, 
organele de soluŃionare au formulat o revenire a Adresei nr. …../…..2012, primind în 
acest sens răspunsul înregistrat sub nr. …../…..2012. 

În condiŃiile prezentate contestaŃia este formulată parŃial împotriva măsurilor 
dispuse de reprezentanŃii ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Teleorman, prin Decizia de 
impunere nr. F – TR …../…..2011 prin care petentei i-au fost stabilite suplimentar 
de plată obligaŃii fiscale de natura T.V.A. în cuantum total de ….. lei, din care 
petenta contestă suma de ….. lei. 
 Astfel, obiectul contestaŃiei îl constituie suma de ….. lei, reprezentând diferenŃă 
de taxă pe valoarea adaugată. 

ContestaŃia este formulată în termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare.  

Fiind îndeplinite şi celelalte proceduri de contestare prevăzute de lege, DirecŃia 
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman este competentă să soluŃioneze 
pe fond cauza. 

 

Agenţia Naţională de  

Administrare Fiscală 
Str. Dunării nr. 188 
Alexandria, Teleorman 
Tel : +0247 312 788  
Fax : +0247 421 178 
e-mail: ALTRJUDX01@mfinante.ro 

Ministerul FinanMinisterul FinanMinisterul FinanMinisterul Finanţţţţelor Publiceelor Publiceelor Publiceelor Publice 

DirecŃia Generală a FinanŃelor 

Publice a JudeŃului    Teleorman 
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I. Petenta a contestat m ăsurile dispuse prin Decizia de impunere nr. F – 
TR …../…..2011, sinteza Raportului de inspec Ńie fiscal ă nr. F – TR …../…..2011, 
întocmite de organele de inspec Ńie fiscal ă, aducând în sus Ńinerea cererii 
urm ătoarele argumente:  

 
 În Raportul de inspecŃie fiscală nr. F – TR …../…..2011, cât şi în Decizia de 
impunere nr. F – TR …../…..2011, organele de inspecŃie fiscală au constatat la pag. 6 
– Constatări fiscale la sursă T.V.A. – că în luna mai 2011, societatea a înscris în mod 
eronat în decontul de T.V.A. (anexa 15) la poziŃia 28 “Regularizări taxă dedusă”, suma 
de ….. lei fără a putea justifica cu documente această operaŃiune. 
 În fapt, suma de ….. lei reprezintă T.V.A. de rambursat aferentă lunii ianuarie 
2011 înregistrată şi declarată la organul fiscal competent prin DeclaraŃia 300 nr. 
…../…..2011. Această sumă nu a fost preluată în decontul de T.V.A. al lunii februarie 
2011, rândul 35, aşa cum trebuia în mod corect, fiind omisă. S.C. ….. S.A. a corectat 
această eroare materială în luna mai 2011 prin înscrierea sumei de ….. lei în rândul 
28 “Regularizare taxă dedusă”. 
 Această stare de fapt este confirmată şi de organul de inspecŃie fiscală la pag. 
6 din raportul de inspecŃie fiscală când formulează următoarea precizare: “pentru 
suma solicitată nu s-au calculat accesorii întrucât suma a fost achitată în decontul lunii 
ianuarie 2011 (anexa nr. 16), contribuabilul raportează o sumă negativă de T.V.A. în 
sumă de ….. lei, sumă pe care nu o preia în decontul lunii februarie 2011 (anexa nr. 
17), unde rezultă o sumă de plată de ….. si pe care o achită integral”. 
 În această situaŃie, organul de inspecŃie fiscală în mod eronat solicită 
documente justificative, respectiv facturi, întrucât suma de ….. lei reprezintă diferenŃă 
dintre T.V.A. colectată şi T.V.A. dedusă în luna ianuarie 2011 (sumă ce a avut la bază 
facturi de livrare şi facturi de achiziŃie) reprezentând T.V.A. de rambursat omis a fi 
preluat în decontul lunii următoare (respectiv luna februarie 2011). În luna mai 2011 
când s-a constatat omisiunea, această sumă nu mai putea fi preluată ca sumă 
negativă din decontul precedent ci doar în rândul 28 “Regularizare de taxă dedusă”. 
 Astfel, S.C. ….. S.A. apreciază că nu au fost încălcate prevederile art. 146, alin. 
(1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu art. 82, alin. (3) din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, că nu datorează suma de ….. lei, 
întrucât prin declararea în rândul 28 “Regularizare taxă dedusă” în decontul lunii mai 
2011 a efectuat corectarea erorii materiale produsă prin neincluderea în rândul 35 din 
decontul lunii februarie 2011. 
 FaŃă de cele prezentate, petiŃionara solicită desfiinŃarea parŃială a raportului de 
inspecŃie fiscală şi a deciziei de impunere pentru suma de ….. lei.  
 

II. Din Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. F – TR …../…..2011, aşa cum este 
sintetizat în Decizia de impunere nr. F – TR …../…. .2011, acte întocmite de 
organele de inspec Ńie fiscal ă se re Ńin urm ătoarele: 

 
Baza legalaă: Titlul VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 

modificările şi completările ulterioare, Titlul VI din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, O.M.F.P. nr. 263/2010. 

Agentul economic este înregistrat în scopuri de T.V.A. de la …..1993, conform 
Certificat de înregistrare în scopuri de T.V.A., perioada fiscală fiind luna calendaristică, 
conform art. 156^1, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Procedura de inspecŃie fiscală utilizată a fost verificarea prin sondaj a 
documentelor justificative şi financiar – contabile din evidenŃa contribuabilului. 
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Au fost verificate lunile: decembrie 2009, martie, iunie, septembrie şi decembrie 
2010, martie, mai şi septembrie 2011. 

 
a) Referitor la T.V.A. deductibil ă 
 
Se determină conform art. 145 – 147 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
În urma inspecŃiei fiscale, s-au constatat următoarele: 
În luna mai 2011, contribuabilul a înscris în mod eronat în decontul de T.V.A. 

(anexa nr. 15) la poziŃia 28 “Regularizări taxă dedusă” suma de ….. lei fără a putea 
justifica cu documente, respectiv facturi, această operaŃiune. 

Au fost încălcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare coroborat cu prevederile 
art. 82, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, drept pentru 
care în urma controlului se majorează baza impozabilă cu suma de ….. lei rezultând o 
sumă suplimentară la control de natura T.V.A. de plată în sumă de ….. lei. 

Pentru suma solicitată nu s-au calculat accesorii, întrucât suma a fost achitată 
astfel: în decontul lunii ianuarie 2011 (anexa nr. 16), contribuabilul raportează o sumă 
negativă de T.V.A. în suma de ….. lei, sumă pe care nu o preia în decontul lunii 
februarie 2011 (anexa nr. 17), unde rezultă o sumă de plată de ….. lei şi pe care o 
achită integral. 

 
b) Referitor la T.V.A. colectat ă 
 
Se determină  conform art. 137 si 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 
În urma inspecŃiei fiscale s-au constatat următoarele: 
În luna mai 2010, contribuabilul prezintă un rulaj în lună în contul 4427 “T.V.A. 

colectată” în sumă de ….. lei, sumă regăsită atât în jurnalul de vânzări cât şi în balanŃa 
de verificare întocmită la …..2011 (anexa nr. 18), iar în decontul de T.V.A. (anexa nr. 
19) raportează o sumă reprezentând T.V.A. colectată în sumă de ….. lei, rezultând o 
diferenŃă nedeclarată în sumă de ….. lei. 

Au fost încălcate prevederile art. 156^2, alin. (2) si art. 156^2, alin. (3) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi art. 
82, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, drept pentru care 
în urma controlului se majorează baza impozabilă cu suma de ….. lei rezultând o 
sumă suplimentară la control de natura T.V.A. de plată în sumă de ….. lei. 

Pe total în perioada verificată s-a stabilit o diferenŃă de T.V.A. în sumă de ….. 
lei (….. lei + ….. lei), aferentă unei baze impozabile de ….. lei. 

SituaŃia privind T.V.A. pe perioadă verificată este prezentată în anexa nr. 21 – 
parte integrantă a raportului de inspecŃie fiscală. 

 
Motiv de fapt:  
În luna mai 2011 contribuabilul a înscris în mod eronat în decontul de T.V.A. la 

poziŃia 28 “regularizări taxă dedusă” suma de ….. lei fără a putea justifica cu 
documente, respectiv facturi, această operaŃiune.   

Pentru suma solicitată nu s-au calculat accesorii, întrucât suma a fost achitată 
astfel: în decontul lunii ianuarie 2011, contribuabilul raportează o sumă negativă de 
T.V.A. în sumă de ….. lei, sumă pe care o preia în decontul lunii februarie 2011, unde 
rezultă o sumă de plată de ….. lei şi pe care o achitî integral. 
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În luna iunie 2010, contribuabilul prezintă un rulaj în lună în contul 4427 “T.V.A. 
colectată” în sumă de ….. lei, sumă regăsită atat în jurnalul de vânzări cât şi în balanŃa 
de verificare întocmită la …..2011, iar în decontul de T.V.A. raportează o sumă 
reprezentând T.V.A. colectată în suma de ….. lei, rezultând o diferenŃă nedeclarată în 
sumă de 25.836 lei. 

 
Temei de drept: 
1. Act normativ Legea nr. 571/2003, art. 146, alin. (1), lit. a) Pentru exercitarea 

dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie, pentru taxa datorată sau 
achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie livrate sau serviciile care 
i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deŃină o factură care să 
cuprindă informaŃiile prevăzute la art. 155, alin. (5). 

1. Act normativ O.G. nr. 92/2003 art. 82, alin. (3) Contribuabilul are obligaŃia de 
a completa declaraŃiile fiscale înscriind corect, complet şi cu buna credinŃă informaŃiile 
prevăzute de formular, corespunzătoare situaŃiei sale fiscale. DeclaraŃia fiscală se 
semnează de către contribuabil sau de către împuternicit. 

1. Act normativ Legea nr. 571/2003, art. 156^2, alin. (2) Decontul de taxă 
întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei 
deductibile pentru care ia naştere dreptul de deducere în perioada fiscală de raportare 
şi, după caz, suma taxei pentru care se exercită dreptul de deducere, în condiŃiile 
prevăzute la art. 147^1, alin. (2), suma taxei colectate a cărei exigibilitate ia naştere în 
perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei colectate care nu a fost înscrisă 
în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere exigibilitatea taxei, precum şi alte 
informaŃii prevăzute în modelul stabilit de Ministerul FinanŃelor Publice. 

1. Act normativ Legea nr. 571/2003, art. 156^2, alin. (3) Datele înscrise incorect 
într-un decont de taxă se pot corecta prin decontul unei perioade fiscale ulterioare şi 
se vor înscrie la rândurile de regularizări. 

1. Act normativ O.G. nr. 92/2003 art. 81, alin. (3) ObligaŃia de a depune 
declaraŃia fiscală se menŃine şi în cazurile în care: 

a) a fost efectuată plata obligaŃiei fiscale; 
b) obligaŃia fiscală respectivă este scutită la plată, conform reglementărilor 

legale; 
c) organul fiscal a stabilit din oficiu baza de impunere şi obligaŃia fiscală; 
d) pentru obligaŃia fiscală nu rezultă, în perioada de raportare, sume de plată, 

dar există obligaŃia declarativă, conform legii. 
 
III. Organele de revizuire având în vedere document ele existente la 

dosarul cauzei, motivele invocate de petent ă în sus Ńinerea contesta Ńiei, 
sus Ńinerile organelor de inspec Ńie fiscal ă, actele normative în vigoare la data 
producerii fenomenului economic, re Ńin: 

 
 S.C. ….. S.A. are domiciliul fiscal în com. ….., jud. Teleorman, este înregistrată 
la O.R.C Teleorman sub nr. J…../…../1991, C.U.I. ….., şi are ca obiect de activitate 
producŃia şi conservarea cărnii, cod CAEN 1011, fiind reprezentată de D-l ….., în 
calitate de administrator. 

 
Cauza supus ă solu Ńionării D.G.F.P. Teleorman este de a stabili legalitate a 

măsurilor organelor de inspec Ńie fiscal ă care nu au acordat drept de deducere a 
T.V.A. în sum ă de ….. lei şi pe cale de consecin Ńă a stabilit în sarcina petentei o 
taxă pe valoarea adaugat ă de plat ă suplimentar la control în sum ă de ….. lei. 
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În fapt , în luna ianuarie 2011, petenta a depus decontul de T.V.A. sub nr. 
…../…..2011 care are ca sold suma negativă de T.V.A. în perioada de raportare în 
sumă de ….. lei (sumă rezultată ca diferenŃă între T.V.A. colectată şi T.V.A. 
deductibilă). 

În luna februarie 2011, petenta a depus decontul de T.V.A. sub nr. …../…..2011 
care are ca sold în lună, suma de plată a T.V.A. în perioada de raportare în sumă de 
….. lei, pe care o achită integral fără a prelua însă în decont suma negativă privind 
T.V.A. din decontul lunii ianuarie 2011, respectiv suma de ….. lei. 

În luna martie 2011, petenta a depus decontul de T.V.A. sub nr. …../…..2011 
care are ca sold în lună, suma de plată a T.V.A. în perioada de raportare în sumă de 
….. lei, sumă pe care o achită integral fără a prelua însă în decont suma negativă 
privind T.V.A. din decontul lunii ianuarie 2011. 

În luna aprilie 2011, petenta a depus decontul de T.V.A. sub nr. …../…..2011 
care are ca sold în lună, suma de plată a T.V.A. în perioada de raportare în sumă de 
….. lei, sumă pe care o achită integral fără a prelua în decont suma negativă privind 
T.V.A. din decontul lunii ianuarie 2011. 

În luna mai 2011, petenta a depus decontul de T.V.A. sub nr. …../…..2011 care 
are ca sold în lună suma de plată a T.V.A. în perioada de raportare în sumă de ….. lei. 
Petenta a înscris în mod eronat în decontul de T.V.A. la poziŃia 28 “Regularizări taxă 
dedusă” suma de ….. lei, ce reprezintă soldul sumei negative privind T.V.A. din 
decontului lunii ianuarie 2011 – randul 38 fără a putea justifica cu documente, 
respectiv facturi, această operaŃiune. În acest mod, S.C. ….. S.A. a dublat suma 
negativă privind T.V.A. aferentă lunii ianuarie 2011, deducând T.V.A. în sumă de ….. 
lei şi în luna mai 2011 pentru care nu a prezentat documente contabile, respectiv 
facturi de achiziŃie. 

În mod corect, în luna mai 2011, petenta trebuia să declare T.V.A. de plată în 
suma de ….. lei şi nu de ….. lei, atât cât a declarat în mod eronat, rezultând o 
diferenŃă de T.V.A. nedeclarată în sumă de ….. lei. 

Pentru corectarea erorii de a nu fi preluat în decontul lunii februarie 2011 soldul 
de rambursat din decontul lunii anterioare, petenta trebuia să întocmească cererea de 
corectare erori materiale conform O.M.E.F. nr. 179/2007 pentru indreptarea erorilor 
materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata, in baza caruia organul fiscal 
putea, urmare a unei verificari prealabile si a procedurilor existente sa treaca la 
corectarea sau nu a erorilor materiale din decontul de T.V.A. in cauza. 

Din documentele existente la dosar nu rezulta ca petenta ar fi procedat la 
intocmirea unei asemenea cereri de corectare. 

Astfel, nu poate fi reŃinută motivaŃia petentei potrivit căreia:  
“Societatea noastră a corectat această eroare materială în luna mai 2011 prin 

înscrierea sumei de ….. lei în rândul 28 ”Regularizare taxă dedusă” (…). În luna mai 
2011 când s-a constatat omisiunea, această sumă nu mai putea fi preluată ca sumă 
negativă din decontul precedent ci doar în rândul 28 “Regularizare taxă dedusă” (…). 
Nu datorăm suma de ….. lei întrucât prin declararea în rândul 28 “Regularizare taxă 
dedusă” în decontul lunii mai 2011 am efectuat corectarea erorii materiale produsă 
prin neincluderea în rândul 35 din decontul lunii februarie 2011”,  
întrucât, aşa cum prevăd normele legale în vigoare, respectiv randul 28 din DeclaraŃia 
cod 300 – Decont privind taxa pe valoarea adaugată nu se completează cu sume care 
dintr-un motiv sau altul nu au fost inscrise la randul 36 – “Soldul sumei negative a 
T.V.A. reportate din perioada precedentă pentru care nu s-a solicitat rambursare (rd. 
40 din decontul perioadei fiscale precedente)” din deconturile anterioare depuse la 
organul fiscal, in cauza fiind decontul lunii februarie 2011. 



 
         

 
 

  6 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

 Astfel, aşa cum se prevede în Anexa nr. 2 – IntrucŃiuni de completare a 
DeclaraŃiei cod 300 “Decont privind taxă pe valoarea adaugată” din Ordinul 
Preşedintelui A.N.A.F. nr. 183 din 31 ianuarie 2011 pentru aprobarea modelului şi 
conŃinutului formularului (300) “Decont de taxă pe valoarea adăugată”, la rândul 28 “se 
evidenŃiază sumele rezultate din corectarea informaŃiilor de la rândurile 21, 22 şi 23 
din deconturile anterioare, ajustările prevăzute la art. 138 din Codul fiscal, a căror 
exigibilitate este ulterioară datei de 1 iulie 2010, dar care au fost generate de 
operaŃiuni pentru care cota de taxă pe valoarea adăugată aplicată a fost de 19%, 
potrivit dispoziŃiilor art. 134^2 alin. (3) din Codul fiscal, precum şi orice alte sume 
rezultate din regularizările prevăzute de legislaŃia în vigoare datorate unor 
evenimente, cu excepŃia celor prevăzute la art. 138 din Codul fiscal, care determină 
modificarea datelor declarate iniŃial, cum ar fi nedeclararea din eroare a operaŃiunii în 
perioada în care intervine exigibilitatea”. 
  În cauza dedusă judecăŃii petenta nu a respectat aceste reglementări legale,  
mărind astfel T.V.A. deductibilă aferentă lunii mai cu suma de ….. lei, sumă care nu 
este justificată de petentă cu documente care să-i dea dreptul de a beneficia de 
deductibilitatea acestei sume. 
 Totodată, din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv Fişa sintetică 
totală privind T.V.A. se reŃine că suma de ….. lei a fost operată în evidenŃa fiscală ca 
sumă cu drept de rambursare, rezultată din rulajul curent, respectiv al lunii ianuarie 
2011, conform DeclaraŃiei cod 300 – Decont de T.V.A. nr. …../…..2011. Asa incat, 
inscrierea la randul 28 “Regularizare taxă dedusă” de către petentă in decontul lunii 
mai 2011 a dus la mărirea artificială a T.V.A. deductibilă cu suma de ….. lei şi implicit 
la diminuarea T.V.A. de plată aferentă lunii mai 2011 cu aceeaşi sumă, fapt constat şi 
corectat urmare inspecŃiei fiscale prin întocmirea Raportul de inspecŃie fiscală nr. F – 
TR …../…..2011 şi prin Decizia de impunere nr. F – TR …../…..2011.  
 Astfel, din cele prezentate, se reŃine că organul de inspecŃie fiscală în mod 
legal a procedat la diminuarea T.V.A. deductibilă aferentă lunii mai 2011 cu suma de 
….. lei şi pe cale de consecinŃă această sumă fiind stabilită ca şi sumă suplimentară la 
control, respectiv ca şi T.V.A. suplimentară de plată faŃă de bugetul statului. 

 
Din sinteza celor expuse mai sus, organele de revizuire  reŃin c ă 

argumentele petentei nu sunt de natur ă să conduc ă la solu Ńionarea favorabil ă 
a cererii sale. 

 
În drept , cauza îşi găseşte soluŃionarea în prevederile Legii nr. 571/2003 

privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, O.M.E.F. nr. 179/2007 pentru aprobarea 
InstrucŃiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxă pe valoarea 
adăugată, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziŃiile Ordinului Preşedintelui 
A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, în 
care se precizează: 
 * Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare (M.O. nr. 927 din 23 decembrie 2003); 
 […] 
 ART. 146 
 CondiŃii de exercitare a dreptului de deducere 
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 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiŃii: 
 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deŃină o factură emisă în 
conformitate cu prevederile art. 155; 
 […] 
 
 ART. 156^2 
 Decontul de taxă 
 […] 
 (2) Decontul de taxă întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va 
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia naştere dreptul de deducere în 
perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei pentru care se exercită dreptul 
de deducere, în condiŃiile prevăzute la art. 1471 alin. (2), suma taxei colectate a cărei 
exigibilitate ia naştere în perioada fiscală de raportare şi, după caz, suma taxei 
colectate care nu a fost înscrisă în decontul perioadei fiscale în care a luat naştere 
exigibilitatea taxei, precum şi alte informaŃii prevăzute în modelul stabilit de Ministerul 
FinanŃelor Publice. 
 […] 
 

* H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (publicată în M.O. nr 112 din 6 
februarie 2004), cu modificările şi completările ulterioare; 

[…] 
Norme metodologice: 

 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original 
al documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi 
transmise pe cale electronică în condiŃiile stabilite la pct. 73, care să conŃină cel puŃin 
informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepŃia facturilor 
simplificate prevăzute la pct. 78. Facturile transmise prin poşta electronică sunt 
considerate facturi în original. În cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului 
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al 
facturii, pe care se va menŃiona că înlocuieşte documentul iniŃial. Duplicatul poate fi o 
factură nouă emisă de furnizor/prestator, care să cuprindă aceleaşi date ca şi factura 
iniŃială, şi pe care să se menŃioneze că este duplicat şi că înlocuieşte factura iniŃială 
sau o fotocopie a facturii iniŃiale, pe care să se aplice ştampila 
furnizorului/prestatorului şi să se menŃioneze că este duplicat şi că înlocuieşte factura 
iniŃială.  
 
 * Ordinul ministrului economiei şi finanŃelor nr. 179/2007 pentru aprobarea 
InstrucŃiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxă pe valoarea 
adăugată (M.O. nr. 347 din 22 mai 2007); 
 […] 
 ANEXA 
 INSTRUCłIUNI de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxă pe 
valoarea adăugată 
 1. Deconturile de taxă pe valoarea adăugată depuse de către persoanele 
impozabile înregistrate în scopuri de taxă pe valoarea adăugată pot fi corectate din 
punctul de vedere al erorilor materiale de către organul fiscal competent, (…) la 
solicitarea persoanei impozabile. 
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 2. Prin procedura de corectare de către organul fiscal competent a deconturilor 
de taxă pe valoarea adăugată depuse pot fi corectate erori materiale de tipul: 
 a) erori de transcriere, cum sunt: preluarea eronată a sumelor din jurnale; 
inversarea unor cifre din sumele trecute în decont; preluarea eronat ă a datelor din 
decontul perioadei fiscale anterioare (de exemplu: declararea eronat ă a soldului 
de plat ă din decontul perioadei fiscale anterioare) ; 
 […] 
 3.1. Corectarea erorilor materiale din decontul de taxă pe valoarea adăugată se 
poate face în cadrul termenului de prescripŃie de 5 ani de la data de 1 ianuarie a 
anului următor celui în care a fost depus decontul supus corectării. 
 […] 
 5. Corectarea erorilor materiale din decontul de taxă pe valoarea adăugată se 
realizează de compartimentul de analiză a deconturilor cu sume negative de taxă pe 
valoarea adăugată cu opŃiune de rambursare, denumit în continuare compartiment de 
specialitate. 
 [...] 
 7. În cazul corectării erorilor materiale din decontul de taxă pe valoarea 
adăugată, la solicitarea persoanei impozabile, se procedează astfel: 
 a) persoana impozabilă depune solicitarea de corectare a erorilor materiale la 
registratura organului fiscal competent sau la poştă, prin scrisoare recomandată; 
 […] 
 

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, (M.O. nr. 
513/31.07.2007) cu modificările şi completările ulterioare; 
 […] 
 ART. 81 
 ObligaŃia de a depune declaraŃii fiscale 
 […] 
 (3) ObligaŃia de a depune declaraŃia fiscală se menŃine şi în cazurile în care: 
 a) a fost efectuată plata obligaŃiei fiscale; 
 b) obligaŃia fiscală respectivă este scutită la plată, conform reglementărilor 
legale; 
 c) organul fiscal a stabilit din oficiu baza de impunere şi obligaŃia fiscală; 
 d) pentru obligaŃia fiscală nu rezultă, în perioada de raportare, sume de plată, 
dar există obligaŃia declarativă, conform legii. 
 […] 
 ART. 82 
 Forma şi conŃinutul declaraŃiei fiscale 
 […] 
 (3) Contribuabilul are obligaŃia de a completa declaraŃiile fiscale înscriind 
corect, complet şi cu bună – credinŃă informaŃiile prevăzute de formular, 
corespunzătoare situaŃiei sale fiscale. DeclaraŃia fiscală se semnează de către 
contribuabil sau de către împuternicit. 
 […] 
 ART. 213 
 SoluŃionarea contestaŃiei 
 (1) […] Analiza contestaŃiei se face în raport de susŃinerile părŃilor, de 
dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. 
SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele sesizării.[…] 
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* Ordinul Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor 
pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală (M.O. nr. 380 din 31.05.2011); 
 [...] 
 11. InstrucŃiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedură fiscală – SoluŃii 
asupra contestaŃiei 
 11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 
 a) neîntemeiată, în situaŃia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate 
în susŃinerea contestaŃiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat; 
 […] 

Având în vedere argumentele prezentate, urmeaz ă să fie respins ă ca 
neîntemeiat ă contesta Ńia formulat ă de S.C. ….. S.A., pentru suma de ….. lei, 
reprezentând tax ă pe valoarea adaugat ă de plat ă stabilit ă suplimentar la control, 
menŃinându-se constatările organelor de inspecŃie fiscală. 

 
                                                         * 

*       * 
 

Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, a H.G. nr. 
109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare 
Fiscală, a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, O.M.E.F. nr. 179/2007 pentru aprobarea InstrucŃiunilor de 
corectare a erorilor materiale din deconturile de taxă pe valoarea adăugată coroborate 
cu dispoziŃiile Ordinului Preşedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, directorul executiv al D.G.F.P. Teleorman 

 

D  E  C  I  D  E : 
 

Art. 1. Respingerea contesta Ńiei  formulată de S.C. ….. S.A. cu domiciliul 
fiscal în com. ….., jud. Teleorman ca neîntemeiat ă pentru suma în cuantum total 
de ….. lei , reprezentând taxă pe valoarea adaugată de plată, stabilită suplimentar la 
control. 

 
Art. 2.  Prezenta decizie a fost redactată în 5 (cinci) exemplare toate cu valoare 

de original comunicate celor interesaŃi.  
  
 Art. 3.  Prezenta decizie poate fi atacată la instanŃa judecătorească de 
contencios administrativ în termen de 6 luni de la data comunicării. 
  

Art. 4. Biroul SoluŃionare ContestaŃii va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii. 
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                                                                …..,                                           
 
 Director Executiv  


