ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA COMERCIALA S1 DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV

DECIZIA CIVILANR.....
Sedinta publicadin ..........

PRESEDINTE :
JUDECATOR :
JUDECATOR :
» GREFIER

Pe rol se afla pronuntarea in recursul declarat de parata Directia Generala a
Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile pronuntatd in dosarul nr...../2006 al
Tribunalului Arad, in contradictoriu cu reclamantul intimat SC x SRL Arad si
parata intimata Activitatea de Control Fiscal Arad, avand ca obiect anulare act de
control taxe si impozite.

La apelul nominal, lipsa partile.

Procedura completa, fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta care face parte integrantd din prezenta hotdrare si potrivit careia,
pronuntarea s-a amanat, cand,

CURTEA

Asupra recursului de fata constata :

Prin sentinta civild, pronuntatd in dosarul NR...... Tribunalul Arad a
admis actiunea reclamantei SC X SRL Arad impotriva paratelor D.G.F.P.Arad si
Activitatea de control fiscal Arad si a anulat decizia emisa de parata I si decizia de
impunere in partea privind cap.2.10.1 si cap.2.10.2 pentru TVA suplimentar cu
dobanzi, majorari si penalitdti de Intarziere Rol, in total suma de xxxxx lei cu
cheltuieli de judecata

in motivare s-a retinut cd prin cererea Inregistrata la 21.12.2005, reclamanta
SC X SRL Arad a chemat in judecatd pe paratele D.G.F.P.Arad si Activitatea de
Control Fiscal Arad si a solicitat anularea Deciziei privind solutionarea contestatiei
fiscale, precum si a Deciziei de impunere pentru cap.2.10.1 si 2.10.2, privind
deducerea TV A si exonerarea de platd a TVA suplimentar in cuantum de xxxxxx lei cu
dobanzi si penalitati de intarziere.

De asemenea a solicitat suspendarea executdrii capitolelor mentionate ale
Deciziei de impunere

Reclamanta a cumparat produse petroliere livrate de SC Y SRL Hunedoara cu
un numar de patru facturi




Desi societatea vanzatoare a emis facturile originale acestea nu au ajuns in posesia
reclamantei, deoarece au ars intr-un incendiu in care a fost distrus automobilul societatii
vanzatoare.

Furnizorul produselor petroliere a procedat la reconstituirea acestora prin copierea
facturilor ramase la cotorul societadtii, astfel cd reclamanta a obtinut de la furnizor o copie a
facturilor originale semnate si stampilate pentru conformitate, ulterior inregistrandu-le in
contabilitate.

Produsele petroliere au fost receptionate la data intrarii de cdtre reclamantd conform
notelor de receptie intocmite pe baza avizelor de expeditie. Atat notele de receptie cat si copia
facturilor reconstituite de catre furnizor au fost Inregistrate in contabilitatea reclamantei, ultimele in
jurnalul de cumparari pe luna iulie, respectiv august 2001.

Nu exista nici un dubiu ca produsele petroliere achizitionate in temeiul celor 4 facturi
reconstituite, cat si documentele ce le evidentiau au fost
introduse 1n gestiunea societdtii si in formularistica legald contabila, iar deconturile lunare
de TVA au cuprins si operatiunile respective.

Pentru operatiunea comerciald patrimoniala mentionata reclamanta beneficiaza de dreptul
de deducere a TVA-ului aferent vanzarilor de carburanti si in mod legal, a fost cuprinsd aceasta
deducere in deconturile pentru lunile iulie si august 2001.

Aspectul relevat de organul de control si de cel de solutionare al contestatiei, ca deducerea
TVA-ului in cuantum de xxxxxxxx ROL nu este legald, intrucat nu este insotitd de originalul
facturilor, iar copia facturilor prezentata de reclamanta nu constituie documente legale, este eronata
si reclamanta nu datoreazd TVA-ul suplimentar in cuantumul mentionat §i nici majordrile si
penalitatile de intarziere calculate.

Este neindoielnic cd cele 4 facturi fiscale au pierit intr-un incendiu la furnizor, si ca
incendiul este un fapt de fortd majora. Ca urmare, in mod legal furnizorul a reconstituit facturile
fiscale in conditiile prevazute de art.26 din Legea nr.82/1991 privind contabilitatea, republicata.

Pentru a-si exercita dreptul de deducere al TVA, conform art.19 din OUG nr.17/2000
pentru operatiunile prevazute la art.18 din Ordonanta, reclamanta a prezentat in mod justificat
copia facturilor primite de la furnizor, iar valabilitatea acestor documente justificative, care
inlocuiesc originalul facturilor pierdute pentru un caz de fortd majora, rezultd din art.10 pct.12 al
HG nr.401/2000, care prevede posibilitatea de a demonstra suma taxei si printr-un alt document
legal decat facturile originale. in acelasi sens sunt si dispozitiile HG nr.831/1977.

De altfel, si art.145 din Codul fiscal prevede 1n alin.12 lit.b ca persoana impozabila trebuie
sd detind o facturda fiscala sau un alt document legal aprobat, care sa justifice suma TVA
aferenta bunurilor achizitionate. Prin urmare copiile - facturi reconstituite de furnizor cu
respectarea dispozitiilor mentionate din Legea contabilitatii care permite reconstituirea in caz de
pierdere sau distrugere a unor documente contabile, au aceeasi putere doveditoare ca si actele
originale pierdute sau sustrase, legea nedistingdnd intre puterea doveditoare a actelor originale si a
celor reconstituite. Nici nu ar avea nici o ratiune reglementarea reconstituirii documentelor
contabile pierdute sau distruse prin art.26 din Legea contabilitatii, daca legiuitorul nu ar




accepta dovada operatiunilor ce rezulta din actele reconstituite la fel de puternica
cu cea rezultatd din actele originale.

Neexistand o dispozitie legala care sa Indreptateasca organul de control sa
excluda de la deducere a sumei de xxxxxxTVA, se impune concluzia ca decizia
de impunere emisd in contra intereselor reclamantei este nelegala, astfel ca a fost
anulata.

Actiunea a fost admisd si impotriva deciziei date asupra contestatiei si aceasta
suferind de aceeasi partialitate Tn analizarea aspectului de drept si de fapt invocat,
astfel ca actiunea reclamantei a fost admisa cu privire la capitolele
corespunzdtoare ale deciziei de impunere si ale Deciziei de solutionare a
contestatiei.

Parata a fost obligatd in conditiile art.274 Cod proc.civilda si la plata
cheltuielilor de judecatd constand in taxele de timbru, onorariul platit expertului
si onorariu avocatial.

in cauza a declarat recurs parata D.G.F.P.Arad solicitind modificarea sentintei
si respingerea actiunii.

in motivare recurenta criticd prima instantd pentru ca a admis actiunea desi
procedura prealabild nu a fost indeplinitd privitor la cererea pentru anularea
majorarilor si a penalitatilor aferente TVA calculata suplimentar, iar pe fond solutia
este nelegala, incdlcandu-se prevederile art.304 pct.8 si 9 Cod -proc.civilda, pentru
retinerea faptului ca ,,aspectul relevat de organul de control si cel de solutionare al
contestatiei, ca deducerea TV A-ului in cuantum de xxxxxxxx nu este legala, Intrucat
nu este insotita de originalul facturilor, iar copia facturilor prezentata de
reclamantd nu constituie documente legale, este eronatd si reclamanta nu
datoreaza TVA-ul suplimentar in cuantumul mentionat §i nici majorarile si
penalitdtile de intarziere", datoritd urmatoarelor motive:

in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la momentul in care s-a realizat
deducerea de TVA (anul 2001) si anume prevederile art.19 din HG nr.401/2000 si
pct.10.12 din Normele de aplicare a acestuia: ,,Pentru efectuarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
catre contribuabili Tnregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice cd bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei
si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscalad
sau in alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art.18.

Norme:

10.12 Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati
ca platitori de taxa pe valoarea adaugatd sunt obligati sa justifice prin documente
legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupd caz, alte documente
specifice aprobate potrivit HG nr.831/1997, pentru bunurile si serviciile cumparate
de la furnizorii din tard;",deducerea se putea face doar pe baza facturilor in original.

Recurenta considera ca aceste dispozitii sunt extrem de clare si nu lasa loc
la nici o interpretare, deducerea TV A se poate face doar pe baza



facturilor in original. Mai mult, prima instantd in mod gresit face referire la
dispozitiile art.145 din Codul fiscal, fard a avea in vedere ca acesta nu era in vigoare
la momentul in care a avut loc deducerea eronata a TVA-ului (anul 2001 fata de
2003 data intrdrii 1n vigoare a Codului fiscal).

Instanta nu a tinut cont de faptul cd facturile prezentate in copie, pe baza
carora s-a facut deducerea TVA nu au fost reconstituite in conformitate cu
prevederile legale in vigoare §i anume art.26 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991 ,,in
caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile, se vor lua
masuri de reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la
constatare potrivit legii."

La data inspectiei fiscale intimata reclamantd nu a putut prezenta organelor
de control originalul facturilor aflate Tn discutie. Acest lucru este confirmat prin nota
explicativa luatd administratorului SC X SRL.

De asemenea, facturile fiscale nu purtau mentiunea ,conform cu
originalul", stampila si semnatura administratorului societatii emitente

respectiv administratorul SC Y SRL Brad, d-1
Poenaru loan, acestea fiind adaugate ulterior asa cum rezultd din catre D.G.F.P.Arad
prin care acesta

atestd ca facturile sunt in conformitate cu originalul, adresda anexata doar la
contestatia formulatd in procedura prealabila.

Mai mult, nici macar aceastd atestare ulterioard nu putea fi facutd deoarece
din inregistratd la ACF Arad emisd de ACF Hunedoara reiese ca in data de
02.12.2004 evidenta contabilda a SC Y SRL pe perioada anilor 1998-2004 impreuna
cu calculatorul care continea evidenta contabild a ars intr-un incendiu, fapt atestat si
de IPJ Hunedoara.

Recurenta aratd ca facturile in original trebuiau sa fie cuprinse in evidenta
contabild a societatii reclamantei intimate inca din anul 2001, lipsa acestora la data
inspectiei fiscale si faptul ca nu a fost declaratd pierderea lor, duce la concluzia ca nu
au existat Tn original niciodata.

Sustinerea ca facturile originale nu au ajuns in posesia intimatei intimate
deoarece au ars in incendiul produs sunt total nefondate deoarece facturile au fost
emise n 2001 iar incendiul s-a produs tn 2004.

Se mai aratd ca sustinerile reclamantei conform carora ,distrugerea
exemplarelor originale prin incendiu este un caz fortuit, iar reconstituirea lor este o
obligatie a SC Y SRL, respectiv a administratorului acestei societati deoarece
documentele contabile au fost Tn posesia acestuia" sunt total nefondate, reclamanta
incercand astfel sa transfere propria vina catre o terta persoana.

Factura in original (exemplarul albastru) a fost predat reclamantului inca
din momentul 1n care acestea au fost eliberate (2001).

Procedura prin care s-a Incercat reconstituirea, $i anume procurarea acestora
de la SC y SRL, este ulterioara constatarii de catre organele de inspectie fiscala a
faptului ca originalele facturilor nu sunt cuprinse in contabilitate, mai aratd recurenta.

Examinand recursul, in raport cu motivele invocate si cu cele din oficiu
prevazute de art.304 Cod proc.civila, se constatd ca sentinta civila pronuntatd in
dosarul nr...... /2006 al Tribunalului Arad este nelegald, motiv pentru care se admite
recursul paratei, se modifica sentinta



conform art.304 pct.9 Cod proc.civila si se respinge ca nefondatd actiunea formulata
de reclamanta SC X SRL Arad impotriva paratelor Directia Generala a Finantelor
Publice Arad si Activitatea de control fiscal Arad, pentru ca:

Potrivit dosarului, reclamanta a fost supusa unui control fiscal si prin raportul
de inspectie fiscala incheiat de parata Activitatea de control fiscal Arad, s-a constatat
ca reclamanta a dedus nelegal TVA aferent celor 4 facturi fiscale emise de SC Y SRL
Brad, astfel ca a fost impusa la plata unei TVA in sumad de xxxxxxxxxx lei (rol) cu
dobanzi, majorari si penalitdti de intarziere aferente Tn sumd de xxXXxXxxxxxxx lei
(rol), pentru ca deducerea s-a realizat pe baza unor copii ale facturilor susmentionate,
astfel ca s-au Incdlcat prevederile art.19 din OUG nr. 17/2000 privind TVA coroborat
cu prevederile pct.10.12 din HG nr.401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare
ale OUG nr. 17/2000, din care rezultd ca dreptul de deducere a TVA se exercita
numai pe baza unor documente legal intocmite, respectiv prin exemplarul original al
facturii fiscale, pentru bunurile sau serviciile cumparate de la furnizorii din tara.

Dispozitia legala susmentionata a fost in vigoare la data cand Reclamanta

a efectuat operatiunea de deducere a TV A 1n litigiu.

Potrivit actelor dosarului, la data controlului reclamanta nu a putut prezenta
originalul facturilor emise de SC Y SRL Brad ci doar copiile acestora care nu purtau
mentiunea ,,conform cu originalul" si nici stampila §i semnatura administratorului
societdtii emitente, omisiuni care au fost completate ulterior controlului, asa cum
rezultd din adresa administratorului societatii comerciale emitente a facturilor,
datata din 27.VI1.2005, anexata contestatiei formulatd de reclamantd in procedurda
prealabila.

in perioada de solutionare a contestatiei in procedurad prealabila, paratele au
solicitat relatii la Activitatea de control fiscal Hunedoara legat de facturile fiscale
emise de societatea emitentd a acestora si drept urmare a rezultat ca nu s-a putut
realiza verificarea intrucat autoturismul in care s-a aflat intreaga evidenta a acestei
societati a ars intr-un incendiu din anul 2004.

Deci, confirmarea facutd de societatea emitentd, ca aceste facturi au fost
conforme cu originalul nu a putut fi facuta la modul real in cursul anului 2005, din
moment ce originalul facturilor a ars in incendiul din anul 2004.

Raportat la aceastd stare de fapt, deducerea TVA realizatd de reclamanta
nu indeplineste cerinta legala a justificarii sumei prin documente intocmite conform
legii, potrivit art.19 alin.1 lit.a din OUG nr.17/2000 privind TVA.

Cum sentinta s-a pronuntat cu Incalcarea acestei dispozitii legale, se va
admite recursul paratei asa cum s-a mentionat anterior, Inlaturindu-se concluzia
expertului contabil, intemeiatad pe dispozitiile art.145 alin. 12 lit.b, invocata in lucrare,
pentru ca aceasta nu era aplicabila pe perioada controlata de parate

Concluzia se impune si in raport cu constatarea realizatd de expertul contabil,
care la ultimul aliniat de la fila 3 din expertiza, concluzioneazad ca reclamanta nu a
primit de la furnizor originalul facturilor In litigiu.

Aceasta constatare demonstreazd ca reclamanta a incalcat si prevederile art.6
din Legea nr.82/1991 republicatd privind contabilitatea, neinregistrand operatiunile

efectuate pe baza documentelor justificative.

Este nelegald si concluzia din expertizda (fila 4) privitoare la caracterul de
documente justificative al copiilor facturilor reconstituite prin certificarea lor de catre
furnizor, conform art.26 din Legea nr.82/1991 republicatd, privind contabilitatea, pentru ca

reconstituirea acestora nu s-a facut in termenul de 30 de zile de la constatare.

De asemenea, 1n litigiu nu se pune problema pagubirii bugetului prin inregistrarea
TVA pe baza facturilor reconstituite, asa cum sustine expertul contabil, obiectul actiunii
vizand legalitatea dreptului de deducere a TVA, ceea ce reclamanta nu a demonstrat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

™I AT,



Admite recursul declarat de parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad
impotriva sentintei civile pronuntatd in dosarul nr...... /2006 al Tribunalului Arad.

Modifica sentinta §i respinge ca nefondata actiunea formulatd de reclamanta
SC Y SRL Arad impotriva paratelor Generala a Finantelor Publice Arad si Activitatea
de control fiscal Arad.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 2006.
PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER



