DECIZIEnr.......

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L inregistrata la
DGRFP Timisoarasub nr. ...../10.03.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice cu adresa . ..... 127.02.2015, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ..../10.03.2015,
asupra contestatiei formulate de

SC.XSRL
Cul: ...,
cu sediul in localitatea....., jud. Arad

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — A.l.F. Arad
subnr. ..../24.02.2015si laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ...../10.03.2015.

Petenta XS.R.L formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
F-AR ...../15.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de ingpectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad
— Activitatea de inspectie fiscala, solicitand anularea actului administrativ atacat.

Suma totala contestata este de ..... lel reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost semnata si stampilata de reprezentantul legal al petentel,
...... , In calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta solicita anularea Deciziel de impunere nr. F-AR
...../[15.01.2015, in cuprinsul contestatiel aratand motivele de fapt si de drept
pentru care se considera indreptatita |a exonerarea sa de la plata TVA stabilita
suplimentar/respinsi larambursare.
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Petenta arata ca obiectul de investitii constand in construirea unui imobil
urmeaza afi destinat, dupa finalizare, inchirierii catre turisti, tn scopul realizarii
de venituri.

Analizénd documentatia depusa Tn probatiune, respectiv:

- extras CF nr. .... Paulis, contract de vanzare — cumparare autentificat
subnr. ..../16.10.2013 1aBNP ....,
- Autorizatia de construire nr. ..../06.11.2013 emisi de Primaria
Comunei Paulis,
- Comunicarea privind Tnceperea executiel lucrarilor Tnregistrata la
Inspectoratul Teritorial Tn Constructii Arad sub nr. ..../07.11.2013 si
- Adresa de ingtiintare cu privire la inceperea lucrarilor de constructie
comunicata Primariei Paulis unde a fost inregistrata sub nr.
.....07.11.2013),
petenta concluzioneazi ca ,,In mod eronat a apreciat organul de inspectie fiscala
ca subscrisa nu detine documentatia justificativa pentru imobilul Tn curs de
edificare” in conditiile in care ,toate actele si demersurile efectuate anterior
incheierii contractului, Tn vederea edificarii constructiel pe acest teren, sunt
cesionate n favoarea societatii cumparatoare, urmand ca la finalizarea
constructiel aceasta sa se noteze pe numele SC X SRL.”.

In ceea ce priveste modul in care s-a edificat constructia, petenta
subliniaza faptul ca aceasta a fost realizata n regie proprie de catre membri de
familie ai asociatilor si administratorului societatii, specificand activitatile
desfasurate de fiecare, precum si faptul ca asociatul ..... este calificat n
domeniul constructiilor, fapt atestat prin Legitimatianr. ..../29.10.2004 emisa de
autoritatile Republicii Moldova, depusa in fotocopie.

Totodata petenta ataseaza contestatiel Situatii de lucrari pentru lucrarile
efectuate si materialele de constructie Thcorporate in care, in opinia petente,
sunt evidentiate toate materialele de constructie incorporate in casa edificata.

Motivatia organului fiscal ca ,,subscrisa nu a realizat venituri atribuibile
investitiei realizate si ca nu are certitudinearealizarii de operatiuni taxabile” este
insuficienta si ignora practica in domeniu a Curtii Europene de Justitie in
conditiile Tn care petenta considera ca sunt Tndeplinite toate conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere a TV A in perioada fiscala de
declarare, respectiv detine documentele justificative de achizitie si dovada platii
acestor materiale, iar intentia sa de a realiza operatiuni economice taxabile din
punctul de vedere a TV A se deduce din Tnsusi obiectul principal de activitate al
societatii — inchirierea catre terti.

Tn drept petenta se Intemeiazi pe prevederile art. 127 ain. (1) si din. (2),
art. 145 din. (1) si din. (3) lit. &), art. 146 din. (1) lit. @ din Codul fiscal,
raportandu-se la modul de explicitare al acestora continut in Normele de aplicare
a Codului fiscal, precum si pe prevederile art. 105 ain. (1) din Codul de
procedura fiscala.
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I1. Inspectia fiscala desfasurata la S.C. X S.R.L s-a concretizat in Raportul
de Inspectie Fiscala nr. F-AR ...../15.01.2015 care a stat |a baza emiterii Deciziei
deimpunerenr. F-AR ...../15.01.2015, contestata.

Verificarea petentel s-a efectuat urmare depunerii de citre aceasta a
decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, inregistrat la
AJFP Arad sub nr. ..... /23.11.2014 aferent perioadel 23.05.2013 — 31.10.2014,
prin care asolicitat larambursare sumade.... lei.

S.C. X SR.L si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, in perioada
verificata, aferenta unor bunuri (materiale de constructii), care au fost
Tncorporate in investitia in curs de executie — construire casa de locuit situat in
localitatea ...... , jud. Arad.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../15.01.2015 a
rezultat ca Tn scopul realizarii constructiel petenta detine un teren n localitatea
Paulis nr. ..... conform C.F./....., fiind emisa autorizatia de constructie nr.
....106.11.2013 €liberatda de Primaria comunel Paulis. Costul constructiel este
inregistrat Tn contul 231 ,,Investitii in curs”. Din discutiile organelor de inspectie
fiscala cu administratorul petentei a rezultat faptul ca scopul constructiei este
obtinerea de catre petenta a unor venituri din chirii.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca petenta este proprietara
terenului pe care s-a construit imobilul si detine autorizatie de construire, dar
toatda documentatia depusa la Primaria Paulis, Tn vederea obtinerii autorizatiei de
construire are ca titulari doua persoane fizice: ..... — care are si cdlitatea de
administrator al S.C. X S.R.L si ..... —fara nicio calitate in societatea petenta.

Din verificarea efectuata si din discutia cu administratorul petentei, d-na
...., arezultat faptul ca petenta are o singura persoana angajata ca paznic.

De asemenea organele de inspectie fiscala au stabilit ca totalitatea
lucrarilor efectuate Tn vederea redlizarii constructiel au fost efectuate in regie
proprie, neexistand devize si Situatii de lucrari pentru materialele folosite si
manopera executata la momentul efectuarii inspectiei fiscale.

In consecinti, organele de inspectie fiscala au precizat ci nu au
certitudinea ca imobilul ce se construieste va fi destinat in scopul realizarii de
operatiuni taxabile Tn sensul art. 145 alin. (2) lit. @ din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca taxa pe
valoarea adaugata solicitata nu se justifica la rambursare; totodata Tn momentul
n care petenta va utiliza bunul de capital n scopul realizarii de operatiuni
taxabile, va avea posibilitatea de asi gusta taxa deductibila conform art. 149
ain. (4), ain. (5) si ain. (5) din acelasi act normativ.

[11. SC X SRL cu sediul in ....., jud. Arad este nregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ..../2013, are cod unic de inregistrare ....
cont bancar deschis laBanca Transilvania SA — ..... si are ca obiect principal de
activitate,,....” — cod CAEN ......
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V. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarel, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizata, se retin urmatoarel e:

Cauza supusd solugsiondrii este dacd Direcfia Generald Regionala a
Finangelor Publice Timigoara se poate pronunta asupra legalitarii exercitdrii
de catre petentd a dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferentd
achizigiilor de bunuri (materiale de construcii), in condigiile in care in
raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei contestate, nu
s-a efectuat o analizé din punct de vedere fiscal a condigilor privind
exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea addugatd.

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adiugatda taxa pe vaoarea adaugata aferenta unor bunuri (materiale de
constructii), care au fost incorporate in investitia n curs de executie — construire
casa delocuit situat in localitatea ...... , jud. Arad.

Tn drept, potrivit art. 134, art. 134", art. 1347, art. 145, art. 146 s art. 147"
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 134. — (1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
Tndreptarita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxel, chiar daca plata acestel taxe poate fi amanata”.

“Art. 134", — (1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau
la data prestarii serviciilor, cu excepriile prevazute in prezentul capitol.

(12) Prestdrile de servicii care nu se regasesc la alin. (7) - (10) se
considerd efectuate la data finalizirii prestarii serviciului respectiv.”

“Art. 134°. — (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

(2) Prin exceprie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Thainte de data la care intervine faptul
generator; [...]".

“Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitarii
taxel.

(1') Dreptul de deducere a TVA aferente achizsiilor efectuate de o
persoana impozabila de la o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la
incasare conform prevederilor art. 1342 alin. (3) - (8) este amanat pand in
momentul in care taxa aferentad bunurilor gsi serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau.

(1% Dreptul de deducere a TVA aferente achizsiilor efectuate de o
persoand impozabilé care aplica sistemul TVA la incasare conform
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prevederilor art. 1342 alin. (3) - (8) este amanat pand in momentul in care taxa
aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost pldtita
furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operariunile realizate de
persoana impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare
conform art. 134% alin. (6). Aceste prevederi nu se aplicd pentru achizfile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizsile de
bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art.
150 alin. (2) - (6), art. 152° alin. (10) sau art. 160.

(2) Orice persoand impozabilé are dreptul sié deducad taxa aferentd
achizilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operaziuni:

a) operariuni taxabile; [...]”.

“Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxe,
persoana impozabild trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor carei-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate Tn beneficiul squ de catre o persoana impozabild, si defing o facturd
emisa Tn conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii in cazul
achiziriilor efectuate de cdtre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizirioneazi bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat
sistemul TVA laincasare; [...]".

“Art. 147*. — (1) Orice persoand impozabild Tnregistratd Tn scopuri de
TVA, conform art. 153, are dreptul s¢ scada din valoarea totald a taxel
colectate, pentru o perioada fiscald, valoarea totald a taxei pentru care, n
aceeasi perioadd, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere,
conformart. 145 - 147.

(4) Dreptul de deducere se exercitd chiar dacd nu existd o taxd colectatd
sau taxa de dedus este mai mare decat cea colectatd pentru perioada fiscala
prevazuta la alin. (1) si (2)”.

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“45, (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sé deducd taxa pentru achizriile efectuate de aceasta
Tnainte de inregistrarea acestela n scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul
fiscal, din momentul in care aceastd persoand intensioneazi sa desfdasoare o
activitate economicd, cu condifia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la
art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluatd in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul cd aceasta incepe si angajeze costuri
si/sau si facd investifii pregatitoare necesare inigierii acestei activitari
economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxel deductibile n decontul
de taxa prevazut la art. 1562 din Codul fiscal, depus dupa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA conformart. 153 din Codul fiscal. | ...]


http://www.anaf.ro

(6) Tn cazul imobilizirilor Tn curs de execufie care nu se mai finalizeazs,
in baza une decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investirii, fiind
scoase din evidensa pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi
poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul
fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizirilor ca
atare ori dupa casare, daca din circumstanse care nu depind de voinfa sa
persoana impozabild nu utilizeazi niciodatd aceste bunuri/servicii pentru
activitatea sa economica, astfel cum a fost pronunsata Hotararea Currii
Europene de Justizsie Tn Cauza C-37/95 Satul Belgian Tmpotriva Ghent Coal
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situarii In care
achizile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea
economicd a persoanel impozabile, din motive obiective, care nu depind de
voinsa sa, astfel cum a fost pronunsata Hotararea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzlting (INZO) Tmpotriva
Satului Belgian. Tn cazul achizifiei unel suprafefe de teren Tmpreund cu
constructii edificate pe aceasta, persoana impozabila are dreptul de a deduce
taxa pe valoarea adaugata aferentad acestel achizrii, inclusiv taxa aferentd
constructiilor care urmeazi a fi demolate, daca face dovada intenviei,
confirmata cu elemente obiective, ca suprafara de teren pe care erau edificate
constructiile continua sa fie utilizata in scopul operasiunilor sale taxabile, cum
ar fi, de exemplu, edificarea altor constructii destinate unor operasiuni taxabile,
astfel cum a fost pronunrata Hotaréarea Curtii Europene de Justizie in Cauza C-
257/11 Gran Via Moinesti.

(10) Prevederile art. 145 alin. (1) si (1°) din Codul fiscal referitoare la
amanarea dreptului de deducere pana in momentul in care taxa aferentd
bunurilor/serviciilor este platita furnizorului/prestatorului se aplica numai
pentru taxa care ar fi deductibila potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) - (4Y),
art. 145, 147 si 147" din Codul fiscal. Persoanele impozabile care se afla in
situasiile prevazute la art. 145 alin. (1Y) si (1% din Codul fiscal si achizfioneazi
bunuri/servicii pentru care taxa nu este deductibila conform art. 145 alin. (2) -
(5), art. 145 si 147 din Codul fiscal nu vor reflecta ca taxd neexigibila taxa
nedeductibila, indiferent daca taxa aferentd este sau nu achitata.

(11) Pentru determinarea taxei deductibile in conformitate cu prevederile
art. 145 alin. (1) si (1% din Codul fiscal aferente pldsii contravalorii integrale
sau pargsiale alivrarii de bunuri ori a prestarii de servicii se aplica procedeul de
calcul prevazut la art. 1347 alin. (8) din Codul fiscal”.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de intentia
persoanelor impozabile de a desfasura activitati economice supuse taxel, se
retine ca aceasta este permisa, in circumstante anume determinate, chiar si n
Situagia in care o persoana impozabila nu a fost Tnca Tnregistrata n scopuri de
taxa, cu conditia ca persoana in cauza si-si dovedeasca intentia de a desfasura o
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activitate economica ce presupune realizarea de operatiuni taxabile, iar
investitiile pregatitoare sunt necesare initierii acestel activitati economice. A
fortiori, o persoana impozabila deja Tnregistrata Tn scopuri de TVA, are dreptul
la deducere in aceeasi masurd n care intentia de a desfasura activitatea
economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi obiective,
din care rezulta ca achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor
impozabile viitoare.

In acelasi sens pledeaza si dispozitiile art. 153 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora

"Art. 153. - (1) Persoana impozabila care are sediul activitarii economice
Tn Romania si realizeazd sau intenfioneazd sd realizeze o activitate economicd
ce implica operargiuni taxabile, scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere si/sau operariuni rezultate din activitasi economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind Tn straindgtate, daca taxa ar fi deductibila,
Tn cazul in care aceste operagsiuni ar fi fost realizate in Romania conform art.
145 alin. (2) lit. b), trebuie si solicite inregistrarea in scopuri de TVA la
organul fiscal competent, denumité in continuare Tnregistrare normala in
scopuri de taxa, dupa cumurmeaza: [...]”.

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 66 ain. (2) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc ca:

"Tn aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea economica se
considera ca fiind Tnceputd din momentul in care o persoana intenfioneazi sd
efectueze o astfel de activitate. Intensia persoanei trebuie apreciatad in baza
elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri
si/fsau sa faca investifii pregatitoare necesare inifsierii unei  activitari
economice”.

Totodata, se retine faptul cia reglementarea deducerii TVA aferenta
achizitiilor destinate unei activitati economice generatoare de operatiuni taxabile
inca din momentul intentionarii realizarii unel astfel de activitati este n
conformitate cu legislatiasi jurisprudenta comunitara in materie de TVA.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile
au posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. Tn aceste conditii, pentru a
dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligata nu numa sa detina factura in care
este Tnscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
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serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile
respective.

Totodata, justificarea exercitarii dreptului de deducere nu presupune
obtinerea efectiva de venituri din operatiuni taxabile, activitatea economica
fiind considerata ca Tnceputa Thca din momentul Tn care persoana impozabila
intentioneaza si desfasoare o astfel de activitate, ceea ce implica faptul ca
persoana respectiva si prezinte dovezi (obiective) care sa-i sustina intentia
(subiectiva) de a desfasura activitatea cu drept de deducere, care trebuie
apreciate prin prisma angajarii costurilor si investitiillor pregatitoare
inerenteinitierii activitatii.

Seretine ca prevederile art. 145 s art. 146 din Legeanr. 571/2003 privind
Codul fiscal conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
unor achizitii imobiliare de intentia persoanei impozabile de a le utiliza in
folosul operatiunilor taxabile, aceasta avand obligatia si prezinte, la cererea
organelor de inspectie fiscald, dovezi obiective care si-i sustina intentia
declarata de a desfasura operatiuni taxabile in legatura cu respectivele proprietati
imobiliare.

Din punct de vedere semantic, "intentia" de a desfasura operatiuni
taxabile, ce conditioneaza dreptul de deducere a TVA, implica existenta unui
decalg tempora intre momentul Tn care aceasta incepe sa poata fi evaluata n
baza activitatilor pregatitoare necesare punerii e Tn practica si momentul
materializarii propriu-zise a intentiei, prin inceperea obtinerii de venituri din
operatiuni taxabile.

Reglementarile fiscale in materie [art. 145 dlin. (4) s art. 153 din. (1) din
Codul fiscal si pct. 45 s pct. 66 ain. (2) din Normele metodologice] stabilesc ca
dreptul de deducer e se naste din momentul in careintentia poate fi evaluata
pe baza costurilor si/sau investitiilor pregatitoare necesare initierii activitatii
economice, deci anterior realizirii de operatiuni taxabile, coroborate,
bineinteles, cu alocarea achizitiilor Tn acest scop si cu obligatia detinerii de
facturi corect si complet Tntocmite.

Din acest punct de vedere, conditiile si formalitatile ce se cer a fi
indeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere sunt cele prevazute la art.
145-147 din Codul fiscal si se evalueaza in raport de momentul exercitarii
acestui drept de citre persoana impozabila, inclusiv in ceea ce priveste
conditionarea exercitarii acestui drept de momentul manifestarii intentiel Tn
practica, prin angajarea costurilor si Tnceperea investitiilor pregatitoare inerente
realizarii obiectului de activitate al persoanei impozabile.

In prezenta cauzi, organele de inspectie fiscala au stabilit ci SC X SRL
nu Tndeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere pentru TVA
aferenta unor bunuri (materiale de constructii), care au fost Tncorporate in
investitia in curs de executie — construire casa de locuit situat n localitatea
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Paulis, ....., jud. Arad, cu motivarea ci ,,nu au certitudinea ca imobilul ce se
construieste va fi destinat in scopul realizarii de operatiiuni taxabile Tn sensul
art. 145 ain. (2) lit. @ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Aceasta motivatie a organelor de inspectie fiscala nu poate fi retinuta n
confirmarea starii de fapt consemnata in decizia de impunere contestata
deoarece legidlatia fiscala in vigoare pe perioada verificata nu conditioneaza
justificarea deducerii taxei aferenta achizitiilor de momentul realizarii
propriu-zise a operatiunilor taxabile, ci de dovedirea intentiel persoanei
impozabile de a utiliza bunurile achizitionate in folosul viitoareor
operatiuni taxabile. Tn acest sens, se retine ca organele de inspectie fiscala si-au
fundamentat neacceptarea exercitarii de citre petenta a dreptului de deducere a
TVA pentru bunurile achizitionate de aceasta (materiale de constructii) pe
prevederile art. 146 din Codul fiscal, desi aceste prevederi nu stabilesc
exercitarea dreptului de deducere la momentul realizarii de operatiuni taxabile,
astfel ca masura apare ca nefundamentata din punct de vedere al prevederilor
legale.

La dosarul cauzei au fost depuse Tn probatiune fotocopiile urmatoarel or

documente:

- contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. .... din
16.10.2013 prin care dl. ...., in calitate de vanzator vinde SC X
SRL nuda proprietate a mai multor imobile, printre caresi C.F. nr.
..... — Paulis, constand din teren intravilan, in suprafata de ... mp,
situat in intravilanul localitatii Paulis ...... , jud. Arad.

- Extras de Carte Funciara pentru Informare din 24.09.2014;

- Autorizatia de construire nr. ..../06.11.2013 emisi de Primaria
Comunel Paulis, urmare cererii adresate de SC X SRL, prin ....;

- Comunicare privind Tnceperea executiel lucrarilor, pe numele SC
X SRL, inregistrata la Inspectoratul de Stat in Constructii —
Directia Regionala in Constructii Vest — Judetul Arad sub nr.
.....[07.11.2013;

- Legitimatia nr. ... eliberata la 29 octombrie 2004 d-lui ..... din
care reiese ca acesta este calificat in meseria de zidar;

- Situatii de lucrari aferente constructiei executate de SC X SRL.

Analizéand documentele depuse de petenta, rezulta ca nuda proprietate a
CF. nr. .... — Paulis a fost transferata SC X SRL odatd cu perfectarea
contractului de vanzare — cumparare autentificat sub nr. ..... din 16.10.2013 la
Biroul Notarial Public ....., adica ladata de 16.10.2013.

Totodata din analiza contractului de vanzare — cumparare precizat a
rezultat ca ,,obiectul prezentului contract il constituie si constructia din 2013,
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casi de locuit ,,P+1”, conform Cererii pentru emiterea autorizatiei de construire
anexata si conform Proiectului nr. ..... /2013 emis de SC T SRL, anexdt,
constructie care se va nota in cartea funciara nr. .... — Paulis. In acest sens
subsemnatii .... si .... cesionam actualei cumparatoare (n.n. persoana juridica
roméana SC X SRL), cu titlu oneros, pretul fiind mentionat anterior, irevocabil si
neconditionat toate drepturile lor rezultand din autorizatia de construire
susmentionata, urmand ca la edificarea constructiei, aceasta si se noteze pe
numele actualei cumpiriatoare in baza urmatoarelor: Autorizatie de
constructie, Documentatie cadastrala vizata de OCPI, procesul verbal de
receptie, Certificate de atestare a edificarii constructiei — documente care de
asemenea se cesioneaza cu titlu oneros in favoarea actualei cumparatoare astfel
incét constructia s fie notata direct pe numele actualei cumparatoare.”

Astfel conform conditiilor continute de clauzele stipulate in contractul de
vanzare — cumparare rezulta ca desi documentatia depusa la Primaria Paulis n
vederea obtinerii autorizatiel de construire are ca beneficiari doua persoane
fizice, respectiv .... si ...., acestia au cesionat persoane juridice SC X SRL, cu
tittu oneros, ,toate drepturile lor rezultdnd din autorizatia de construire
susmentionata”, iar la finalizarea constructiel aceasta urmand ,,sa fie notata
direct pe numele actualei cumparatoare.”.

Referitor la faptul ca petenta a procedat |a edificarea constructiel in regie
proprie, aceasta modalitate de construire este prevazuta si de legea speciala in
domeniul constructiilor, respectiv Legea nr. 50 din 29 iulie 1991, republicata,
actualizata, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, la art. 37
stipulandu-se:

LART. 37

(1) Persoanele fizice si juridice care realizeaza lucrari de constructii in
conditiile prezentei legi au obligatia de a executa integral lucrarile pana la
termenul prevazut in autorizatie.

(2) Lucrarile de constructii autorizate se considera finalizate daca s-au
realizat toate elementele prevazute in autorizatie si daca s-a efectuat receptia la
terminarea lucrarilor. Efectuarea receptiel la terminarea lucrarilor este
obligatorie pentru toate tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situatia
realizarii acestor lucrari in regie proprie. Receptia la terminarea lucrarilor se
face cu participarea reprezentantului administratiei publice, desemnat de
emitentul autorizatiei de construire.”

In vederea justificarii executarii lucrarilor de constructii efectuate la
obiectivul Tnscris Tn Autorizatia de construire nr. ..... /06.11.2013 emisa de
Primaria Comunei Paulis, petenta a prezentat in motivarea contestatiel fotocopia
legitimatiel nr. ... eliberata la 29 octombrie 2004 d-lui ..... din care reiese ca
acesta este calificat Th meseria de zidar, astfel ca cele constatate de organele de
inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziel contestate, respectiv ,,Din spusele administratorului, lucrarile au fost
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executate de membrii familiei, organele de inspectie necunoscand faptul ca
acestia au cunostinte in domeniul constructiilor.” nu mai sunt relevante in cauza
dedusi judecitii.

Invederam ci n cauza dedusi judecitii se are in vedere jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie care este direct aplicabila Tn sistemul roman de drept
asa cum de altfel si Curtea Constitutionala a Romaniel a retinut in Decizia nr.
81/1994 si Decizia 136/1994 ca ,.interpretarea instantei de contencios european
Tn virtutea principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si fata de instanta de
contencios constitutional national”; spre exemplificare Cauza C-257/11 din
29.11.2012 (SC Gran ViaMoinesti SRL), din al carui cuprins citam:

,20. Trebuie sa se aminteasca faptul ca, potrivit unel jurisprudente
constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe
care 1l datoreaza TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizsionate si
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislasia Uniunii (Hotararea din 21
iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, nepublicata inca n
Repertoriu, punctul 37 si jurisprudenra citata).

21. Tn aceastd privinyd, Curtea a apreciat in mai multe randuri ca dreptul
de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112
face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, Tn principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operariunilor efectuate Tn amonte (a se vedea in special Hotararea din 21 martie
2000, Gabalfrisa si alsii, C-110/98-C-147/98, Rec., p.1-1577, punctul 43,
Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan Property, C-63/04, Rec., p. |-
11087, punctul 50, Hotarérea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-
439/04 si C-440/04, Rec., p.1-6161, punctul 47, precum si Hotarérea
Mahagében si David, citata anterior, punctul 38).

22. Regimul deducerilor urmareste si degreveze 1n intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitarilor economice pe care le desfasoara. Sstemul comun al TVA-ului
garanteazi, in consecintg, perfecta neutralitate a impoztarii  tuturor
activitarilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activitari, cu condiria ca activitarile mensionate sa fie, in principiu, ele insele
supuse TVA-ului (a se vedea Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman,
268/83, Rec., p. 655, punctul 19, Hotaréarea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal
Terminal, C-37/95, Rec., p. I-1, punctul 15, Hotararea Gabalfrisa si alzii, citata
anterior, punctul 44, Hotararea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p. |-
1599, punctul 25, Hotararea Centralan Property, citatad anterior, punctul 51,
precum si Hotaréarea Mahagében si David, citata anterior, punctul 39).

23. Din cuprinsul articolului 168 din Directiva 2006/112 rezulta c4,
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, este necesar, pe de o parte, ca
persoana interesata sa fie ,, persoana impozabila” Tn sensul acestel directive si,


http://www.anaf.ro

pe de alta parte, ca bunurile si serviciile Tn cauzi sa fie utilizate in scopul
operariunilor sale taxabile (a se vedea Hotararea Centralan Property, citatd
anterior, punctul 52).

(...)

26. Astfel, potrivit unel jurisprudenre constante a Currii, nofiunea de
activitate economica avuta in vedere la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112 poate consta Tn mai multe acte consecutive, iar, printre aceste acte,
activitarile pregatitoare, precum achizizionarea mijloacelor de exploatare si,
prin urmare, cumpararea unui bun imobil, trebuie considerate drept activitari
economice (a se vedea Hotararea Rompelman, citata anterior, punctul 22,
Hotararea Lennartz, citata anterior, punctul 13, Hotararea din 29 februarie
1996, INZO, C-110/94, Rec., p. I-857, punctul 15, precum si Hotararea Fini H,
citatad anterior, punctele 21 si 22). Orice persoand care indeplineste acte
pregatitoare este, in consecingg, considerata drept persoanad impozabila n
sensul acestel dispozyii si are dreptul de a deduce TVA-ul (Hotaréarea Fini H,
citata anterior, punctul 22).

27. Pe de alta parte, cel care efectueazi cheltuieli deinvestizii cu intenria,
confirmata de elemente obiective, de a desfasura o activitate economicg, n
sensul respectivului articol 9 alineatul (1), trebuie si fie considerat drept
persoana impozabila. Prin urmare, acsionand intr-o astfel de calitate, acesta
are, in conformitate cu articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112,
dreptul de a deduce imediat TVA-ul datorat sau achitat asupra cheltuielilor de
investizii efectuate Tn considerarea operariunilor pe care intensioneazad sa le
realizeze si care dau nastere dreptului de deducere (a se vedea in acest sens
Hotararea Rompelman, citatad anterior, punctele 23 si 24, Hotararea INZO,
citatad anterior, punctele 16 si 17, Hotararea Ghent Coal Terminal, citata
anterior, punctul 17, Hotarérea Gabalfrisa si alfii, citata anterior, punctul 47,
precum si Hotararea din 8 iunie 2000, Breitsohl, C-400/98, Rec., p.1-4321,
punctul 34).

28. Rezulta de aici ca achizifionarea bunurilor de catre o persoand
impozabila care acrioneazi in aceasta calitate este cea care determing
aplicarea sistemului de TVA si, prin urmare, aplicarea mecanismului de
deducere. Utilizarea data unui bun sau unui serviciu ori care este avutd in
vedere pentru acestea determing numai intinderea deducerii iniziale la care
persoana impozabila are dreptul Tn temeiul articolului 168 din Directiva
2006/112 si Tntinderea eventualelor regularizari in perioadele urmatoare, care
trebuie efectuate Tn condiriile prevazute la articolul 184 si urmatoarele din
aceeasi directiva (a se vedea Hotararea Lennartz, citata anterior, punctul 15,
Hotararea Ghent Coal Terminal, citata anterior, punctul 18, Hotararea din 8
iunie 2000, <hlol3strasse, C-396/98, Rec., p. 1-4279, punctul 37, Hotararea
Breitsohl, citata anterior, punctul 35, Hotararea Centralan Property, citata
anterior, punctul 54, Hotararea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt,
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C-118/11, nepublicata Tnca Tn Repertoriu, punctul 57, si Hotararea din 19 iulie
2012, X, C-334/10, nepublicata nca in Repertoriu, punctul 17).

29.Tn acest context, Curtea a decis ¢4, in lipsa unor Tmprejurdri
frauduloase sau abuzive si sub rezerva unor eventuale regularizari in
conformitate cu condiriile prevazute la articolul 185 din Directiva 2006/112,
dreptul de deducere, odatad nascut, ramane dobandit chiar si atunci cand
activitatea economica avuta Tn vedere nu a determinat operariuni taxabile (a se
vedea Hotararea INZO, citata anterior, punctele 20 si 21, Hotararea Ghent
Coal Terminal, citata anterior, punctele 19-23, Hotararea Schlof3strasse, citata
anterior, punctul 42, Hotaréarea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, Rec.,
p. 1-4177, punctul 22, si Hotararea Fini H, citata anterior, punctul 22).”

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 216 ain.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziel de solutionare”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. F-AR ...../15.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad — Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ...... /15.01.2015, urménd ca organele de inspectie fiscala, altele
decét cele care au intocmit actul administrativ contestat, si procedeze la 0 noua
verificare, prin reanalizarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta unor bunuri (materiale de constructii), care au fost Tncorporate in
investitia in curs de executie — construire casa de locuit situat Tn localitatea Paulis,
cod postal ....., jud. Arad, in functie de natura operatiunilor ce urmeaza a fi
realizate de petenta si de dovezile prezentate de aceasta si Tn consecinta efectuarea
unei Tncadrari complete si motivate a constatarilor avand in vedere prevederile
legale incidente situatiel de fapt si de cele retinute din prezenta decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor stabili daca petenta
Tndeplineste toate conditiile de fond si de forma pentru nasterea si exercitarea
dreptului de deducere a taxel pe valoarea adiugata Tn conformitate cu
dispozitiile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
conditiile in care lafila 3 din contestatia formulata petenta a precizat ca ,,pentru
toate aceste materiale detinem documente justificative de achizitie precum si
dovada platii acestor materiale, aspect necontestat de catre organele de inspectie
fiscala.”.

De asemenea, in considerarea principiului rolului activ in vederea
determinarii corecte a situatiel fiscale a petentei, desi societatea contestatara
aplica sistemul TVA laincasare in perioada verificata, in cuprinsului raportului
de inspectie fiscalda care a stat la baza deciziei atcate, nu a fost facuta nicio
referire la justificarea exercitarii dreptului de deducere de catre petenta si pe
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baza documentelor care atesta plata furnizorilor de bunuri, motiv pentru care la
reverificare va aveain vedere si acest aspect.

Totodata la reverificare organele de inspectie fiscala se vor pronunta si
asupra situatiilor de lucrari depuse de petenta in probatiune, avand in vedere ca
Tn cuprinsul Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiel organele de
inspectie fiscala au aratat ca ,,Din analiza acestora am observat faptul ca toate
aceste documente prezinta data de 20.02.2015 in subsolul paginii.”, urmand a
preciza Tn mod expres daca sunt conforme, in caz contrar aratand care este
norma legala care nu a fost respectata de citre petentid, Tn considerarea
dispozitiilor art. 109 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat,
constatarile inspectiei fiscale trebuind prezentate ,,din punct de vedere faptic si

legal”.

Pentru considerentele aritate, in temeiul prevederilor art. 134, art. 134",
art. 134°, art. 145, art. 146 s art. 147", art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 45, pct. 66 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 109, art. 216 ain.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Tn baza referatului nr. , Se

DECIDE

- dedfiintarea Deciziei de impunere nr. F-AR 7/15.01.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie
fiscala, pentru sumade...... lel reprezentand taxa pe val oarea adaugata, urmand
ca Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad si emita o noua decizie
pentru aceeasi perioada, conform actelor normative in vigoare, tinand cont de
aspectele retinute n prezentul referat si in conformitate cu dispozitiile art. 216
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C.XSRL
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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