DECIZIA nr. 567 din 25.10.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de intreprinderea individuala BJ,
cu sediul instr. .......... Sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG .......... 2017

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. MBSX-AIF-.....2017, finregistrata sub nr.
MBR_REG_...2017 de catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu
privire la contestatia intreprinderea individualda BJ — CUI ...., inregistrata la
organul fiscal teritorial sub nr. .....2017.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice nr. MBSX_AIF-qqq/2017, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. MBSX_AIF-zzz/2017 si comunicata sub
semnatura in data de ....2017, prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma de
D lei, din care se contesta TVA in suma de C lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze contestatia formulata
de Intreprinderea individuala BJ.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la
intreprinderea individual& BJ pentru perioada 01.01.2014-31.01.2017 in vederea
solutionarii DNOR nr. ....2017 prin care persoana impozabila a solicitat
rambursarea TVA in suma de S lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. MBSX AIF-zzz/2017, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. MBSX_AIF-qqq/2017,
prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de D lei, ceea ce a
condus la diminuarea TVA solicitata la rambursare cu aceasta suma si la
aprobarea la rambursare a TVA in suma de A lei.

Il. Prin contestatia formulatd Intreprinderea individuald BJ solicita
anularea partiald a deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala si
acordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de C lei, aratand
urmatoarele:



Taxa contestata este aferenta serviciilor primite in baza contractului nr.
1/08.03.2012 incheiat cu FZA SRL prin care prestatorul se obliga sa realizeze
pentru 1l BJ servicii mentionate in anexa nr. 1 la contract, printre acestea
existand si servicii de intretinere a plantatiei de vie.

Serviciile sunt dovedite prin contract, state de plata lunara, contracte de
munca pentru personalul care a realizat serviciile, devize de lucrari aferente
fiecarei facturi si procese-verbale de receptie aferente fiecarui deviz.

in mod eronat au fost consemnate serviciile sub denumirea “servicii de
paza”, ele fiind servicii de supraveghere a plantatiei de vie si au fost efectuate de
persoane cu pregatire precara, care doar se deplasau in teren si comunicau
verbal cele constatate personalului de specialitate. Nu este nevoie de calificare
speciala ca sa-ti dai seama ca s-a uscat un butuc de vie sau ca au aparut
diverse insecte pe butuci. Aceste servicii nu au fost efectuate 24 de ore din 24 in
toate lunile anului, asa cum eronat au retinut organele de inspectie fiscala, ci
numai in anumite luni, fara a depasi media lunara a orelor lucrate si nu intra sub
incidenta Legii nr. 333/2003, care ar fi implicat achizitionarea serviciilor in fiecare
luna, 24 de ore din 24.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile persoanei impozabile
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este dacd persoana impozabila poate
beneficia de deducerea TVA pentru servicii de paza, in conditile in care
recunoaste cé acestea n-au fost prestate, iar pentru serviciile de supraveghere
tehnologica a unei plantatii de vitad de vie necuprinse in devize nu este dovedita
prestarea lor efectiva.

in fapt, Intreprinderea individuald BJ este persoana impozabild
inregistrata in scop de TVA incepéand cu data de 02.03.2011 si are ca obiect de
activitate cultivarea strugurilor in comuna H, judetul K incepand cu anul 2012.

il BJ si-a dedus TVA In suma de C lei din facturile emise de persoana
impozabila afiliata FZA SRL in baza contractului de prestari de servicii nr.
1/08.03.2012, respectiv:

- C1 lei TVA dedusa in anul 2014 din facturile nr. 51/31.01.2014, nr.
54/28.02.2014 si nr. 122/31.10.2014;

- C2 lei TVA dedusa in anul 2016 din facturile nr. 298/31.08.2016, nr.
299/30.09.2016, nr. 404/31.10.2016 si nr. 405/30.11.2016.

Din documentele prezentate — devize lucrari, state de plata — organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru serviciile de paza facturate prestatoarea
FZA SRL nu are autorizatie si licenta de functionare in domeniul pazei si nici nu
dispune de personal calificat in acest domeniu, care are incheiate contracte de
munca pentru functiile de muncitor necalificat in agricultura, lacatus, mecanic
agricol, tractorist, asa cum se prevede in Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003.

in raspunsul dat la solicitarea organelor de inspectie fiscala, persoana
impozabila arata ca angajatii societatii nu au efectuat servicii de paza care sa se
incadreze in prevederile Legii nr. 333/2003, ci activitatea lor a constat in
deplasari in interiorul plantatiei de vie in vederea urmaririi Si supravegherii



prezentei simptomelor de boala, a agentilor patogeni si a insectelor daunatoare
si pentru a informa personalul de specialitate despre cele constatate.

Organele de inspectie fiscala au constatat, spre exemplu, ca numarul de
ore din devizele aferente facturii nr. 298/31.08.2016 nu justifica desfasurarea 24
de ore din 24 a activitatii de urmarire si supraveghere a plantatiei la care se face
referire in raspuns, precum si faptul ca pentru aceasta activitate nu exista
documente justificative, devizele prezentate fiind intocmite pentru activitatea de
paza, astfel ca nu a au acordat drept de deducere a TVA in suma de C lei in
temeiul art. 145 alin. (2) lit. a), respectiv art. 297 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal.

in_drept, potrivit art. 13471, art. 145, art. 146, art. 155 si art. 156 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana la 31 decembrie 2015:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data la care
sunt emise situatii de lucréri,_rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza cérora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupd caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de céatre beneficiari”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 156. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.




(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Prevederi similare sunt aplicabile si dupa data de 1 ianuarie 2016
conform art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a),
art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind
Codul fiscal, si anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza céarora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite Tn Romania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Se retine ca speta priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA de
catre contestatoarea intreprinderea individualda BJ pentru servicii de paza
facturate de persoana impozabila afiliata FZA SRL in baza contractului de
prestari de servicii nr. 1/08.03.2012.

Prin acest contract FZA SRL s-a obligat s& realizeze pentru 1l BJ "servicii
privind activitatea de baza a beneficiarului”’, cu decontarea serviciilor realizate la
nivelul costurilor efectuate de prestator cu o cota de profit acceptata de parti. in
anexa la contract se descriu serviciile ce urmeaza a fi efectuate de prestator:
aprovizionarea cu ingrasaminte, pesticide, erbicide, seminte, combustibil, piese
de schimb si materiale; toate lucrarile necesare desfasurarii procesului de



productie; servicii de transport aprovizionare; deservirea cu personal calificat in
domeniu; acoperirea costurilor, taxelor si cheltuielilor de orice natura privind forta
de munca; realizarea oricarei cheltuieli legate de pachetul de servicii intretinere
plantatie vie.

Pe perioada verificata societatea FZA SRL a facturat serviciile
beneficiarului 1l BJ in valoare totald de V lei, din care TVA in suma de T lei cu
facturile nr. 51/31.01.2014 (ianuarie 2014), nr. 54/28.02.2014 (februarie 2014),
nr. 122/31.10.2014 (martie 2014 — septembrie 2014), nr. 298/31.08.2016
(octombrie 2015 — august 2016), nr. 299/30.09.2016 (septembrie 2016), nr.
404/31.10.2016 (octombrie 2016) si nr. 405/30.11.2016 (noiembrie 2016).

in devizele anexate facturilor sunt detaliate serviciile/lucrarile: servicii
paza, toaletat salcami, taiat vie, efectuat péartie, organizarea si coordonarea
activitatilor zilnice ale angajatilor (W1, W2), alte cheltuieli, servicii SSM,
contabilitate, materiale, arat, dezgropat, lucrari in cdmp cu zilieri, discuit, prasit
mecanic, tocat corzi vie, intretinere vie, servicii TESA, musuroit, plantat, montat
tuburi protectie, mutat si sortat spalieri, cheltuieli indirecte, copcit, legat, lucrari
diverse (curatenie, varuit pomi, verificare sistem), intretinere utilaje, tratament
vie, erbicidat, carnit lastari vie, cules, transport struguri.

Spre exemplu, in devizul aferent lunii ianuarie 2014 sunt facturate servicii
in valoare de Vx lei cu TVA aferenta in suma de Tx lei, din care servicii de paza
pentru 88 de ore in valoare de Vx1 lei si servicii de toaletat salcami, efectuat
partie, organizare si coordonare, altele, SSM, contabilitate in valoare de Vx2 lei.

Din TVA aferenta serviciilor facturate de FZA SRL in valoare de T lei,
organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere TVA in suma de C lei
aferenta serviciilor de paza cuantificate in devizele anexate facturilor amintite
deoarece prestatoarea nu are autorizatie si licentd de functionare in domeniul
pazei, nici nu dispune de personal calificat in acest domeniu, iar pentru
activitatea de urmarire si supraveghere a plantatiei pretins prestata nu exista
documente justificative in acest sens si nu este justificata desfasurarea 24 de ore
din 24 a acestei activitati.

Din punct de vedere al deducerii taxei pe valoarea adaugata se retine ca
jurisprudenta europeana in materie recunoaste in functionarea sistemului comun
de TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de deducere a
taxei si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare, legislatia
comunitara dand statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19 si 29 din
Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompleman, Curtea a stabilit cd este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a
Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustind intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. in
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub
pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu
intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere,




autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele
deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitard, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de findeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a putea fi utilizate in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii
se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest
drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei refine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

in speta, intre Intreprinderea individuala BJ si persoana afiliata FZA SRL
a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 1/08.03.2012 prin care aceasta
din urma a fost angajata sa efectueze si sa ofere servicii de aprovizionare,
transport, de productie si intretinere a unei plantatii de vita de vie.

Serviciile contractate sunt generice, au caracter general, iar pretul
serviciilor nu este stabilit, partile agrednd doar faptul ca vor fi decontate la
nivelul costurilor efectuate de prestator plus o cota de profit.

Dat fiind acest caracter general atat in ceea ce priveste configurarea
serviciilor, cat si in ceea ce pretul pretul lor, in conditiile in care intre cele doua
parti exista relatii de afiliere, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA



persoana impozabild interesata (il BJ) trebuia sa detina documente care sa
demonstreze ce anume servicii au fost prestate concret, efectiv, volumul
serviciilor prestate si contravaloarea acestora.

Contestatoarea a prezentat devize pentru serviciile prestate in perioada
ianuarie 2014-septembrie 2014 si octombrie 2015-noiembrie 2016 cu valoarea
totala facturata de V lei, din care TVA in suma de T lei, in discutie fiind numai
serviciile de paza pentru care organele de inspectie fiscalda nu au acordat
dreptul de deducere a TVA.

Este evident ca aceste servicii de paza nu au fost prestate efectiv,
contestatoarea insasi recunoscand atat in precizarile date la solicitarea
organelor de inspectie, cat si in contestatia formulata ca aceste servicii au fost
”’consemnate eronat” in devize, ele fiind servicii de supraveghere a plantatiei
de vie. Din acest motiv, consemnarile referitoare la Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor nu mai au incidenta
asupra solutionarii cauzei.

in ceea ce priveste prestarea serviciilor de "supraveghere” a plantatiei,
contestatoarea nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa in
ce anume, concret, efectiv s-au materializat aceste servicii, in conditiile in
care:

- servicile de supraveghere nu sunt mentionate in anexa la contractul de
prestari de servicii nr. 1/08.03.2012;

- serviciile de supraveghere nu sunt identificate ca atare nici in devizele
aferente facturilor, dat fiind caracterul generic al serviciilor contractate si lipsa
preturilor/tarifelor aferente conform celor retinute anterior;

- simpla sustinere ca este vorba de o "consemnare eronata” este vadit pro-
cauza, paza unei plantatii de vitad de vie nefiind echivalentd cu o supraveghere
din punct de vedere tehnologic a plantatiei, activitate ce implica deplasari in
interiorul plantatiei de vie in vederea urmaririi si supravegherii prezentei
simptomelor de boala, a agentilor patogeni si a insectelor daunatoare;

- gradul de calificare ("precar”) al personalului ce ar fi efectuat constatarea
prezentei simptomelor de boala, a agentilor patogeni si a insectelor daunatoare
si informarea (verbald) a personalului de specialitate nu inseamna ca serviciile
nu puteau fi consemnate in documente, chiar personalul de specialitate
informat” avand la indeménd consemnarea informatiilor primite in buletine
(note) fito-sanitare;

- activitatea personalului de specialitate (inginer agronom, tehnician
viticol) a fost inscrisa distinct in devizele prezentate si serviciile prestate
de acest personal au fost acceptate la deducere in urma inspectiei fiscale;

- contestatoarea nu explica motivele pentru care aceste servicii de
supraveghere pentru constatarea prezentei simptomelor de boala, a agentilor
patogeni si a insectelor dduné&toare ar fi fost necesare in perioadele de repaus
relativ ale culturii (iarna) si nici cum a fost posibil ca plantatia sa fiinteze fara
servicii de supraveghere in perioada octombrie 2014-septembrie 2015, data fiind
invocarea in contestatie a necesitatii "supravegherii in permanenta” a plantatiei;

- servicile de supraveghere sunt nejustificate si din punct de vedere al
"volumului” pentru care se solicita contrapartida. Spre exemplu, in cazul
serviciilor prestate in luna ianuarie 2016 in valoare de 4.464 lei fara TVA, este
neverosimila supravegherea tehnologica a plantatiei pentru 31 zile x 24 ore



= 744 ore, adica 24 de ore din 24 in perioada de repaus relativ a culturii
(mijlocul iernii).

Astfel, din cele ce preced reiese cu claritate ca persoana impozabila
nu a facut dovada ca serviciile de paza din devizele facturate si pentru care si-a
dedus TVA aferenta in suma de C lei reprezinta servicii de supraveghere
tehnologica a plantatiei prestate efectiv la nivelul inscris in devize, in conditiile in
care obiectul contractului este unul generic, anexa la contract nu detaliaza
serviciile, contractul nu prevede pretul, iar serviciile prestate de personalul de
specialitate in domeniu au fost inscrise distinct in devize si au fost acceptate la
deducere.

In consecinta, in raport de cele anterior retinute, contestatia persoanei
impozabile cu privire la deductibilitatea TVA in suma de C lei aferenta sumelor
facturate cu titlu de servicii de paza urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 134* alin. (7),
art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. @), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 155 alin. (19) lit. h) si
art. 156 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4)
lit. @), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) lit. h) si art. 321 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal si art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd contestatia intreprinderii individuale BJ
formulatd impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane fizice nr. MBSX_AIF-qqq/2017, emisd de Administratia Sector X a
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. MBSX_AIF-zzz/2017
pentru TVA in suma de C lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



