DECIZIEnr. 763/18.05.2017
privind contestatia formulata de societatea ............... S.R.L., inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../04.01.2017

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-Serviciul Inspectie
Fiscalda PJ 5, cu adresa nr. ARG_AIF .../23.12.2016 inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../04.01.2017, asupra contestatiei formulate de

Societatea ............... S.R.L.,
CIF: ........

Cusediulin ........

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_REG .../16.12.2016, s1 respectiv. TMR_DGR .../19.12.2016, Ia
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF ../19.12.2016 si reinregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
..../04.01.2017.

Petenta ............... S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ...... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de Activitatea de inspectie fiscala Arad din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara.

Suma totald contestata este Tn cuantum de .... lei, si reprezinta:

- .... lel - impozit pe profit;
- ....let - taxa pe valoarea addugata;
- ... let - impozit pe dividende PF.

Contestatia a fost semnatd de dl. ...., in calitate de administrator, asa dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR ....../25.10.2016,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data
de 03.11.2016, contestatia a fost depusd in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta ............... S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F-AR
...... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. F-AR ..../25.10.2016 de catre Activitatea de
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Inspectie Fiscala Arad, solicitind anularea Deciziei de impunere nr. F-AR
...... /25.10.2016, si Tn mod implicit anularea Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR ..../25.10.2016.

Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie fiscala,
petenta detaliaza motivele contestatiei, aratand urmatoarele:

A. Fata de modul in care Societatea ............... SRL isi desfasoara
activitatea, organele de inspectie fiscald au nesocotit prevederile legislatiei
fiscale aplicabile cdnd au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de

.. lei.

A.l. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din , nerecunoasterea ca deductibile de catre
echipa de inspectie fiscala, a unor venituri impozabile aditionale privind
achizitiile de combustibil”, dupa cum urmeaza:

» 1in suma totala de .... lei, cu TVA in suma de .... lei aferent perioadei martie
2011-decembrie 2011 (in contul 6022);
» 1n suma totala de:
- .... lei, cu TVA in suma de .... lei, aferent perioadei ianuarie 2012-

tulie 2012 (in contul 6022);

- .... lei, cu TVA in suma de ... lei, aferent perioadei ianuarie 2012-

decembrie 2012 (in contul 6022);

» in suma totald de ... lei, cu TVA in suma de ... lei, aferent perioadei mai
2013- decembrie 2013 (in contul 6022);

» in suma totala de ... lei, cu TVA in suma de ... lei, aferent perioadei
1anuarie 2014-decembrie 2014 (in contul 6022);

» in suma totala de ... lei, cu TVA in suma de ... lei, aferent perioadei
1anuarie 2015-noiembrie 2015 (in contul 6022).

In ceea ce priveste achizitiile de combustibil, petenta arati ci acestea au
fost efectuate pentru autoturismele apartinand firmei, respectiv autoturisme care
s-au aflat in folosinta societatii, vorbind de o societate care dezvolta activitati
specifice in domeniul constructiilor, invocand prevederile alin. 4 lit. t) al art. 21
din Codul fiscal, conform cdrora pentru autovehiculele care sunt utilizate pentru
desfasurarea activitatilor companiei, respectiv de deplasare in locatii in care se
desfasoara activitatile de constructii realizate de petenta, cheltuielile aferente unui
astfel de autovehicul devin partial deductibile cum este cazul anului 2011 si/sau
integral deductibile sau dupa caz partial deductibile pentru urmatoarea perioada.

Petenta este de parere ca, In contextul 1n care autovehiculele au fost folosite
de catre o persoana cu atributii directe, angajati care se deplasau la locul executiei
unui contract de prestarii servicii, respectiv de executie a lucrarilor de constructii,
acelor/acelui autovehicul, motiv pentru care considera eronate constatarile echipei
de inspectie fiscala. Acest lucru a fost sustinut si in Nota explicativa luata
domnului .....
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Petenta arata ca, incepand cu anul 2012 se poate vorbi de deductibilitate
totala respectiv (fard a se mai aplica limitarea la 50%), sens in care a inregistrat
bonurile de carburanti avand atasate ordinului de deplasare pe cheltuieli cu
carburantii care sunt deductibile in procent de 100% fiind inregistrate pe cheltuieli
cu deplasarile pe cont 625, fiind considerate deductibile integral. Acolo unde nu a
existat justificarea completa , respectiv acolo unde nu exista foi de parcurs, a fost
valorificat beneficiul fiscal in procent de 50%. Acolo unde nu a existat justificarea
completd, respectiv unde nu existau foi de parcurs, a fost valorificat beneficiul
fiscal in procent de 50%.

Petenta considera ca a respectat prevederile art. 21 lit.t), art. 145*1 din
Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 4972 respectiv 45*1 din Normele
metodologice date in aplicarea articolelor mentionate, ca a justificat utilizarea
vehiculelor, aflate Tn proprietatea sau 1n folosinta sa, in sensul acordarii
documente justificative — foi de parcurs care contineau informatiile necesare:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Prin urmare, indiferent de faptul ca au fost inregistrate bonurile de
combustibili pe seama cheltuielilor cu combustibilul (cont 6022) sau pe seama
cheltuielilor de deplasare (cont 625), deductibilitatea acestora a fost limitatd unde
a fost cazul la 50% - unde nu au fost detinute foi de parcurs - spre exemplu anul
2011, iar unde au existat documente justificative pe care organul de control a
refuzat sa le ia in calcul pentru acordarea deductibilitdtii integrale atat pentru
cheltuieli cat si pentru TVA, s-a valorificat beneficiul legii sens in care se
compania.

Petenta considera ca fiind abuziv, nelegal si netemeinic rationamentul
organelor de control in conditiile in care desi au fost prezentate documentele
justificative necesare, in mod incorect inspectorii au retinut ,ca activitatea
societafil ............... SRL s-a desfasurat pe raza municipiului Arad ” si mai cu
seama ,,ca in opinia dansilor, angajatii companiei trebuiau sa se deplaseze cu
mijloacele de transport in comun, respectiv cu tramvaiul ... ” insa in mare parte
lucrarile derulate de catre petenta - prestarii de servicii in domeniul constructiilor,
amenajarea unor locatii - au fost desfasurate de catre petentd in mare parte la
obiective din afara localitatii, in tara, spre exemplu: diverse obiective din
localitatea Nadab - pentru .... SRL, localitatea Lovrin - unde a fost executata un
depozit de cereale, localitatea Pecica unde a fost executata o hala depozit,
localitatea Ineu - construit Depozit.

In sustinerea cauzei petenta invoca jurispudenta CJUE, respectiv: Cauza C-
268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister
van Financien.

Ca urmare a celor expuse, a prevederilor legale invederate si practica
instantelor interne si a celei europene, petenta contesta excluderea din categoria
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cheltuielilor deductibile a sumelor aferente achizitiilor de combustibil destinat
folosintei autoturismelor aflate in proprietatea petentei si a celor care se aflau sub
incidenta contractelor de comodat incheiate de companie cu proprietarii- angajatii
ai societatii ............... SRL, de la calculul impozitului pe profit

A.2. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din “nerecunoasterea ca deductibile a unor
venituri impozabile aditionale, reprezentind piese de schimb pentru autoturisme
/cheltuielile direct atribuibile unui vehicul”, dupa cum urmeaza:

Petenta aratd ca in perioada verificatd, a inregistrat Tn evidenta sa contabila
urmatoarele:

- contravaloarea incarcarii cu freon a frigiderului aflat in incinta sediului
social al petentei in conditiile in care valoarea reald a facturii era de 186 lei din
care baza 150 lei si TVA 36 lei, diferenta de 1.350 lei fiind considerata de catre
organele de inspectie fiscalda cheltuialda nedeductibila la calculul impozitului pe
profit- aferente perioadei iulie 2011;

- achizitia unui parbriz de la societatea .... SRL, pentru autoturismul .... in
suma totald de 831 cu TVA in suma de 199 lei, in luna august 2011 - in contul

.1

- cheltuieli operate in contul ....I1 si 603, in suma totala de 5.019 lei,
reprezentand contravaloarea unor piese auto si obiecte de inventar, achizitionate
on line cu cardul societatii:

- contravaloarea unor aditivi pentru autovehicule achizitionate de la .... SRO
(Slovacia), in perioada iulie 2012 (cont ....4), in suma totald de 16.545 lei, cu
TVA in suma de 3.971 lei;

- contravaloare reparatii autoturism apartinand unor angajati ai petentei,
inregistrata in cadrul cheltuielilor in lunile ianuarie, mai §i august 2014 (in contul
....1), suma totala de 7.711 lei, cu TVA 1n suma de 1.851 lei;

- contravaloare reparatii autoturism apartinand unor angajati ai petentei,
inregistrata Tn cadrul cheltuielilor Tn luna februarie 2015 (in contul ....1), suma
totala de 2.....4 lei, cu TVA 1n suma de 627 lei.

Petenta reda in extenso constatarile inspectiei fiscale referitoare la aceste
operatiuni, aratand ca intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la
sectiunea A.l. in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar provenind din
nerecunoasterea ca deductibile a cheltuielilor cu piese auto, parbriz auto §i freon
pentru un autoturism care apartine chiar asociatului si administratorului
companiei din incinta sediului companiei.

incepénd cu 01 iulie 2012, limitarea la deducere de 50% nu se mai aplica
doar asupra cheltuielilor cu carburantii, acest regim fiscal se aplica tuturor
cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice, cum este si cazul petentei, autovehicule aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Tn cadrul cheltuielilor aferente
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vehiculelor rutiere motorizate supuse limitarii fiscale sunt incluse cheltuielile
direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele Tnregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, cum ar fi (lista nu este exhaustiva): cheltuielile de reparatii si
de intretinere; cheltuielile cu lubrifianti si cu piese de schimb; cheltuielile cu
combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului; impozitele locale;
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto; partea nedeductibild din TVA
aferenta acestor cheltuieli; inspectiile tehnice periodice; rovinieta; chiriile.

Petenta aratd ca desi inregistrarile contabile, au fost constatate de catre
inspectori ANAF ca fiind corecte, nu au fost luate Tn considerare documentele
justificative existente.

In opina sa, toate achizitiile de piese auto, parbriz auto si freon, etc., pentru
autoturismele aflate in proprietate, sau care erau sub incidenta unor contracte de
comodat, efectuate de catre petenta respectd prevederile art. 21 din Legea
571/2003, cu republicarile ulterioare: (1) Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. Organele fiscale nu au tinut seama de deductibilitatea unei
cheltuieli care este o diligentda a contribuabilului in organizarea activitatii sale
economice, insd aceasta nu 1i garanteaza si rezultatul cert al beneficiului si ca
autoritatile fiscale trebuie sa asigure si sa garanteze securitatea fiscala a
contribuabililor prin reactii rapide care sa previna frauda fiscala.

Unele argumente/afirmatii aduse de inspectori invedereaza realitatea
operatiunii comerciale Tnsda omit sd ia in considerare necesitatea achizitiilor de
combustibil, care ar face efectiv imposibild derularea activitatii de catre petenta,
operatiuni comerciale care sunt tratate cu indiferentd si denotd ignorantd
materializatd in sensul de a vedea realitatea necesitdtii acestor cheltuieli aferente
derularii activitatii companiei, si/sau rea credintd, in conditiile in care petenta
considera ca a respectat in totalitate toate prevederile legale aplicabile in materie.
Din evidenta operativa a petentei rezultd ca facturile de achizitie au fost
inregistrate in jurnalele de cumparari intocmite de societate pentru perioada
controlata.

Desi inspectorii in mod imperios trebuiau sa constate existenta si
respectarea procedurilor fiscale de 1inregistrarea a facturilor, care respecta
legislatia aplicabila, contindnd mentiuni privind denumirea produselor, cantitatea,
furnizorul, datele cumparatorului, persoana delegata - toate aceste inscrisuri fiind
in masura sa ateste realitatea operatiunilor si mai cu seama necesitatea
achizitionarii acestor bunuri in vederea dezvoltarii obiectului de activitate.

In contextul in care se impune si de aceasta dati ca inspectorii fiscali s
tind cont de Jurisprudenta de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”),
pe care petenta o gaseste relevanta Tn a determina tratamentul corect al bunurilor
respectiv a contravalorii incarcarii cu freon a frigiderului aflat in incinta sediului
social al societatii, achizitia unui parbriz si unor piese auto precum si obiecte de
inventar, 1n sustinerea cauzei petenta invoca jurispudenta CJUE, respectiv: Cauza
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C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister
van Financien.

Petenta este de parere ca pentru perioada aferentd anului 2011, in contextul
in care autovehiculul a fost folosit de catre o persoane cu functie de executie
si/sau angajati in cadrul Societatii, nu este legal refuzul autoritatii de a respecta
prevederile precitate, motiv pentru care considera eronate constatarile echipei de
inspectie fiscala.

A.3. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din nerecunoagsterea ca deductibile a unor
achizitii de marfuri, materii prime, bunuri destinate si inglobate prestarii
serviciului de constructii, dupa cum urmeaza:

Petenta aratd ca in perioada verificatd, a inregistrat Tn evidenta sa contabila
urmatoarele:

- contravaloarea unui LED TV LG achizitionat de la .... SA in cuantum de
1.354 lei, cu TVA 1n suma de 325 lei, Tnregistrat in cadrul cheltuielilor in luna
septembrie 2011 (in contul 603);

- contravaloarea unui set mobilier Rosa si a unei cabine dus hidro,
achizitionate de la .... SRL, inregistrata in cadrul cheltuielilor din luna octombrie
2011 (in contul 6021), respectiv suma de 2.016 lei, cu TVA in suma de 484 lei;

- contravaloarea unor achizitii de bunuri si servicii, Tnregistrata in cadrul
cheltuielilor din perioada iulie 2012-septembrie 2012 (in contul 604,
...1,625,6021,603,628), in cuantum de .... lei, cu TVA in suma de .... lei;

- contravaloarea unor achizitii reprezentand avans ramd geam si rulouri
fereastrd, rama fereastra 2 buc, faiantd, becuri, bideu, grill etc., Tnregistratd in
cadrul cheltuielilor din perioada martie 2013 (in contul 6021), in cuantum de
5.254 lei, cu TVA 1n suma de 1.2.... lei;

- contravaloarea unor materiale de constructii, materiale electrice, materiale
sanitare, pe care societatea le incorporeaza in lucrarea prestata catre .... SRL -
administrator .... conform situatiei repartizarii cheltuielilor pe lucrari prezentata de
petenta, inregistrata in cadrul cheltuielilor din perioada martie 2013- iulie 2013
(in contul 6021), In cuantum de 17.662 lei, cu TVA 1n suma de 4.239 lei;

- contravaloarea parchet, vopsea. inregistratd in cadrul cheltuielilor din
perioada august 2013 (in contul 6021), in cuantum de 806 lei, cu TVA in suma de
194 lei;

- contravaloarea achizitie sistem audio Sony, TV Samsung, usa super door.
cabina dus, gresie, faiantd, fnregistratd Tn cadrul cheltuielilor din perioada
decembrie 2013 (in contul 603, respectiv 6021), in cuantum de 6.178 lei, cu TVA
in suma de 1.483 lei;

- contravaloarea a diverse achizitii de bunuri mobilier, masina de spalat
rufe, tapet, chiuveta Niagara, cada + lavoar, tigla Alpina, cada baie, plinte granit,
faianta Hermes, blat bucatarie granit, etc., inregistrate in cadrul cheltuielilor din
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perioada martie 2014- decembrie 2014 (in contul 6021 si 603), in cuantum de
80.582 lei, cu TVA in suma de 19.340 lei;

- contravaloarea consold playstation. inregistratda in cadrul cheltuielilor din
perioada septembrie 2014 (in contul 603), in cuantum de 1.822 lei;

- contravaloarea diverse achizitii de bunuri scaune, mobilier, pavaj, perdele
(achizitie intracomunitara Franta), Led Full HD Smart Tv, masuta cafea.etc.),
inregistrata in cadrul cheltuielilor din perioada februarie 2015-octombrie 2015 (in
contul 6021 si 603), in cuantum de 18.763 lei, cu TVA in suma de 5.774 lei;

In opinia petentei, achizitiile de bunuri-materii prime, de la diversi
furnizori, necesare finalizarii contractelor asumate cu diversi beneficiari, sunt
tratate de catre inspectorii fiscali cu indiferenta si denota rea credinta, in conditiile
in care petenta a respectat in totalitate toate prevederile legale aplicabile in
materie, respectiv art. 11 alin. 1 Cod fiscal si art. 145 alin. 1 lit. a) si alin 2 lit. a
din Codul fiscal.

Conform fiselor de cont, in perioada supusa controlului, petenta a
inregistrat in evidenta contabila un numar de facturi, reprezentand achizitii de
materiale de constructii - teava, confectii metalice, achizitie sistem audio Son, TV
Samsung, usa super door, cabina dus, gresie, faianta etc.

In primul rnd, in mod evident nu poate fi vorba si nu se pune in discutie
existenta unor rapoarte de lucrari sau alte documente justificative din care sa
rezulte ,efectuarea lucrarilor” deoarece rapoartele de lucrari sunt anexate
lucrarilor - contractelor cu beneficiarii finali, in care aceste bunuri au fost
incorporate si/sau dupa caz au fost amenajate.

Din evidenta operativa a petentei, rezulta ca facturile de achizitie au fost
inregistrate in jurnalele de cumparari intocmite de societate pentru perioada
controlata, si unde a fost cazul, au fost intocmite note de receptie.

Desi inspectorii trebuiau sa constate existenta si respectarea procedurilor
fiscale de inregistrarea a facturilor, care respecta legislatia aplicabila, continand
mentiuni privind denumirea produselor, cantitatea livrata, furnizorul, datele
cumparatorului, persoana delegatda, administratorul petentei, iar la aceste facturi
au fost constatate avize de insotire a marfurilor, care la randul lor atesta
operatiunea, nu s-a dorit observarea, luarea in calcul a acestor operatiuni,
inspectorii transformand aceste inregistrari in operatiuni care nu pot atrage
beneficiul fiscal.

Pe de alta parte, fara achizitiile de bunuri, materii prime, etc, provenite de
la diversi furnizori, petenta nu avea cum sa duca la bun sfarsit lucrarile de
constructii la care se angajase - sa edifice imobile, sa construiasca si sa amenajeze
imobile, locuri de parcare, etc in asa fel Incat sa duca la bun sfarsit contractele de
prestari servicii in domeniul constructiilor asumate, la care se angajase. Odata
demonstrat si acceptat acest lucru, rezulta ca toate constatarile inspectorilor fiscali
si pe aceasta tema, prin care incearcd sa inducd ideea ca petenta ar fi derulat
operatiuni fara a fi necesare, in vederea obtinerii de avantaje fiscale, in
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detrimentul bugetului de stat, sunt artificiale si tendentioase, fiind evident facute
cu rea credinta.

Prin urmare, organele de control ar fi trebuit sa observe existenta, pe langa
factura si contractele aferente, pentru a fi deductibile serviciile trebuie sa fie
justificate si din punct de vedere al prestarii efective exista fata de fiecare bun
achizitionat, si o documentatie corespunzatoare (situatii de lucrari, rapoarte de
lucru etc.) raportat la fiecare obiectiv in parte, adica fiecare lucrare in parte unde
petenta s-a angajat sa presteze un serviciu, respectiv lucrari in domeniul
constructiilor, amenajarea unor locatii, desfasurate de societate, spre exemplu la
lucrarile/obiectivele din localitatea Nadab - in favoarea si pentru beneficiarul ....
SRL, localitatea Lovrin - unde a fost executat un depozit de cereale, Localitatea
Pecica unde a fost executata o hala depozit, localitatea Ineu - construit Depozit..

Un alt aspect constd in faptul ca petentei ii sunt imputate raporturile
comerciale cu societatea .... SRL in anul 2013, insa petenta in luna martie 2013 nu
a derulat activitati cu aceasta societate, fiind imposibila anularea acestor pozitii,
eroarea fiind una similara si in cazul societdtii .... SRL, cu care nu a derulat
raporturi comerciale in luna aprilie a aceluiasi an 2013, elementele punctuale care
conduc la concluzia ca cele retinute in decizia contestata sunt echivoce, nereale si
pe alocuri abuzive.

La acestea se mai adauga si faptul ca achizitiile de materii prime si bunuri
mobile descrise la litera ,,a”, sunt investitiile efectuate in bunuri si materii prime
necesare, in conditiile in care societatea a deschis un punct de lucru in localitatea
...., judetul Arad, astfel cum rezulta fard echivoc din inscrisurile emise de
autoritatea competenta in materie ORC ARAD, respectiv certificatul constatator
nr. .... din 23.11.2016.

Petenta contesta excluderea din categoria cheltuielilor deductibile a
sumelor indicate in acest titlu, mai precis de la calculul impozitului pe profit si
considera aceasta suma deductibild la calculul impozitului pe profit.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei mai multe cauze apartinand
jurisprudentei europene in materie de drept de deducere, si anume:

Principiul neutralitatii TVA, conform caruia TVA nu trebuie sa reprezinte
un cost pentru afacere, ci doar pentru consumatorul final. In absenta unei
dispozitii a legislatiei nationale care limiteaza dreptul la deducere al persoanelor
taxabile, acesta trebuie exercitat (C-95/07 ECOTRADE). Acest principiu este
invocat si in Normele Metodologice la Codul Fiscal, la punctul 3°,

Asa cum a subliniat Curtea Europeana de Justitie in mod repetat, dreptul de
deducere prevazut la articolele 167 si urmadtoarele din Directiva 2006/112 face
parte integrantd din mecanismul TV A-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Tn
special, acest drept se exercita imediat pentru totalitatea TV A aplicat operatiunilor
efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., punctul 43, Hotararea din 6 iulie
2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec., punctul 47,
Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C-392/09, punctul 34).
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Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul
de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor economice
pe care le desfasoara. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecinta,
neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile
sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitdtile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special Hotararea Gabalfrisa
si alfii, citatda anterior, punctul 44, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si
altii, C-255/02, Rec., punctul 78, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citata
anterior, punctul 48, precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-
438/09, punctul 24).

Nu in ultimul rand, concluziile la care CEJ ajunge in cauzele conexate C-
80/11 si C-142/11, Mahageben Kft impotriva Nemzeti Ado- es Vamhivatal Del-
dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-80/11), si Peter David Tmpotriva
Nemzeti Ado- es Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-
142/11).

In ceea ce priveste prima concluzie, rezulti in mod evident ca este
responsabilitatea autoritatii fiscale din fiecare Stat Membru, si implicit din ., in
cazul sau, de a dovedi, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila respectiva (in cazul nostru SC .... SRL) stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a pretinde dreptul de deducere TVA era implicata
intr-o frauda savarsita de emitentul facturii sau de un alt operator care intervine in
amonte 1n lantul de livrari

In ce priveste cea de-a doua concluzie, cea aferenta cazului judecat de CEJ
C-142/11, din aceasta cauza supusa judecatii intelegem ca petentei societdti nu 1
se poate refuza dreptul de deducere a impozitului pe profit precum si a TVA
aferenta achizitillor de marfuri pe motivul ca nu a fost dovedita necesitate
achizitionarii acestor bunuri si materii prime, si/sau a emitentii facturilor de
materiale de constructii sunt suspectati de savarsirea unor nereguli. Si in cauza C-
142/11 invocata, emitentul facturii, la data controlului fiscal se afla in lichidare,
nu a fost posibila contactarea fostului reprezentant, iar acesta din urma nu predase
nici un document administratorului judiciar.

Petenta considerda cd a actionat cu buna-credinta, buna credinta fiind
reliefata si in jurisprudenta europeana, de exemplu: cauza Teleos (C-409/04) a
Curtii Europene de Justitie. Curtea Europeana de Justitie (,,CEJ”) in speta Teleos
(C-409/04) a considerat ca atata vreme cat un contribuabil actioneaza cu buna-
credinta, fondul economic al unei operatiuni (in acel caz era vorba de o livrare
intracomunitara) ar trebui sa prevaleze asupra formei ei, astfel ca, nu intotdeauna
forma documentelor reprezintd o garantie a faptului ca o operatiune a avut intr-
adevar loc, ci fondul tranzactiei ar trebui analizat in primul rand pentru a
determina acest lucru, forma documentelor trecand intr-un plan secundar.

A.4. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din nerecunoasterea ca deductibile a unor plati
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efectuate cu cardul reprezentdnd materiale de constructii, combustibili, piese
auto etc, dupa cum urmeaza:

- in perioada martie 2012-decembrie 2012 (cont 603, 6021), suma de suma
de 6.913 lei;

- in perioada iulie 2013 (in contul 604 si ....1), suma totala de 32.233 lei;

- in perioada martie 2013-decembrie 2013(cont 603,6021,604 ) suma de
8.170 lei;

- in perioada octombrie-decembrie 2014 (in contul 603), suma de 3.257 lei;

- in perioada iulie-septembrie 2015 (in contul 6021, suma de 551 lei.

In opinia petentei argumentele invocate de inspectori sunt fie incomplete,
uneori false, sau nerelevante, petenta aratand care sunt platile efectuate cu cardul,
sau/si care au fost achizitionate, prin intermediul unor platforme online, care
permit achizitionarea unor astfel de produse la preturi mai avantajoase, astfel:

- 2011: BEC XENON BRENNER BIRNEN LAMPEN D2R (lampa
xenon). tranzactie avand codul ID: 13Y0....15GE416033M, derulata la data de 08.
octombrie 2011;

- 2012: [BUNDLE] Neodym Power Magnet 8ox8ox2omm N52 400kg
(magnet pompa), comanda ID: 13074, data platii 15.05.2012 avand numarul de
client 87133

- 2013: Filtersatz XS VAG 3,7 4,2 mit Aktivkohle - Pollenfilter (filtru de
polen ), in baza facturi nr. 216506 din data de 05.12.2013

- 2014: Payment To abs-berufsbekleidung - (tinuta de muncitor), tranzactie
ID: 9HA53643P8897622P, achitata in data de 10.0ct.2014;

Petenta Intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la sectiunea
A.ib), A.2.)b), si A.3.b) ocazie cu care au fost indicate contra argumentele
Societdtii, prin care s-a invederat Tnlaturarea oricarei suspiciuni privind realitatea
operatiunii de achizitionare de combustibili, piese de schimb pentru autoturismele
aflate in posesie precum si diverse bunuri si materii prime necesare deruldrii
societatii, completate rationamentele exprimate in detalia in cuprinsul
subpunctelor B.1.b), B.2.b), B.3.b) motiv pentru care solicita anularea Deciziei de
Impunere si a RIF si pentru aceste sume.

La acestea se mai adauga si faptul ca o parte din bunurile achizitionate cu
cardul, sunt investitiile efectuate in bunuri si materii prime necesare, in conditiile
in care societatea a deschis un punct de lucru in localitatea ....., astfel cum rezulta
fara echivoc din inscrisurile emise de autoritatea competenta in materie ORC
Arad, respectiv certificatul constatator nr. .... din 23.11.2016.

A.5. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii

fiscale suplimentare provenind din nerecunoagsterea ca deductibile a unor
cheltuieli inregistrate in raport cu Societatea .... SRL privind prestarea unor
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servicii cu caracter specific activitatii petentei, in suma totala de 43.040 lei, dupa
cum urmeaza:

Petenta 151 propune sa inlature orice suspiciune privind realitatea
operatiunilor derulate cu societatea .... SRL si implicit s demonstreze ca a fost un
prestator de buna credinta al serviciilor si ca aspectele la care se face referire cu
privire la Sentinta Civild cu numarul .... pronuntatd in data de 07.05.2012 sunt
incomplete, nu ar trebui sa conduca la imputarea sumei de 43.040 lei.

Rationamentul este ca, fata de Societatea .... . S.R.L, aflata in procedura
insolventei, Tribunalul Arad a pronuntat in prima instanta Sentinta Civild cu
numarul .... la data de 07.05.2012, in dosarul ..../2011, Tnsa aceasta hotarare nu era
definitiva, si astfel societatea a continuat sa existe sa isi deruleze activitatea
reprezentata de catre administratorul judiciar - lichidator. Hotararea primei
instante a ramas definitiva la o data ulterioara, mai precis la data de 17.09.2012,
cand judecatorii Curtii de Apel Timisoara au pronuntat Decizia cu numarul ....; pe
cale de consecintd abia acum procedura speciala in materia insolventei poate fi
declarata inchisa, cu toate efectele care decurg dintr-o astfel de hotarare, situatie
in care acest calcul suplimentar al TVA este nelegala.

In mod firesc vazand ca serviciile cu un caracter specific obiectului de
activitate ale petentei, care au fost initial contractate de catre Societatea .... .
S.R.L, prin contract si care au fost facturate de catre societatea ............... SRL,
prin factura ..../2012, au fost stornate prin factura nr. ..../25.05.2012, petenta
considera nelegala operatiunea organelor de control de a imputa societdtii TVA
aferent in cuantum de .... lei, in conditiile in care societatea a procedat corect din
punct de vedere legal, fiscal, stornand factura ..../2012, prin factura nr. ..../2012
pentru care se calculeaza TVA suplimentar, raportat la faptul ca, fata de petenta
efectele juridice urmare a declararii inactive a unei societati sunt date de o
Hotarare definitiva, cum este Decizia numarul .... din data de 07.05.2012, data de
judecatorii Curtii de Apel Timisoara.

Faptul ca societatea .... SRL a fost radiata, din data de 17.09.2012, in baza
hotararii date de judecatorii Curtii de Apel Timisoara, fapt neretinut de catre
organele fiscale ca argument ca prestarile de servicii efectuate de catre petenta
sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, este abuziv, motiv
pentru care fiind activa din punct de vedere fiscal, serviciile prestate de catre
petenta respecta prevederile art.21 alin.(1) din legea 571/2003, cu republicarile
ulterioare. Organele de inspectie fiscald nu au tinut seama ca deductibilitatea unei
cheltuieli este o diligenta a contribuabilului in organizarea activitatii sale
economice, insa aceasta nu ii garanteazad si rezultatul cert (contribuabilul trebuie
sa justifice scopul obtinerii veniturilor impozabile) si ca autoritatile fiscale trebuie
sd asigure 1 sd garanteze securitatea fiscald a contribuabililor prin reactii rapide
care sa previna frauda fiscala.

Considerarea de catre organele fiscale a sumei de 43.040 lei ca fiind
nedeductibila la calculul impozitului pe profit datorita faptului ca in perioada in
care societatea .... SRL era activa, aceasta a solicitat prestarea unor servicii in
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domeniul constructiilor, a achitat o parte din factura emisa, pentru ca ulterior
societatea urmare deciziei Curtii de Apel Timisoara, sa fie radiata, cum era si
normal, petenta trebuia sa valorifice formula legala de stornare si inchidere a
pozitiei deschise in contabilitate care privea compania .... SRL.

Unele argumente/afirmatii aduse de inspectori care invedereaza realitatea
operatiunii comerciale derulate de catre cele doua societati, sunt tratate cu
indiferenta si denota, daca nu ignoranta, REA CREDINTA.

- Facturile emise de catre ... SRL sunt inregistrate de catre petenta in
contabilitate;

- De asemenea acestea au anexate contracte si situatii de lucrari privind
cantitatile de materiale si manopera achizitionate:

- societatea ... SRL a finregistrat n contabilitate s1 a declarat prin
declaratiile fiscale si prin declaratiile informative livrarile cdtre petenta, fapt
confirmat si de administratorul judiciar.

Cu toate acestea, desi refin chiar inspectorii, societatea ............... SRL,
conform inregistrarilor efectuate in contul - 419 .... SRL, a inregistrat in evidenta
contabila un numar de facturi emise, reprezentand prestarea serviciului, si din
evidenta operativa a petentei rezulta ca facturile de achizitie au fost Tnregistrate in
toate jurnalele intocmite de aceasta, si au fost identificate toate documentele
solicitate de legiuitorul roman, totusi fara a justifica decat generic si eronat - cu
trimitere la inactivitatea .... SRL, 1 se imputa petentei suma de 43.040 lei

Concluzia care se impune a fi trasa este aceea cd, in contextul Tn care
petenta a inregistrat in contabilitate, a justificat prin numeroase documente
contabile intreaga operatiune, de la prestarea serviciului (intrare si inregistrare),
precum si modul in care a fost prestat catre acest beneficiar, marturie stand si
persoanele care au participat la derularea acestor operatiuni, opinam ca autoritatea
fiscala nu poate refuza petentei dreptul de a-si deduce impozitului pe profit,
pentru operatiunile incheiate cu parteneri de afaceri ulterior derularii serviciului
ca fiind inactivi din punct de vedere fiscal.

Pentru aceste motive, petenta considera nelegalda imputarea sumei de
43.040 lei reprezentand impozitul pe profit ca fiind nedeductibil, aferenta
serviciilor efectuate partial pentru Societatea .... SRL.

A.6. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din “nerecunoasterea ca deductibile a unor
venituri impozabile aditionale urmare a derularii unor activitati cu societatea ....
SRL privind prestarea unor servicii cu un caracter specific in domeniul
constructiilor, in suma totala de ....lei la care s-a adaugat TVA in cuantum de ....
lei, aferente lunii septembrie”, dupa cum urmeaza:

Petenta 1s1 propune sa inlature orice suspiciune privind achizitia materiilor
prime de la societatea .... SRL, si implicit sa demonstreze ca procedura de
stornare a facturii emisda de compania .... SRL, de cétre aceasta a fost una legala,
nefiind destinata obtinerii de avantaje fiscale, in detrimentul bugetului de stat.
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Petenta considerda cad inspectorii nu au facut o analiza completa asupra
inregistrarilor contabile ale societatii, Intrucit, daca ar fi facut o astfel de analiza,
potrivit art. 7 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, ar fi observat
ca nota la care se face referire este nota contabila nr. ..../02.12.2011, de unde se
observa ca exista si o nota contabila cu stornare a aceleiasi sume de 179.140 lei,
ceea ce face ca din punct de vedere fiscal sa NU existe vreun impact fiscal negativ
pentru Bugetul Statului.

Nota Contabila ..../02.12.2011, este o nota contabila de inchidere a contului
clientului .... SRL - cu care nu s-au mai finalizat operatiunile de prestari servicii
solicitate-, absolut obisnuitd, si inclusiv din aceastd notd contabild, inspectorii
fiscali trebuiau sa constate realitatea operatiunilor.

Faptul ca societatea .... SRL a fost inscrisa in Registrul Contribuabililor
Inactivi abia in a doua parte a anului 2012, la un an de la derularea raporturilor
comerciale derulate, fapt retinut de catre organele fiscale in legatura cu impozitul
pe profit, este abuziv, deoarece societatea .... SRL a fost declarata ca inactiva si
inscrisa in Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul ANAF, abia , la
data de 18.04.2012, sens in care petenta nu avea posibilitatea de a verifica daca
societatea ... SRL si-a indeplinit obligatiile fiscale daca a depus toate
documentele contabile, declaratiile etc, astfel cum prevede practica CEJ, astfel
cum este ea detaliata in contestatie.

Astfel, conform Registrului Contribuabililor Inactivi, societatea .... SRL nu
era inactiva in perioada anului 2011, cand a fost incheiat contractul de prestari
servicii, astfel cd si dacd ar fi fost derulate raporturi contractuale in aceasta
perioadd ele ar fi respectat prevederile art. 21 din Legea 571/2003, cu
republicarile ulterioare. Organele fiscale nu au tinut seama ca deductibilitatea unei
cheltuieli este o diligentd a contribuabilului 1n organizarea activitatii sale
economice, insd aceasta nu 1i garanteaza si rezultatul cert si ca autoritatile fiscale
trebuie sa asigure si sd garanteze securitatea fiscala a contribuabililor prin reactii
rapide care sa previnad frauda fiscala.

Chiar si in situatia ipotetica in care administratorul societatii .... SRL, ar fi
condamnat pentru fapte de evaziune fiscald, ceea ce nu este cazul, prejudiciul
stabilit ar fi in sarcina societatii .... SRL si astfel nu mai poate fi retinut si in
sarcina petentei, deoarece s-ar dubla sumele taxabile

Inspectorii trebuiau sa constate existenta si respectarea procedurilor fiscale
de inregistrare si stornare a facturii, care respecta legislatia aplicabild, continand
mentiuni privind denumirea serviciilor, cantitatea livrata, furnizorul, datele
cumpdrdtorului, persoana delegatd administratorul Societatii .... SRL, aspecte in
masura sa ateste operatiunea.

A.7. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii

fiscale suplimentare provenind din “nerecunoasterea ca deductibile a unor
venituri impozabile aditionale urmare a derularii activitatilor comerciale cu
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societatea .... SRL privind prestarea unor servicii cu un caracter specific in
domeniul constructiilor”, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste inliturarea oricirei suspiciuni privind realitatea
achizitiei materiilor prime de la societatea .... SRL, argumentele invocate de
inspectori sunt fie incomplete, uneori false, sau nerelevante.

Petenta considera ca inspectorii nu au facut o analiza completa asupra
inregistrarilor contabile ale societatii, Intrucat, daca ar fi facut o astfel de analiza,
asa cum 11 obliga Rolul Activ al organelor de control, ar fi observat realitatea
operatiunilor, in conditiile Tn care unele argumente/afirmatii aduse de inspectori
sunt false si denota, daca nu ignoranta, rea credinta, echipa de inspectie fiscala
incdlcand prevederile art.6 si art.7 alin(2) din 0G.92/2003, republicata privind
Codul de procedura fiscala.

Organul de inspectie fiscald se margineste la a retine doar ca intr-o forma
sau alta toti furnizorii initiali (printre care si .... SRL) sunt societati de tip fantoma
coordonati ori administrati in fapt de numitul .... si au ca obiect principal de
activitate, generic vorbind, evaziunea fiscald, iar principala activitate a acestor
societati a constat in furnizarea de documente - facturi fiscale si chitante, care sa
serveasca principalilor clienti pentru diminuarea obligatiilor fiscale fata de
bugetul consolidat al statului, precum si constatarile organelor de cercetare penala
care fac trimitere la faptul ca: documentele emise de citre ....... SRL ....nu au
corespondent 1n realitate, s-a constatat faptul cd desi societatea prezinta facturi
emise de .... SRL, acestea nu pot fi luate in considerare de catre organele de
inspectie fiscala ca operatiuni reale, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fara a prezenta nici un mijloc de proba si fara a solicita vreo proba
materiald care sa stea la baza acestor constatdari, nu a intreprins un control
incrucisat in urma caruia ar fi constatat ca .... SRL si-a declarat prestarile de
servicii, a colectat TVA aferent si a declarat venit impozabil din prestari,
platindu-si obligatiile legale, toate aceste afirmatii denota, superficialitate, din
partea inspectorilor si contravin prevederilor art. 49 “Mijloace de proba” din OG
92/2003 - republicata privind Codului de procedura fiscala

Chiar si in situatia ipoteticd in care administratorul societatii .... SRL, ceea
ce nu este cazul, ar fi condamnat pentru fapte de evaziune fiscala, prejudiciul
stabilit ar fi in sarcina societatii .... SRL si astfel nu mai poate fi retinut si in
sarcina petentei, deoarece s-ar dubla sumele taxabile.

De observat faptul ca NU societatea .... SRL a fost inscrisd in Registrul
Contribuabililor Inactivi, ci o societate partenerd, din amonte, fapt retinut de catre
organele fiscale ca argument ca achizitiile efectuate de catre petenta sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, este abuziv.

Inspectorii trebuiau sa constate existenta si respectarea procedurilor fiscale
de inregistrarea a facturilor, si a documentelor conexe, care respecta legislatia
aplicabila, fiind cuprinse mentiuni privind devizul de lucrarii, §i inscrisurile
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aferente, precum si pozitia reprezentantilor companiei, a furnizorul de servicii,
persoana delegata administratorul Societatii .... SRL, inscrisuri care la randul lor
atesta operatiunea

Astfel, inspectorii afirmad ca prestatorul nu ar fi avut angajat cu care sa
presteze serviciile, insd societatea partenera care ar fi prestat efectiv serviciul,
DA, respectiv .... SRL, avand ca activitate principald ,,alte lucrarii speciale de
constructii”, adica un numar de 9 angajati.

In primul rand, starea de fapt fiscald reald, concluzionat in faptul ca acest
aspect nu este un impediment real si legal, pentru ca prestarile de servicii sa se
realizeze, cel putin nu ar trebui sa fie o problema pentru petenta in calitate de
beneficiar, in conditiile Tn care au fost multumiti de calitatea prestarilor efectuate
de prestator, pe toata perioada contractuala.

De altfel, in cauzele conexate C-80/11 si C-142/117, in contextul in care In
speta Peter David, domnul David a declarat ca nu avea angajati si ca a realizat
lucrarea prin intermediul unui subcontractant, iar acesta din urma nu a putut face
nicio declaratie cu privire la identitatea lucratorilor angajati de acest
subcontractant, totusi CJUE considera ca aceste lucruri nu sunt de naturda sa
inlature caracterul de deductibilitate al achizitiilor de servicii, atita vreme cat ele
au fost prestate.

Avand in vedere Decizia CJUE C-324/2011, numarul de salariati pe care
un furnizor il declard, nu este relevant pentru stabilirea realitatii operatiunilor
derulate.

Insasi echipa de control, stabileste si constatd ca au existat inregistrate
facturile de prestari servicii specifice, de catre societatea .... SRL de la diversi
furnizori, pe care le-a si declarat si inregistrat n documentele contabile.

Petenta considera ca a dovedit edificarea constructiei in baza serviciilor
prestate de societatea ... SRL, obtinand venituri din vanzarea marfurilor, iar
cheltuielile cu descarcarea din gestiune a acestor servicii, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(1) din legea 571/2003, cu republicarile ulterioare sunt
deductibile fiscal. Inregistrarea acestor cheltuieli au loc doar in corelatie directd
cu veniturile obtinute din plata efectuatda de catre beneficiarul final acestor
servicii, anularea acestor cheltuieli presupune anularea concomitentd si a
veniturile realizate in urma incasarii sumelor de bani aferente acestor prestarii
considerate fictive.

Faptul cd nu se pot identifica angajatii companiei, desi au fost identificati
furnizorii acestei companii §i cd in prezent nu exista suficiente documente legale
din care sa rezulte realitatea operatiunilor comerciale derulate intre societatile de
mai sus, concluzionand sec, ca societatea nu poate dovedi realitatea operatiunilor
permitand beneficiarului ............... SRL sd@ modifice coordonatele bazei de
impozitare, impozite datorate bugetului de stat de catre societate, nu poate
fundamenta concluzia inspectorilor de a sanctiona compania noastra prin
inlaturarea dreptului de deducere, in conditiile in care legiuitorul nu permite, nu
reglementeaza dispozitii legale care sa fundamenteze vreun astfel de rationament.

www.anaf.ro 15



Tratarea acestor venituri obtinute de catre petenta ca fiind impozabile si
taxabile, atrage caracterul de legalitate al acestora ceea ce conduce in mod
indirect si la recunoasterea caracterului legal al achizitiilor si cheltuielilor directe,
cu descarcarea din gestiune, aferente acestor venituri.

A.8. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din “nerecunoasterea ca deductibile a unor
venituri impozabile aditionale urmare a derularii activitatilor comerciale cu

societatea .... SRL privind prestarea unor servicii cu un caracter specific in
domeniul constructiilor”, dupa cum urmeaza:
Faptul cd societatea ...._SRL a fost radiatd, in cursul anului 2015 in

conditiile in care cele doua societdti au derulat raporturi contractuale in cursul
anului 2012, aspect retinut de catre organele fiscale ca argument al faptului ca
achizitiile efectuate de catre petenta sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, este abuziv si nelegal, deoarece societatii .... SRL, 1-a fost
declarat inactiv contul de TVA la data de 04.09.2015, adica la mai mult de 3 ani
de la data ultimei tranzactii efectuate de catre petenta.

Avand in vedere ca societatea ..._SRL nu era radiatd 1n perioada
septembrie - noiembrie 2013, fiind activa fiscal, achizitiile de servicii in domeniul
constructiilor de la aceasta societate respecta prevederile art. 21 alin.(1) din legea
571/2003, cu republicarile ulterioare. Organele fiscale nu au tinut seama ca
deductibilitatea unei cheltuieli este o diligenta a contribuabilului in organizarea
activitdtii sale economice, 1nsd aceasta nu 1i garanteazd si rezultatul cert
(contribuabilul trebuie sa justifice scopul obtinerii veniturilor impozabile) si ca
autoritatile fiscale trebuie sia asigure si sda garanteze securitatea fiscald a
contribuabililor prin reactii rapide care sa previna frauda fiscala.

Considerarea de catre organele fiscale a sumei de 149.368.,8 lei ca fiind
nedeductibila la calculul impozitului pe profit datorita faptului ca desi se constata
ca intre cele doua societati a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr.35/01.09.2013, avand ca obiect lucrarii dupa cum urmeaza: ,,sapaturi manuale
si spargeri beton, preparare beton, montaj borduri si pavaj, montaj si
confectionare armaturi, umpluturi din balast sau pamant compactat, montaj
conducte de apa sau canalizare” in baza caruia au fost EMISE si
INREGISTRATE facturile care cuprind contravaloarea unor servicii pentru care
in mod NEREAL se retine ca nu au fost prezentate situatii de lucrarii, devize sau
alte documente justificative care sa poata cuantifica cantitativ si valoric nivelul
fiecarui serviciu prestat, existand doar un deviz de lucrdrii cu un total general de
135.000 lei, in conditiille in care prestarea serviciului in materialitatea sa,
respectiv constructia exista, este ridicata, realizatd, existind Tinscrisuri de
domeniul evidentei in care se atesta prestarea serviciului, de natura sa infirme
rationamentele echipei de control.

La aceste aspecte se adauga si faptul ca intreaga contravaloare a facturilor a
fost achitatd in numerar integral, context in care, este abuzivd concluzia
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inspectorilor ANAF deoarece nu exista nici o prevedere fiscald cu incidenta la
determinarea profitului impozabil care sa regenteze acest aspect.

Petenta a refacturat serviciile prestat de la societatea .... SRL care avea
calitatea de subantreprenor, obtinand venituri din intermedierea acestui serviciu
catre beneficiarul final, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea
571/2003, cu republicarile ulterioare, concluzia fiind cd aceste plati sunt
deductibile fiscal. Inregistrarea acestor cheltuieli au loc doar in corelatie directd
cu veniturile obtinute din facturarea prestarii serviciului similar - in domeniul
constructiilor, sens in care anularea acestor cheltuieli presupune anularea
concomitenta si a veniturilor realizate in urma refacturarii considerate fictive.

Societatea ...._SRL a Tnregistrat in contabilitate facturile, insa faptul ca nu
si-a declarat prin declaratiile fiscale §i prin declaratiile informative servicii
prestate catre petenta, nu poate duce la concluzia refuzului dreptului de a deduce
cheltuiala efectuata, petenta aratand urmatoarele:

- Facturile emise de catre ...._SRL sunt inregistrate de catre petenta in
contabilitate;

- acestea au anexate contracte si situatii de lucrari privind cantitatile de
materiale si manopera achizitionate, cantitati de marfa de la diversi clienti.

- exista contract si situatii de lucrari care au fost prezentate si sunt anexate
contestatiei.

Faptul cad furnizorul .... SRL nu a depus Bilantul pentru 2013 nu este
relevant si datorita faptului ca petenta a desfasurat tranzactii cu acest furnizor
tocmai in anul 2013 si astfel nu avea posibilitatea sa verifice acest aspect.

Iar pe de alta parte anularea codului de inregistrare Tn scopuri de TVA
pentru acest furnizor si declararea ca inactiv la data de 04.09.2013, la mai mult de
3 trei ani de la data deruldrii serviciilor, nu are relevantd in ceea ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in vederea stabilirii impozitului pe profit,
nefiind de altfel relevant nici din punct de vedere al TVA.

Nu exista nici o prevedere legalad care sa conditioneze deductibilitatea unei
cheltuieli de depunerea de catre furnizorul de servicii. a bilanfului si a
declaratiilor fiscale.

In contextul in care petenta nu a dispus in nici un moment de indicii care sa
justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a unor fraude in sfera
emitentilor furnizorului ..... SRL si a furnizorilor acestuia din amonte, din
jurisprudenta citata se desprind urmatoarele idei:

- petenta nu este obligata sa verifice provenienta marfurilor livrate de
FURNIZORII/ FURNIZORUL citre .....SRL;

- nu era de datoria petentei sa verifice daca acesti furnizori aveau sau nu
capacitatea de a transporta marfurile comercializate (... a se vedea ca -in cauza C-
80/11 emitentul facturilor de busteni nu dispunea de nici un camion adecvat
pentru livrarea acestor bunuri, nici de documente justificative referitoare la pretul
platit pentru transportul acestora),
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- petenta nu poate fi facutda raspunzatoare pentru nedeclararea si neplata
TVA si a impozitului pe profit rezultate in urma realizarii acestor acte de comert;

- ca nu poate fi privatd de dreptul de deducere a cheltuielilor aferenta
serviciilor prestate in domeniul constructiilor de 0 mana de lucru calificat si
ieftina, care au intrat in procesul de comert specific activitatii companiei noastre
si care a fost util in finalizarea unui alt contract cu beneficiarul final al
constructiet;

Atita vreme cat autoritatea fiscala, in speta inspectorii care au efectuat
controlul nu dovedesc, avand in vedere elemente obiective, cd persoana
impozabila respectiva (............... SRL) stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocati pentru a pretinde dreptul de deducere TVA SI A DEDUCTIBILITATII
IMPOZITULUI PE PROFIT , era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul
facturii sau de un alt operator care intervine in amonte 1n lantul de livrari, dreptul
de deducere nu poate fi refuzat pentru motivul ca persoana impozabild nu s-a
asigurat ca emitentul facturii si-a Indeplinit obligatiile privind declararea
achizitiilor si inregistrarea lor precum si plata TVA, aferent.

Avand in vedere aceste argumente, petenta solicita sa se constate caracterul
ARTIFICIAL al constatarilor inspectorilor si sa se desfiinteze Decizia de
Impunere si RIF-ul, in ceea ce priveste excluderea din categoria cheltuielilor
deductibile a sumei de 173.024,37 lei de la calculul impozitului pe profit si
considerarea acestei sume ca fiind nedeductibild la calculul impozitului pe profit,
ca o consecinta a anularii acestor operatiuni.

A.9. Petenta aduce critici rationamentului prin care s-au stabilit obligatii
fiscale suplimentare provenind din “nerecunoasterea ca deductibile a unor
venituri impozabile aditionale, aferente achizitionarii unor bilete de avion,
contravaloarea meselor servite, respectiv cheltuielile efectuate in legatura cu
amortizarea contabila”, dupa cum urmeaza:

- cheltuieli cu amortizarea contabila aferenta unor bunuri mobile (mobilier
....), In suma de .... lei;

- bilete de avion, in cuantum de .... lei, fara TVA, in perioada aferenta lunii
iunie 2014 (in contul 625);

- contravaloare mese servite in Bucuresti de catre angajati ai societatii
verificate, in cuantum de .... lei, cu TVA in suma de 201 lei, in perioada aferenta
lunilor septembrie si octombrie 2015 (in contul 625);

- cheltuieli cu amortizarea contabila aferenta unor bunuri mobile (mobilier
....), In suma de .... lei.

Petenta considerd profund nereald aceastd constatare a inspectorilor, pe
motivul ca orice cost care nu este mentionat in mod expres ca este nedeductibil
fiscal, sau ca are o deductibilitate limitata, conform art. 21 din Codul Fiscal,
reprezinta un cost deductibil fiscal pe regula generala, in masura in care acesta a
contribuit la generarea de venituri taxabile/impozabile.
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Or, daca societatea a obtinut venituri din prestarea de servicii in domeniul
constructiilor, pentru servicii efectiv prestate la client pentru si catre clientii sai ,
si a inclus aceste elemente pe costuri, inregistrand la sfarsitul fiecarui exercitiu
financiar profit si platind impozit pe profit, considera ca acest cost este integral
deductibil, intrucat cheltuiala inregistrata cu acea suma reprezentand TV A respins
la rambursare sau a constatarii nedeductibilitati si implicit a calcularii impozitului
pe profit, in contextul in care chiar tinand cont de ea, societatea este in continuare
pe profit contabil si fiscal, trebuie sa fie interpretata ca fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Pe de alta parte, din analiza RIF se poate observa ca acestea, se refera la
diverse alimente, mese servite, etc;

In ceea ce priveste bunurile de natura alimentelor, meselor servite,
bauturilor racoritoare, petenta foloseste aceste bunuri achitind mese angajatilor
sai care se afla in deplasare si mai cu seama ori de cate ori exista intalniri de
afaceri la sediul sau, in mod similar cu Intrunirile de lucru, evocate in cazul CJUE
C-371/07 Astra Zeneca, potrivit caruia: Articolul 17 alineatul (6) al doilea
paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 [...]
trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii de catre un stat membru, ulterior
intrdrii in vigoare a acestei directive, a unei nedeductibilitati a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor asupra cheltuielilor privind mesele oferite cu titlu
gratuit [...1 partenerilor de afaceri si personalului cu ocazia unor reuniuni de
lucrul,,..].

Aceasta in contextul in care angajatii se aflau in desfasurarea activitatii
pentru care au fost angajati, mai precis se aflau in localitatea Bucuresti, aflatii
fiind la un stagiu de scolarizare achitate de petenta, fiind vorba de 6 angajati.

Petenta considera ca aceste cheltuieli sunt evident efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, motiv pentru care consideram nelegala concluzia
echipei de inspectie fiscala de a anula deductibilitatea lor.

In privinta biletelor de avion, petenta intelege sa invoce argumente similare
cu cele invocate la sectiunea A.1.b). A.2.b), si A.3.b) ocazie cu care au fost
indicate contra argumentele petentei, prin care s-a invederat inldturarea oricarei
suspiciuni privind realitatea operatiunii de achizitionare de combustibili, piese de
schimb pentru autoturismele aflate in posesie precum si diverse bunuri si materii
prime necesare deruldrii activitatii in cadrul companiei respectiv pentru a
indeplini obiectul de activitate al societdtii, completate rationamentele exprimate
in detaliu in cuprinsul subpunctelor B.1.b), B.2.b), B-3.b).

B. Fata de modul in care Societatea ............... SRL isi desfasoara
activitatea, organele de inspectie fiscald au nesocotit prevederile legislatiei
fiscale aplicabile cand au anulat dreptul de deducere a TVA.

B.1. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de .... lei, rezultat din raporturile contractuale incheiate cu
societatea .... SRL:
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Referitor la operatiunile derulate de petenta cu societatea .... SRL, aceasta
isi propune sa demonstreze ca a fost un cumparator/prestator de buna credinta, si
ca aspectele la care se face referire cu privire la Sentinta Civila cu numarul ....
pronuntatda in data de 07.05.2012 sunt incomplete, nu ar trebui sa conduca la
neacordarea deducerii cheltuielii, respectiv a TV A-ului aferent in suma de .... lei.

Petenta arata ca fata de Societatea ... . S.R.L, aflata in procedura
insolventei, Tribunalul Arad a pronuntat in prima instanta Sentinta Civila cu
numarul .... la data de 07.05.2012, in dosarul ..../2011, insa aceasta hotarare NU
ERA DEFINITIVA, si astfel societatea continua sa existe sa 1si deruleze
activitatea reprezentata de catre administratorul judiciar - lichidator.

Hotararea primei instante a ramas definitiva la o data ulterioara, mai precis
la data de 17.09.2012, cand judecatorii Curtii de Apel Timisoara au pronuntat
Decizia cu numarul ....; pe cale de consecinta abia acum procedura speciala in
materia insolventei poate fi declarata inchisa, cu toate efectele care decurg dintr-o
astfel de hotarare, situatie in care imputarea acestui TVA suplimentar este
NELEGALA

In mod firesc vazand ca serviciile cu un caracter specific obiectului de
activitate ale petentei, care au fost initial contractate de catre Societatea .... .
S.R.L, prin contract si care au fost facturare de catre societatea ............... SRL,
prin factura ..../2012, au fost stornate prin factura ..../25.05.2012. Petenta arata ca
ESTE NELEGALA OPERATIUNEA ORGANELOR DE CONTROL DE A
IMPUTAT SOCIETAIH, TVA aferent in cuantum de .... lei, in conditiile in care
societatea a procedat corect din punct de vedere legal, fiscal, stornand factura
..../2012, prin factura ..../2012 pentru care in mod abuziv se calculeaza TVA
suplimentar, raportat la faptul cd, fatd de petenta efectele juridice urmare a
declardrii inactive a unei societati sunt date de o hotarare definitava, cum este
decizia numarul .... din data de 17.09.2012, data de judecatorii Curtii de Apel
Timisoara.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunile apar ca fiind fictive,
ca nu exista documente justificative, mai precis au refuzat sa ia in calcul existenta
acestor documente in conditiile in care au fost puse la dispozitie miilocele de
proba obiectiv concret, neexistand astfel nici o proba materiald care sa stea la
baza acestor constatari, mai mult cele constate la societatea ............... SRL,
infirma ratiunile organelor de control.

Petenta intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la sectiunea
A.5.b), motiv pentru care solicita anularea Deciziei de Impunere si a RIF pentru
constatarea privind impozitul pe profit suplimentar provenind din nerecunoasterea
ca deductibile a unor cheltuieli inregistrate de Societate cu prestarea serviciilor
fata societatea .... SRL.

In cuprinsul contestatiei petenta invoca jurisprudenta CJUE considerati
relevanta in speta, si anume:

. C-277/14 - Dyrektor Izby Skarbowej w todzi,
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. C-80/11 si C-142/11 - Mahageben kft si Peter David: intrunirea
conditiilor de fond si forma prevazute de Directiva TVA sunt suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere

. C-437/06 - Securenta: deductibilitatea costurilor care fac parte din
cheltuielile generale ale persoanei impozabile.
. C-572/11 - Menidzherski: realitatea tranzactiei justifica deducerea

TVA.

Concluzia care se impune a fi trasa este aceea ca, in contextul n care a
inregistrat in contabilitate, a justificat prin numeroase documente contabile
intreaga operatiune, de la prestarea serviciului (intrare si Inregistrare), precum si
modul in care a fost prestat catre acest beneficiar, marturie stand si persoanele
care au participat la derularea acestor operatiuni, petenta opineaza ca autoritatea
fiscala nu poate refuza contribuabilului ............... SRL dreptul de a-si deduce taxa
pe valoarea adaugata (TVA) mai precis de a 1 se imputa TVA pentru operatiunile
incheiate cu parteneri de afaceri ulterior deruldrii serviciului ca fiind inactivi din
punct de vedere fiscal. In plus, hotararile mai sus invederate date de judecatorii
europeni confirma faptul ca autoritatile fiscale nu pot cere contribuabilului sa faca
verificari care in mod obiectiv nu pot fi facute de acesta, fiind in sarcina organului
fiscal competent sda constate eventuale fraude sau neregularitdti comise de
partenerii de afaceri ai firmelor. Pentru aceste motive, petenta considera nelegala
imputarea sumei de .... lel reprezentaind TVA nedeductibila aferentd serviciilor
efectuate partial pentru Societatea .... SRL.

B.2. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de .... lei, rezultata in urma unor prestari de servicii catre societatea
.... SRL, in perioada septembrie 2013:

Petenta 1si propune sa inlature orice suspiciune privind realitatea serviciilor
achizitionate de la societatea .... SRL si implicit sd8 demonstreze ca a fost un
prestator de buna credinta al serviciilor, si ca eventualele nereguli in activitatea
economica a furnizorului societatea .... SRL precum si a furnizorilor din amonte a
acestuia din urma, nu trebuie sa conduca la neacordarea deducerii cheltuielii,
respectiv a TVA-ului aferent

In sustinerea acestor rationamente si in situatia ipoteticdi in care
administratorul societdtii domnul ...., CNP ...., asociat unic §i administrator in ....
S.R.L, detine calitatea de administrator si asociat majoritar si in cadrul .... S.R.L.
Din analiza situatilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice se constatd ca n perioada deruldrii tranzactiilor .... S.R.L nu a detinut 1n
patrimoniu active imobilizate si nu a avut personal salariat. De asemenea,
societatea .... S.R.L nu a functionat la sediul declarat, fapt confirmat cu ocazia
retinut si 1n sarcina petentei, deoarece s-ar dubla sumele taxabile.

In acest context, fatd de alte situatii societatea .... SRL NU a fost inscrisa in
Registrul Contribuabililor Inactivi, in conditiile Tn care ca argument facturile
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aferente achizitiilor efectuate de catre petenta indeplinesc calitatea de document
justificativ, este abuziv.

In contextul in care este absolut obligatoriu pentru inspectorii fiscali sa tina
cont de Jurisprudenta de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”),
prezentand, mai intdi de toate, anumite cazuri judecate deja la CJUE, pe care
aceasta le gaseste relevante in a determina tratamentul corect al serviciilor
achizitionate de la societatea prestatoare.

Petenta invocd 1n sustinerea contestatiei mai multe cauze apartinand
jurisprudentei europene Tn materie de drept de deducere, si anume:

Principiul neutralitatii TVA, conform caruia TVA nu trebuie sa reprezinte
un cost pentru afacere, ci doar pentru consumatorul final. Tn absenta unei
dispozitii a legislatiei nationale care limiteaza dreptul la deducere al persoanelor
taxabile, acesta trebuie exercitat (C-95/07 ECOTRADE). Acest principiu este
evocat si in Normele Metodologice 1a Codul Fiscal, la punctul 33.

Asa cum a subliniat Curtea Europeana de Justitie in mod repetat, dreptul de
deducere prevazut la articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face
parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In
special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea TV A aplicat operatiunilor
efectuate in amonte (a se vedea in special Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., punctul 43, Hotararea din 6 iulie
2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec., punctul 47,
Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaepito, C-392/09, punctul 34).

Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in Intregime intreprinzatorul
de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitdtilor economice
pe care le desfasoarda. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, in consecinta,
neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile
sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitdtile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special Hotararea Gabalfrisa
si alfii, citatda anterior, punctul 44, Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si
altii, C-255/02, Rec., punctul 78, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citata
anterior, punctul 48, precum si Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski, C-
438/09, punctul 24).

Relevanta actiunii cu buna-credinta a unui contribuabil este reliefata in
multe cazuri judecate la Curtea Europeana de Justitie, ca de exemplu Teleos (C-
409/04). Potrivit acestei cause, nu intotdeauna forma documentelor reprezintd o
garantie a faptului ca o operatiune a avut intr-adevar loc, ci fondul tranzactiei ar
trebui analizat in primul rand pentru a determina acest lucru, forma documentelor
trecand intr-un plan secundar.

De asemenea, petenta face referire la controalele anterioare pe linie de
rambursare TVA ,,desfasurate pana in prezent, in perioada 2011-2015” controale
care au recunoscut valabilitatea contractelor n derulare.
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B.3. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de 28.910 lei, rezultat din raporturile contractuale incheiate cu
societatea .... SRL:

Petenta 1si propune sa inlature orice suspiciune privind realitatea serviciilor
achizitionate de la societatea .... SRL si implicit sd8 demonstreze ca a fost un
prestator de buna credinta al serviciilor, si ca eventualele nereguli in activitatea
economica a furnizorului societatea .... SRL precum si a furnizorilor din amonte a
acestuia din urma, nu trebuie sa conduca la neacordarea deducerii cheltuielii,
respectiv a TV A-ului aferent.

Petenta considera cd este absolut obligatoriu pentru inspectorii fiscali sa
tind cont de Jurisprudenta de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prezentand
anumite cazuri judecate deja la CJUE, pe care aceasta le gaseste relevante in a
determina tratamentul corect al serviciilor achizitionate de la societatea
prestatoare, sl anume:

. cauza PPUH Stehcemp C-277/14 - Dyrektor Izby Skarbowej w todzi,

. C-80/11 si C-142/11 - Mahageben kft si Peter David: intrunirea
conditiilor de fond si forma prevazute de Directiva TVA sunt suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere.

J Hotararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctele 35 si 37,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
punctul 26.

Cu alte cuvinte, CJUE, a decis ca ANAF- autoritatea fiscalda nu poate
refuza contribuabilului dreptul de a-si deduce taxa pe valoarea adaugata (TVA),
pentru tranzactiile incheiate cu parteneri de afaceri inactivi din punct de vedere
fiscal. In plus, hotirdrea data de judecitorii europeni confirma faptul ca
autoritatile fiscale nu pot cere contribuabilului sa facd verificari care in mod
obiectiv nu pot fi facute de acesta, fiind sarcina organului fiscal competent sa
constate eventuale fraude sau neregularitati comise de partenerii de afaceri ai
firmelor.

Petenta considera identitatea de situatii intre cea descrisa in cadrul
hotararilor CEJ, mai sus mentionate, si situatia sa, astfel:

- serviciile contractate sunt prestate in baza unui contract;

- au fost emise un numar de facturi de catre societatea ...., identificate si
inregistrate in declaratia 394, inspectorii limitdndu-se la a mentiona ca ,, din
analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx se constata ca in
cursul lunii septembrie 2013 achizitiile de bunuri si servicii pe teritoriul national
declarate de .... S.R.L provin de la un singur furnizor, respectiv .... SRL, CUI ..../
avand ca activitate principala ,, alte lucrarii speciale de constructii” , un nr. de 9
angajati cu timp partiala de munca doar in perioada 11.05.2013- 27.05.2013
(sapatori manual), furnizor care nu a depus bilant pe 2013 si 2014 si nici
Declaratia 112 pe 2013, respectiv, caruia 1 s-a anulat codul de TVA din data de
01.08.2014”.
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- in cazul PPUH Stehcemp este vorba de un operator care nu poate efectua
livrari de bunuri. $i in acest caz, societatea .... SRL, conform rationamentelor
organelor fiscale, emise in mod simplist si nejustificat, ar avea un comportament
asimilat unei societati, despre care sustin ca ar avea un comportament simulat Tnsa
fata de cele de mai sus apara ca fiind evident ca rationamentul nu este unul legal
si mai cu seama justificat;

-faptul ca societatea .... SRL a fost inscrisa in Registrul Contribuabililor
Inactivi, abia la data de 04.09.2015 - la doi ani dupa derularea activitatilor, fapt
retinut de catre organele fiscale ca argument cd facturile aferente achizitiilor
efectuate de catre petentd nu Indeplinesc calitatea de document justificativ, ESTE
ABUZIV deoarece societatea .... SRL a fost declarata ca inactiva si inscrisa in
Registrul Contribuabililor Inactivi, publicat pe site-ul ANAF la data de
04.09.2015, cu mult dupa ce activitatile au fost derulate/prestate.

Conform Registrului Contribuabililor Inactivi, societatea .... SRL nu era
inactiva in perioada septembrie- noiembrie 2013 si astfel achizitiile efectuate de
catre petentd de la aceasta societate respecta prevederile art. 146 alin.(1) din legea
571/2003 si punctul 46 alin.(1) din H.G. 44/2004, in sensul ca facturile primite
aferente tranzactiilor derulate cu furnizorul .... SRL contin informatiile obligatorii
prevazute la art.155 alin (19) din legea 571/2003.

- intre cele doua societati a fost incheiat contractul de prestari servicii nr.
35/01.00.2013, avand ca obiect lucradrii dupd cum urmeaza: ,, sapaturi manuale si
spargeri beton, preparare beton, montaj borduri si pavaj, montaj si confectionare
armaturi, umpluturi din balast sau pamant compactat, montaj conducte de apa sau
canalizare”;

- in mod nelegal opineaza inspectori ca nu pot constitui prestari de servicii,
pe considerentul ca in realitate serviciile nu au fost prestate, deoarece .... SRL nu
a dispus de resurse tehnice, materiale, umane si financiare necesare efectuarii
prestarii serviciilor de constructii

- facturile prezentate iar contravaloarea acestora fiind achitata integral prin
operatiuni in numerar;

- se mai retine tot de catre organele de control ca in perioada derularii
tranzactiilor, .... S R L a detinut in patrimoniu active imobilizate in suma de
41.566 lei care sa fi fost exploatate in cadrul unei activitati productive;

- Mai mult decat atat, in cursul exercitiului financiar 2013 societatea a
inregistrat cheltuieli care sa fi justificat veniturile realizate natura cheltuielilor
generale de administratie, context in care aceste s-au reflectat si in situatiile
financiare aferente exercitiului financiar 2013, depuse la organul fiscal.

Concluzia care se impune a fi trasa este aceea ca, in contextul Tn care
petenta a inregistrat in contabilitate, a justificat prin numeroase documente
contabile intreaga operatiune, de la prestare a serviciului de catre societatea ....
SRL marturie stand si persoanele care au participat la derularea acestor
operafiuni, si mai cu seama existenta constructiilor, a corpurilor de imobile
edificate, autoritatea fiscala nu poate refuza contribuabilului ............... SRL
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dreptul de a-si deduce taxa pe valoarea addaugata (TVA), pentru tranzactiile
incheiate cu parteneri de afaceri declarati inactivi din punct de vedere fiscal, cu
mult dupd incheierea raporturilor contractuale. In plus, hotirdrile mai sus
invederate date de judecatori europeni confirma faptul ca autoritatile fiscale nu
pot cere contribuabilului sa faca verificari care in mod obiectiv nu pot fi facute de
acesta, fiind sarcina organului fiscal competent sa constate eventuale fraude sau
neregularitati comise de partenerii de afaceri ai firmelor. PENTRU ACESTE
MOTIVE, petenta considerd legal dreptul de a deduce TVA aferenta serviciilor
prestate, efectuate de societatea .... SRL.

B.4. In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de .... lei, rezultat din raporturile contractuale ale petentei cu
societatea .... S.R.L.:

Societatea intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la
sectiunea A.6.b), ocazie cu care au fost indicate contra argumentele Societatii,
prin care s-a invederat Tnlaturarea oricarei suspiciuni privind realitatea operatiunii
pentru a indeplini obiectul de activitate al societatii, completate rationamentele
exprimate in detalia in cuprinsul subpunctelor B.1.b), B.2.b), B.3.b), B.4.b),
motiv pentru care solicitd anularea Deciziei de Impunere si a RIF si pentru aceste
sume.

B.5. ,,In ceea ce priveste constatarea cu privire la dreptul de deducere a
TVA in suma de .... lei, rezultat din raporturile contractuale ale petentei cu
societatea .... S.R.L.”:
Societatea intelege sa invoce argumente similare cu cele invocate la sectiunea
A.1.b), A.2.b), A.3.b), A.4.b), ocazie cu care au fost indicate contra argumentele
Societatii, prin care s-a invederat Tnlaturarea oricarei suspiciuni privind realitatea
operatiunii de achizitionare de combustibili, piese de schimb pentru autoturismele
aflate in posesie precum si diverse bunuri si materii prime necesare deruldrii
societatii, completate rationamentele exprimate in detalia in cuprinsul
subpunctelor B.1.b), B.2.b), B.3.b), B.4.b), motiv pentru care solicitd anularea
Deciziei de Impunere si a RIF si pentru aceste sume.

C. Fata de modul eronat in care organele de control au stabilit un
Impozit suplimentar pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice suma
de .... lei, reprezentand Venituri din dividende PF, aferent perioadei 08.03.2011
-31.12.2015.

Organele de inspectie fiscald au procedat la calcularea unui impozit pe
dividende in suma de .... lei, rezultand astfel pentru platile efectuate catre ....SRL
suma de (120.500 lei* 100)/84*16% = 22.952, iar pentru platile efectuate catre ....
SRL (149.569 lei* 100)184*16% = 28.451 lei. Avand 1n vedere cele prezentate,
organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul ca petenta datoreaza impozit
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pe dividende suplimentar aferent perioadei 08.03.2011 -31.12.2015 suma de
77.099 lei.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca intrucat Societatea a achizitionat
“in numele asociatului” bunuri imobile ce nu au legdtura cu activitatea economica
a societatii, aceste cheltuieli se considera a fi dividend, in temeiul art. 7 si a art. 67
din L571/2003 privind Codul Fiscal, prevederi legale pe care le citeaza in
cuprinsul contestatiei.

Petenta considera eronata stabilirea sumei de .... lei ca fiind impozit pe
dividende, atita timp cat persoanele fizice care sunt promitentii vanzatori nu au
calitatea de asociati ai sai. Impozitul se datoreazd doar daca s-au platit dividende
cdtre actionari sau asociati, or, in cazul sau, este evident ca acest lucru nu s-a
intamplat.

O alta situatie in care s-ar aplica impozit pe dividend ar fi cea in care am
avea de-a face cu “sume platite de o persoand juridicd pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata
este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia. In situatia
noastra, este evident ca acest lucru nu s-a intdmplat, intrucat Promitentii
Cumparatori, cei care ar fi privifi ca beneficiari ai platilor /pretului bunurilor care
se doreau achizitionate de Societate, nu era participanti in ............... SRL, in
acceptiunea Codului Fiscal, participant fiind ,, orice persoanda care este
proprietarul unui titlu de participare” (a se vedea Art. 7 ,,.Definitii” din Codul
Fiscal in acest sens).

Nu in ultimul rind, intrucit suma de .... lei provine din considerarea ca
nedeductibila a costurilor si a TVA-ului aferent sumelor descrise la sectiunile A si
B de mai sus, petenta considerdnd ca bunurile achizitionate au legaturd cu
obiectul de activitate al petentei, motiv pentru care considerd eronata stabilirea
sumei de .... lei ca fiind impozit pe dividende.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de Impunere si a Raportului de Inspectie Fiscala pentru toate sumele
inscrise in aceste acte administrativ fiscale.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-AR ...... /25.10.2016 1incheiatd la ............... S.R.L. Arad, organele de
inspectie fiscald au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01/02/2011 - 31/12/2015, organele de inspectie fiscald au stabilit un Impozit pe
profit in suma de .... lei;
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2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, perioada verificata fiind
01/02/2011 - 31/12/2015, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei;

3. In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende Persoane
Fizice, perioada verificata fiind 01/03/2011 - 31/12/2015, organele de inspectie
fiscala au stabilit un Impozit pe dividende PF in suma de .... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada verificata, ............... S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila
contravaloarea unor facturi de achizitii de la diverse firme, reprezentand
contravaloarea unor prestari servicii si achizitii de bunuri, pe care le-a considerat
cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd nscrisd in aceste
facturi, constand in:

- combustibil (in baza facturilor si a bonurilor fiscale) pentru autoturismele
care apartineau angajatilor sau a colaboratorilor petentei, diverse reparatii
autoturisme care apartin unor angajati sau colaboratori ai petentei, piese auto,
parbriz auto pentru autoturism ...., incarcare cu freon a frigiderului aflat in incinta
sediului social al petentei, set Cofee Verona, sezlong, LED TV LG, aditivi pentru
autovehicule in baza unei facturi proforme, set mobilier Rosa, cabind de dus
hidro, rama ferestre, diverse obiecte sanitare, grill, materiale de constructii,
materiale electrice, materiale sanitare, parchet, vopsea, sistem audio Sonny, TV
Samsung, usa super door, cabina dus, gresie, faianta;

- de asemenea, petenta a efectuat plati on-line cu cardul societatii pentru
diverse achizitii de materiale de constructii, combustibili, piese auto, obiecte de
inventar, fard a putea prezenta documente justificative;

- in perioada iunie 2012- septembrie 2012, petenta a incasat prin banca
FIRENZE, de la societatea .... . SRL (societate radiata din data de 24.05.2012),
suma totala de 251.020 lei, reprezentand plata factura ...., pentru care nu exista
documente justificative. In data de 25.05.2012, oeeeannnne SRL a stornat factura ....
emisa catre .... . SRL, prin factura nr. ..../25.05.2012 reprezentand “renuntare la
lucrari cuprinse in factura ..../2012 prin sentinta ..../07.05.2012 a tribunalului Arad
Judecator sindic-insolventa procedura inchisa”, in baza Sentintei Civile nr.
..../07.05.2012 a Tribunalului Arad, in dosarul ..../2011, ramasa definitivd prin
Decizia civild nr. ..../17.09.2012 a Curtii de Apel Timisoara. Petenta a inregistrat
pe venituri intreaga suma de 251.020 lei astfel: prin Nota contabila din data de
30.06.2012 suma de 63.550 lei iar prin Nota contabila din 30.09.2012 suma de
187.470 lei, fara a colecta TVA in conformitate cu prevederile art.140 alin. 1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- cheltuieli inregistrate in baza facturii nr. ..../2011 privind prestari servicii
in constructii derulate cu societatea .... SRL, societate inactiva din 18.04.2012, pe
care petenta ulterior le-a stornat in baza notei contabile nr. ..../2012, fara a detine
un inscris emis de furnizor;
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- cheltuieli privind prestari servicii in constructii derulate cu societatea ....
SRL si respectiv societatea .... SRL;

- petenta a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu amortizarea
contabila aferenta unor bunuri mobile (mobilier ....), considerate de organele
fiscale ca nefiind utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile;

- cheltuieli aferente achizitionarii unor bilete de avion, contravaloarea
meselor servite, respectiv cheltuielile efectuate in legaturd cu amortizarea
contabila.

- Totodata, asociatul unic al petentei a efectuat plati atat din contul bancar
al societdtii, sume inregistrate in contul 542 «avansuri de trezorerie», cat si din
contul bancar de valuta, reprezentand diverse achizitii on line cu cardul societatii,
sume inregistrate in creditul contului 5124, pentru care nu a prezentat documente
justificative. Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat aceste sume ca
fiind de natura dividendelor, recalculand cuantumul impozitului pe dividende
datorat de catre petentd prin aplicarea cotei de impozitare de 16% asupra bazei
impozabile (la valoarea bruta a acestor sume), rezultind impozit pe dividende
suplimentar 1n suma de .... lei.

- De asemenea, s-a constatat faptul ca, in cursul perioadei 01.09.2013 -
30.11.2013 petenta a inregistrat in evidenta contabilda in cadrul cheltuielilor
deductibile reprezentiand operatiuni comerciale (achizitionarea unor prestari
servicii de constructii) derulate cu societatile .... SRL, respectiv .... SRL, in urma
verificarii realitatii si legalitatii acestor tranzactii, operatiunile economice Inscrise
in facturile emise de catre acestea ar putea reprezenta operatiuni fictive, astfel:

a) In ceea ce priveste tranzactiile derulate cu .... S.R.L (inactiv din data de
10.06.2014, radiat din data de 02.02.2015)

In cursul lunii septembrie 2013 petenta a inregistrat tranzactii cu .... SRL in
valoare de 120.500 lei (baza .... si o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
... lei).

In urma verificarii realititii si legalitatii tranzactiilor comerciale derulate
ntre ............... SRL in calitate de beneficiar si .... SRL in calitate de executant,
din verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a
constatat ca intre cele doud societati a fost incheiat contract de prestari servicii
nr.39/28.08.2013, avand ca obiect al contractului ,.executie lucrari de constructii
in judetul Arad”.

De asemenea s-a constatat lipsa documentelor justificative (situatii de
lucrari, devize sau alte documente justificative care sd cuantifice cantitativ si
valoric nivelul fiecarui serviciu prestat) care au stat la baza Tntocmirii facturilor de

prestari servicii de cdtre .... SRL citre ............... SRL, existand doar un deviz
oferta lucrari anexa la contractul 39/2013.

Totodata s-a mai constatat faptul ca .............. SRL a mai achizitionat
servicii similare si de la .... SRL (persoana afiliatd in raport cu .... SRL, in
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conditiile in care domnul ...., CNP .... asociat unic s$i administrator in .... SRL,
detine calitatea de administrator si asociat majoritar si in cadrul .... SRL).

Din analiza situatiilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice se constata ca in perioada derularii tranzactiilor .... SRL nu a
detinut 1n patrimoniu active imobilizate si nu a avut personal salariat.

Din analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx se constata
ca 1n cursul lunii septembrie 2013, achizitiile de bunuri si servicii pe teritoriul
national declarate de .... SRL provin de la un singur furnizor, respectiv .... SRL,
CUI .... (avand ca activitate principala ,,alte lucrari speciale de constructii”, un
numar de 9 angajati cu timp partial de munca doar in perioada 11.05.2013-
27.05.2013 (sapatori manuali), furnizor care nu a depus bilant pe 2013 si 2014 si
nici Declaratia 112 pe 2013, respectiv caruia i s-a anulat codul de TVA din data
de 01.08.2014.

Totodata, in urma verificarilor efectuate in cursul anului 2014, de catre
organe de control din cadrul ANAF (Directia Antifrauda Fiscala) s-a retinut cu
privire la societatea respectiva faptul ca ,,intr-o forma sau alta toti furnizorii
initiali (printre care si ... SRL) sunt societati de tip fantoma coordonati ori
administrati in fapt de numitul .... si au ca obiect principal de activitate, generic
vorbind, evaziunea fiscala, iar principala activitate a acestor societati a constat in
furnizarea de documente-facturi fiscale si chitante, care sa serveasca principalilor
clienti pentru diminuarea obligatiilor fiscale fata de bugetul consolidat al statului,
pentru legalizarea provenientei unor bunuri introduse de clienti ilicit in circuitul
comercial si/sau pentru delapidarea unor sume de bani din casieriile unitatilor.”

De asemenea, s-a constatat faptul ca ,nici una dintre aceste societati
(printre care si .... SRL) nu au avut angajati si nici nu au detinut resurse tehnice -
echipamente ori utilaje, necesare prestarii serviciilor de constructii montaj la care
fac trimitere facturile emise.”

In fapt, ansamblul tranzactiilor inscrise in facturile emise de catre .... SRL
nu pot constitui prestari de servicii, in sensul art.129, alin (1), lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal pe considerentul ca in realitate, aceste servicii nu
au fost prestate, nefiind indeplinita astfel conditia prevazuta de art. 126, alin.(1),
lit.a) din acelasi act normativ. De asemenea, nu sunt indeplinite nici conditiile
prevazute de art. 126, alin.(1) lit.c) si lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, operatiunile nefiind impozabile
deoarece nu au la baza intentia de a desfasura activitati economice si au ca scop
exercitarea dreptului de deducere a TVA.

In baza prevederilor procedurale fiscale aplicabile, cu ocazia efectudrii
unor actiuni de inspectie fiscala partiala, au fost solicitate organelor de cercetare
penala informatii suplimentare referitoare la realitatea si legalitatea operatiunilor
comerciale derulate de catre diverse societati (inclusiv .... SRL).

Opinia organelor de cercetare penala face trimitere la faptul ca
,documentele emise de catre .... SRL nu au corespondent in realitate”.
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Avand in vedere faptul ca tranzactiile derulate intre .... SRL si ...............
SRL in cursul lunii septembrie 2013:

- nu pot constitui prestdari de servicii, pe considerentul cda in realitate
serviciile nu au fost prestate, deoarece .... SRL nu a dispus de resurse tehnice,
materiale, umane si financiare necesare efectudrii prestarii serviciilor de
constructii;

- nu au la baza intentia de a desfasura activitdfi economice ci au ca scop
disimularea provenientei si a circuitului real al serviciilor implicate;

- nu sunt rezultanta unei activitati economice de o manierd independenta si
nici rezultanta unei practici economice obisnuite;

- au ca scop diminuarea bazei impozabile prin intermediul unor tranzactii
succesive artificiale, echipa de inspectie fiscala a aplicat prevederile art. 11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca ,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

In consecinta, echipa de inspectie fiscald a considerat ca fiind nedeductibile
fiscal, cheltuielile in suma de .... lei si TVA in suma de .... lei, inregistrate de
societate in cursul lunii septembrie 2013, in baza tranzactiilor derulate cu .... SRL,
reprezentand achizitionarea unor prestari servicii de constructii.

b) In ceea ce priveste tranzactiile derulate cu .... SRL (inactiv din data de
04.09.2015, anulat cod de TVA din data de 14.04.2015):

In cursul perioadei septembrie 2013 - noiembrie 2013, petenta a Tnregistrat
tranzactii cu .... SRL in valoare totala de 149.368,80 lei din care baza 120.459 lei
si taxa pe valoarea adaugata aferentd in suma de 28.910 lei.

Valoarea acestor tranzactii in suma totala de 149.368,80 lei, baza 120.459
lei a fost tratatd drept cheltuiala deductibila fiscal de catre petenta.

In urma verificarii realititii si legalitatii tranzactiilor comerciale derulate
ntre ............... SRL 1in calitate de beneficiar si .... SRL 1n calitate de executant,
din verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala s-a
constatat ca intre cele doud societati a fost incheiat contract de prestari servicii
nr.35/01.09.2013, avand ca obiect al contractului ,,Jucrari dupa cum urmeaza:

- sapaturi manuale si spargeri beton;

- montaj borduri si pavaj;

- preparare beton;

- montaj si confectionare armaturi;

- umpluturi din balast sau pamant compactat;

- montaj conducte de apa sau canalizare.

De asemenea, aferent acestui contract petenta a prezentat un deviz de
lucrari cu un total general in suma de 135.000 lei, fara a prezenta documente
Justificative (situatii de lucrari, devize sau alte documente justificative care sa
poatd cuantifica cantitativ si valoric nivelul fiecarui serviciu prestat) care au stat
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la baza intocmirii facturilor de prestari servicii de catre .... SRL citre ...............
SRL. Facturile emise de catre .... SRL in cuantum de 5.000 lei, fiind platite in
numerar din casieria societatii, in aceeasi zi in care au fost emise.

Din analiza situatiilor financiare anuale publicate pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice si conform datelor disponibile din aplicatia fiscnet.ro, C-lynx
si aplicatia Revisal, s-a constatat faptul ca societatea nu a avut avut salariati in
luna septembrie 2013, ci are salariati doar din data de 01.10.2013, nu a depus in
totalitate deconturile de TVA, nu a depus in totalitate declaratiile informative cod
394, drept pentru care a fost declarata contribuabil inactiv din data de 04.09.2015
(insolvabil din data de 15.09.2014), ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative. Totodatd se constata ca in perioada derularii tranzactiilor, .... SRL a
detinut in patrimoniu active imobilizate in suma de 41.566 lei care sa fi fost
exploatate in cadrul unei activitati productive. Mai mult decat atat, in cursul
exercitiului financiar 2013 societatea a inregistrat doar cheituieli de natura
cheltuielilor generale de administrare, care nu sunt suficiente pentru a justifica
veniturile realizate, aspect de natura a confirma faptul ca intocmirea si depunerea
situatiilor financiare aferente exercitiului financiar 2013, ar fi putut viza doar
crearea unei aparente legalitati a activitati lor scriptice efectuate.

Din analiza datelor furnizate de aplicatia www.fiscnet.ro-c-lynx s-a
constatat cd in cursul lunii septembrie 2013, achizitiile de bunuri si servicii pe
teritoriul national declarate de .... SRL provin de la un singur furnizor, (care ar fi
justificat prestarile ulterioare si ar fi anulat impactul fiscal al prestarilor efectuate
catre diversi beneficiari), respectiv .... SRL, CUI .... (avand ca activitate principala
»alte lucrari speciale de constructii”, un numar de 9 angajati cu timp partial de
munca doar in perioada 11.05.2013- 27.05.2013 (sapatori manuali)), furnizor care
nu a depus bilant pe 2013 si 2014 si nici Declaratia 112 pe 2013, respectiv, caruia
1 s-a anulat codul de TVA din data de 01.08.2014.

S-a constatat faptul ca desi petenta prezintda facturi emise de ... SRL,
acestea nu pot fi luate In considerare de catre organele de inspectie fiscala ca
operatiuni reale, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de faptul ca tranzactiile derulate intre .... SRL si ............... SRL
in cursul perioadei septembrie 2013- noiembrie 2013:

- nu pot constitui prestari de servicii, pe considerentul cd in realitate
serviciile nu au fost prestate, deoarece .... SRL nu a dispus de resurse tehnice,
materiale, umane si financiare necesare efectuarii prestarii serviciilor de
constructii;

- nu au la baza intentia de a desfdsura activitdti economice ci au ca scop
disimularea provenientei si a circuitului real al serviciilor implicate;

- nu sunt rezultanta unei activitati economice de o manierd independenta si
nici rezultanta unei practici economice obisnuite;

- au ca scop diminuarea bazei impozabile prin intermediul unor tranzactii
succesive artificiale, echipa de inspectie fiscala a aplicat prevederile art. 11 din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca ,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

In consecinti, organele de inspectie fiscaldi au considerat ca fiind
nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de 120.459 lei st TVA in suma de 28.910
lei, inregistrate de petentd in cursul perioadei septembrie - noiembrie 2013, in
baza tranzactiilor derulate cu .... SRL, reprezentand achizitionarea unor prestari
servicii de constructii.

Toate constatdrile organelor de inspectie fiscala au condus la concluzia ca
relatia dintre societdtile .... SRL, respectiv .... SRL si societatea ............... SRL a
avut un caracter nereal, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei existentei
unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat, rolul acestor societati fiind acela de a
emite facturi aparent legale pe baza carora petenta a denaturat obligatiile fiscale
datorate bugetului de stat, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor
cheltuieli artificiale (,,servicii”) si nereale.

Organele de inspectie fiscalda au considerat ca fiind nedeductibile fiscal,
cheltuielile totale in suma de 217.636 lei, respectiv taxa pe valoarea adaugata in
suma de 52.232 lei, inregistrate de petentd in cursul perioadei septembrie -
noiembrie 2013, in baza tranzactiilor derulate cu .... SRL si .... SRL, reprezertand
achizitionarea unor prestdri servicii de constructii.

In ceea ce priveste sumele plitite de petentd cdtre cele doua societdti,
SRL si .... SRL, se retin urmatoarele:

In baza prevederilor art.7 pct.12, a art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare, a art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile s1 completdrile ulterioare,
pct.6.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G nr.1050/2004, organele de inspectie fiscala
au procedat la calcularea unui impozit pe dividende in suma de ....lei, astfel:

- Pt. platile efectuate catre .... SRL (120.500 lei * 100)/84*16% = 22.952 lei
- Pt. platile efetuate catre .... SRL (149.369 lei * 100)/84* 16% = 28.451 lei

Astfel, platile efectuate in numerar cdtre aceste societati, in suma totala de
269.869 lei, au avut ca scop plata unor sume de bani in favoarea asociatului fara
ca acesta sa declare la organul fiscal teritorial si fara sa vireze la bugetul de stat la
termenele scadente impozitul pe dividende datorat in suma totala de ....lei.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca tranzactiile derulate cu
societatile .... SRL si .... SRL, au avut drept consecintd diminuarea cuantumului
impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice datorate bugetului de stat.
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Astfel, prejudiciul total stabilit in sarcina petentei prin incdlcarea
prevederilor legale precitate, fiind in suma de .... lei reprezentand debite fiscale
stabilite suplimentar din care impozit pe profit stabilit in suma de ....lei, taxa pe
valoarea addugata Tn sumd de ...lei si impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de ....lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Activitatea de
Inspectie Fiscald a formulat Sesizarea Penald nr. ARG_AIF ..../25.10.2016, in
legatura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la
............... SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR nr.
...... /25.10.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Arad, organele fiscale

constituindu-se parte civila fatd de faptuitorul ...., cetatean roman, CNP ...., cu
domiciliul 1n ...., in calitate de administrator al ............... SRL, pentru prejudiciul
in suma totala de .... lei, reprezentand: ...lei impozit pe profit, ...lei taxa pe

valoarea adaugata si ....lei impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor
fizice, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ....../25.10.2016.

II. .............. S.R.L. cu sediul social in ........ , este inregistrata la O.R.C. sub
nr. ..., are cod unic de inregistrare ........ , cod CAEN 4120 - ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale s1 nerezidentiale”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele existente la
dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de .... lei reprezentdnd: impozit pe profit in
sumd de ....lei, taxa pe valoarea addugatd in sumad de ....lei, precum si impozit
pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice in suma de ....lei,
contestate, cauza supusd solutiondrii este daca Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Timisoara, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care in dosarul
penal nr. ..../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, se efectueaza
cercetari fata de numitul ...., administrator al ............... SRL pentru savdrsirea
infractiunii de evaziune fiscald, prev. si ped. de art.9 alin.(1) lit. ¢) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ci sumele
reprezentand impozit pe profit in suma de ....lei, taxa pe valoarea addugata in
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suma de ....lIei, precum si impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor
fizice in suma de ....lei, contestate, au fost stabilite in sarcina petentei prin Decizia
de impunere F-AR nr. ...... /25.10.2016, urmare inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala constatand ca in cursul perioadei 01.09.2013-30.11.2013,
............... SRL a inregistrat operatiuni economice posibil a fi fictive cu societatile
.... SRL, respectiv .... SRL de pe raza judetelui Arad, avand drept consecinta
directd si imediatda diminuarea sumelor datorate bugetului de stat consolidat cu
titlul de taxa pe valoarea addugata, impozit pe profit si impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice datorate bugetului de stat, firme in
legdtura cu care, urmare verificarilor efectuate s-a constatat cd acestea au fost
declarate inactive, nu si-au Indeplinit obligatiile declarative, ca nu au inregistrat
achizitii de bunuri sau servicii in cuantumul sumelor care ar putea justifica
livrarea ulterioara cdtre petentd si ca exista suspiciunea ca aceste firme au fost
infiintate in vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente
facilitand partenerilor deducerea ilicita de TV A si diminuarea masei impozabile.

Totodata, in ceea ce priveste sumele reprezentand plati cdtre cele doua
societati, .... SRL si .... SRL, organele de inspectie fiscala au considerat ca platile
efectuate in numerar catre aceste societati, au avut ca scop plata unor sume de
bani in favoarea asociatului fara ca acesta sa declare la organul fiscal teritorial si
fara sa vireze la bugetul de stat la termenele scadente impozitul pe dividende
datorat.Echipa de inspectie fiscald a reincadrat tranzactiile si a stabilit faptul ca
acestea reflecta 1n realitate distribuiri de sume cu titlu de dividende.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca Activitatea de
Inspectie Fiscald a formulat Sesizarea Penald nr. ARG_AIF ..../25.10.2016, in
legdtura cu starea de fapt constatatd urmare inspectiei fiscale efectuate la
............... SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere nr. F-AR nr.
...... /25.10.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Arad, organele fiscale

constituindu-se parte civila fata de faptuitorul ...., cetatean roman, CNP ...., cu
domiciliul in ...., 1In calitate de administrator al ............... SRL, si partea
responsabild civilmente ............... SRL, pentru prejudiciul in suma totald de ....

lei, reprezentand: ....lei impozit pe profit, ....lei taxd pe valoarea addugata si ....lei
impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, obligatii fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR ...... /25.10.2016, la dosarul cauzei existand o copie sesizarii
penale nr. ARG_AIF ..../25.10.2016 transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de citre ............... S.R.L,
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad cu adresa nr. ..../17.01.2017,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale nr. ARG_AIF
..../25.10.2016.
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Prin adresa Dosar nr. ..../P/2016 din 01.02.2017 inregistrata la Directia
Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
..../09.02.2017, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca
,,urmare adresei dvs. nr. ..../17.01.2017, va comunicam ca dosarul nostru cu nr. de
mai sus privind pe .... — reprezentant al SC ............... SRL, cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prev. si ped. de art. 9 al. 1 lit. ¢ din
L.nr.241/2005, a fost Tnaintat la data de 27.01.2017 la IPJ Arad - Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice, in vederea efectudrii cercetarilor.”

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solutionarea cauzei atunci cdind:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legdaturd cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare §i a cdrei constatare
ar avea o inrdurire hotdrdtoare asupra solutiei ce urmeazd sa fie datd in
procedurd administrativd.

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

(...)

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a suspendarii
solutionarii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendiandu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau 1n parte, de existenta sau inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai sus citata fiind
statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea unei fapte
penale a caror constatare ar avea o influentad directd asupra solutiei pronuntate in
procedura administrativd, prealabil emiterii deciziei de cdtre organele
administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept penalul tine in
loc civilul.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../25.10.2016,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, a constatat ca, petenta a
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evidentiat in actele contabile cheltuieli si si-a exercitat dreptul de deducere al
TVA aferent unor tranzactii cu firmele .... SRL, respectiv .... SRL de pe raza
judetelui Arad, firme in legatura cu care, urmare verificarilor efectuate s-a
constatat ca unele au fost declarate inactive, nu si-au indeplinit obligatiile
declarative, au fost radiate, ca nu au Inregistrat achizitii de bunuri sau servicii in
cuantumul sumelor care ar putea justifica livrarea ulterioara catre petentd si ca
exista suspiciunea ca aceste firme au fost infiintate in vederea producerii unor
fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitand partenerilor dreptul de a
diminua masa impozabild a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli si au
refuzat petentei exercitarea dreptului de deducere a TVA.

Totodata, Tn ceea ce priveste sumele stinse ca plati catre cele doua societati,
... SRL si .... SRL, organele de inspectie fiscald (pur fiscal si contabil) au
considerat ca platile efectuate in numerar cdtre aceste societati, au avut ca scop
plata unor sume de bani in favoarea asociatului fara ca acesta sa declare la
organul fiscal teritorial si fara sa vireze la bugetul de stat la termenele scadente
impozitul pe dividende datorat.Echipa de inspectie fiscala a reincadrat tranzactiile
si a stabilit faptul cd acestea reflecta in realitate distribuiri de sume cu titlu de
dividende.

In baza acestor constatiri s-a emis Decizia de impunere F-AR nr.
...... /25.10.2016 1n baza Raportului de inspectie fiscalda F-AR ..../25.10.2016, de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, prin care s-a stabilit
in sarcina ............... SRL diferente de impozit pe profit, TVA si impozit pe venitul
din dividende distribuit persoanelor fizice, stabilite suplimentar in legaturd cu
operatiunile derulate cu firmele .... SRL, respectiv .... SRL.

Potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF ..../25.10.2016 transmisad Parchetului
de pe langa Tribunalul Arad, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad a sesizat organele de urmarire si cercetare penald, in
legaturd cu inregistrarea in actele contabile a unor cheltuieli care ar putea avea la
baza operatiuni nereale, netransparente si nelegale prin inregistrarea unor facturi
emise de diverse firme existind posibilitatea ca acestea sa fii fost infiintate in
vederea producerii unor fraude fiscale, prin furnizarea de documente facilitand
deducerea ilicita de TVA si diminuarea masei impozabile, stare de fapt descrisa in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../25.10.2016 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere F-AR nr. ....../25.10.2016.

Astfel, potrivit Sesizarii penale nr. ARG_AIF ..../25.10.2016 existenta 1n
copie la dosarul cauzei, Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie
Fiscald Arad s-a constituit parte civila fatd de faptuitorul ...., cetaitean roman, CNP
...., cu domiciliul 1n ...., In calitate de administrator al ............... SRL, si partea
responsabild civilmente ............... SRL, pentru prejudiciul in suma totala de ....
lei, reprezentand: ....le1 impozit pe profit, ....lei taxd pe valoarea addaugata si ....lei
impozit pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, obligatii fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
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diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR ....../25.10.2016.

Astfel, potrivit sesizarii penale nr. ARG_AIF .../25.10.2016 exista
suspiciuni ca numitul ...., in calitate de administrator al S.C. ............... SR.L a
produs un prejudiciu proprietatii publice in suma de .... lei, fapt pentru care
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a transmis actele de control organelor de
urmadrire si cercetare penald in scopul identificarii existentei sau inexistentei
faptelor infractionale.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre datoria
fiscala contestata de catre petentd reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe venitul din dividende distribuit persoanelor fizice, in
suma totald de .... lei stabilitd de organele de inspectie fiscald prin Decizia de
impunere F-AR nr. ...... /25.10.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
F-AR nr. ..../25.10.2016 si stabilirea naturii infractionale a faptelor sdvarsite de
administratorul petentei aflat in cercetare penald privind prejudiciul calculat in
suma totald de .... lei, constand in impozit pe profit In suma de ....lei, taxa pe
valoarea addugata in suma de ....Iei si impozit pe venitul din dividende distribuit
persoanelor fizice in suma de ....lei, care fac obiectul sesizarii penale, exista o
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca organele de urmarire si
cercetare penald urmeaza sa stabileasca daca, in legatura cu operatiunile derulate
de petenta, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit, TVA si impozit pe venitul din dividende distribuit
persoanelor fizice, avand ca obiectiv final obtinerea, fara drept, a unor sume de
bani cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat, precum §i diminuarea
masei impozabile a profitului, in conditiile Tn care potrivit sesizarii penale, in
urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
diminuat TVA datorata bugetului de stat prin exercitarea nejustificatd a dreptului
de deducere a TVA, a diminuat cuantumul impozitului pe profit, precum si
impozitul pe venitul din dividende distribuite persoanelor fizice datorat bugetului
consolidat al statului pentru operatiuni comerciale de achizitii/prestari servicii
interne posibil a fi fictive cu diverse societati.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax &
altii).

Practica judiciarda a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivi poate sd
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
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de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuna trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot avea o inrdurire hotdratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice declarate,
cu consecinta diminuadrii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,,hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionald
apreciazd ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive
ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea
[...]".

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziei Curtii Constitutionale
mai sus enuntatd, tindnd seama de faptul ca Sesizarea penala nr. ARG_AIF
..../25.10.2016 a carei stare de fapt este descrisa in Raportul de inspectie fiscala F-
AR nr. ..../25.10.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice F-AR nr. ... /25.10.2016, contestata, au fost transmise
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaritoare asupra

www.anaf.ro 38



dezlegarii pricinii, suspendarea solutiondrii avand natura de a preintdmpina
emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiald europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau
comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala in temeiul art.132 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatindu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea
civila din prezenta procedurd prealabild care ar putea determina afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge din
aceasta situatie.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi cu
solutionarea cauzei pentru suma totala de .... lei, reprezentand: impozit pe profit in
suma de ....lei, taxa pe valoarea addugatda in suma de ....lei si impozit pe venitul
din dividende distribuit persoanelor fizice in suma de ....lei, motiv pentru care se
va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa impotriva Deciziei
de impunere F-AR nr. ...... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata pentru suma totala de .... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ....lei,
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei si impozit pe venitul din dividende
distribuit persoanelor fizice in suma de ....lei, procedura administrativd urmand a
fi reluatda in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. ..../P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
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dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

2. In ceea ce priveste suma totali de ....lei reprezentind impozit pe profit
in sumd de .... lei, taxa pe valoarea addugatda in sumd de .... lei, suma contestata
de catre petenta conform motivelor prezentate in contestatia formulata,
D.G.R.F.P. Timisoara este investita sd se pronunte daca cheltuielile efectuate
de petenta sunt deductibile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, si daca beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
aferentd, in conditiile in care petenta nu probeazi cu documente prestarea
efectivi a acestor servicii in scopul realizdrii de venituri impozabile §i respectiv
de operatiuni taxabile.

Referitor la pct. A.l. si B.5. din contestatia formulata, cu privire la
nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul masei profitului
impozabil si a neacordarii dreptului de deducere al TVA aferent unor achizitii de
combustibil, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada 2011 — 2015, petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila pe cheltuieli deductibile la calculul masei profitului impozabil si si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA aferent reprezentand contravaloarea unor
achizitii de combustibil de la .......... , In baza unor facturi si bonuri fiscale emise
de cdtre aceste societdti, in conditiile in care autoturismele inscrise pe bonurile
fiscale pentru care se ficea alimentarea cu combustibil, apartineau unor angajati
sau colaboratori ai petentei si utilizate de catre acestia, achizitii care au fost
considerate de catre organele de inspectie fiscald ca nefiind utilizate Tn scopul
realizarii de venituri impozabile.

Astfel, organele de inspectie fiscald au acordat deducerea pentru 50% din
cheltuielile efectuate si TVA aferentd, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile perioadei de referinta.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare :

, Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative Tn vigoare.

In spetd, prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
in vigoare de la 01.07.2012 au fost modificate prevederile art.21 alin. (4), litera t)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1n sensul:

»La art.21 alin. (4), litera t) se modifica si va avea urmatorul cuprins :

"t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o masa totala maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzdnd §i scaunul goferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmadtoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza §i
protectie §i servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea”.

Conform prevederilor pct.4972 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ 4972 In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele
rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45" din normele
metodologice date in aplicarea art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe
valoarea adaugata».

Justificarea utilizarii _vehiculelor, in sensul acordarii _deductibilitatii
integrale la calculul profitului impozabil, se efectueazd pe baza documentelor
Justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sd cuprindd cel putin
urmadtoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele
inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, cum sunt: impozitele
locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice
periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata,
dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente
taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei pe
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valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoanda impozabild are dreptul sa
deducd taxa aferentd achizitiilor in conditiile in care acestea sunt destinate
utilizarii n folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea acestora ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Prin O.U.G. nr.24/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
in vigoare de la 01.07.2012 au fost modificate prevederile art.145*1 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul :

"ART. 1451

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate §i a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

[...]

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisd
in cadrul unui contract de leasing financiar ori operational,

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost
emise facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a
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bunurilor gsi/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca
livrarea/prestarea intervine dupa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitdrii dreptului de deducere
conform alin. (1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum
si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica
regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-1471.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste
prin norme.”

Potrivit pct. 4571 alin. (1), (2) si alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 13.07.2012:

(1) In aplicarea art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate
de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb,
cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu
reprezintd cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un
anumit vehicul. In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice
vehicul avdnd o masa totala maxima autorizata care nu depdseste 3.500 kg si nu
are mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art. 145"1 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd
cumpadararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor
generale prevazute la art. 145 i la art. 146 - 1471 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fard a se limita la acestea: deplasdri in tara
sau in straindtate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasdri la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritdtile fiscale, utilizarea vehiculului de cdtre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de cdtre dealerii auto. Este
obligatia persoanei impozabile sia demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotardrea
Curtii Europene de Justifie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In_vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei orice persoanda impozabild trebuie sd
detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeascd
foaia_de parcurs care trebuie sd contind cel putin _urmdatoarele informatii:
categoria_de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii_parcursi,
norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.
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(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cdtre angajatii unei
persoane impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizdrii in mod
gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decdt desfasurarea activitatii sale
economice, este denumitd in continuare uz personal. Transportul la si de la
locul de muncad al angajatilor in alte conditii decdt cele mentionate la alin. (3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considerd cd un vehicul nu este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 1451 alin. (1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe langd utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua §i pentru
uz personal. Daca vehiculul este utilizat atdt pentru activitatea economicd, cat §i
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpadararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si
a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabili care aplica
deducerea limitatd de 50% nu trebuie sd faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpadrdrii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147"1 din Codul fiscal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art. 145™1 din
Codul fiscal se realizeaza de fiecare persoand impozabila ludnd in considerare
criteriile prevdazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca
situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferiti de situatia prezentata
de persoana impozabili in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art. 145"1 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisd de lege, intemeiatd
pe constatdari complete asupra tuturor imprejurdarilor edificatoare in cauzd, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedurai fiscala, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Din prevederile legale sus - citate rezulta ca, incepand cu 01.07.2012, in
cazul autoturismelor, pentru cheltuielile legate de vehiculele aflate in proprietatea
sau in folosinta persoanei impozabile, a fost limitata deductibilitatea acestor
cheltuieli la calcul masei profitului impozabil si a dreptului de deducere al TVA,
la 50%, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice si nelimitat in cazul vehiculelor rutiere motorizate avand o
masa totald maxima autorizatd care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune,
inclusiv scaunul soferului, vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile
anume prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, caz in care este obligatia persoanei impozabile sd demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii taxei pe
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valoarea adaugata si sa detina documentele prevazute de lege pentru deducerea
taxel si sa Intocmeascd foaia de parcurs care trebuie sa contind cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Prin urmare, orice persoand impozabilda poate aplica deductibilitatea
limitata a cheltuielilor de 50% la determinarea profitului impozabil si deducerea
de 50% a TVA aferente cumpdrdrii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate i a taxei aferente
cheltuielilor legate de aceste vehicule, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitdtii economice.

In vederea aplicarii acestei deduceri limitate, vehiculul utilizat Tn scop
personal trebuie sd fie utilizat i pentru activitatea economica, iar persoana
impozabild nu trebuie sd prezinte foile de parcurs astfel cum este aceastd cerinta
prevazuta de lege pentru deductibilitatea integrala a cheltuielilor si exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele care sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si pentru care se solicita
deducerea integrala a taxei, ori pentru vehiculele utilizate exclusiv pentru
destinatiile anume prevazute de lege.

In aceastd situatie contribuabilul poate face dovada utilizrii pentru
activitatea economicd prin orice alte mijloace de proba prevazute de Codul de
procedura fiscala.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, ............... SR.L. a
inregistrat integral, in perioada 2011-2015, 1n categoria cheltuielilor deductibile la
determinarea masei profitului impozabil, o serie de cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile aferente unor autoturisme precum si si-a exercitat integral dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala, din documentele prezentate
de petenta au constatat ca autovehiculele pentru care au fost efectuate cheltuielile
nu au fost efectuate de petenta exclusiv in scopul desfasurarii activitatii
economice a contribuabilului, fapt pentru care aceste cheltuieli nu s-au incadrat in
exceptiile prevazute expres de legiuitor. In acest sens, organele de inspectie
fiscala au acordat deducerea pentru 50% din cheltuielile efectuate si TVA aferenta
leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele, in conformitate cu de prevederile
legale aplicabile perioadei de referinta.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus invocate, precum §i constatarile
organelor de inspectie fiscalda consemnate 1n raportul de inspectie fiscala, organul
calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile
aferente unor autoturisme, precum si cheltuieli inregistrate in urma derularii unui
contract de leasing financiar si a TVA aferentd leasingului si cheltuielilor legate
de vehiculele a avut la baza constatarea potrivit careia acestea nu au fost efectuate
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exclusiv in scopul desfasurarii activitatii economice a contribuabilului, motiv
pentru care pentru vehiculele pentru care nu s-a dovedit utilizarea lor exclusiva in
scopul activitatii economice, organele de inspectie fiscala au aplicat
deductibilitatea limitatda la calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor
legate de autovehicule si a TVA aferenta in procent de 50%.

Petenta pretinde deductibilitatea integralda la calculul masei profitului
impozabil a cheltuielilor cu intretinerea §i reparatiile si exercitarea integrala a
dreptului de deducere al TVA aferenta pentru autoturismele care apartineau unor
angajati sau colaboratori ai petentei, pe motiv ca acestea au fost utilizate exclusiv
in scopul activitatii sale economice respectiv pentru deplasarea personalului
administrativ in deplasari la organele statului, parteneri economici sau diferite
institutii avand in vedere specificul activitatilor desfasurate pe o arie foarte mare
pe cuprinsul jud. Arad si chiar in Mun. Arad, fara insa sa prezinte Tn sustinerea
celor afirmate documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de Procedura fiscala, respectiv foi de parcurs cu
specificarea categoriei de vehicul utilizat si care sda confina toate informatiile
obligatorii (scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs) si care sa demonstreze ca, intr-adevar,
autovehiculele petentei au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
in conditiille in care legiuitorul a stabilit ca, pentru a beneficia de deducerea
integrala a cheltuielilor si TVA petenta avea obligatia demonstrarii ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru o astfel de deducere; or, neindeplinirea
acestei obligatii, in primul rand prin necompletarea foilor de parcurs, conduce la
deductibilitatea limitata a cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA in procent
de 50%.

Ca urmare, sustinerea petentei cad toate achizitiile de piese auto, parbriz
auto, etc., sunt pentru autoturismele aflate in proprietatea petentei sau se afla sub
incidenta unor contracte de comodat, au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
sale economice nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei fiind o
simpla afirmatie pro-cauza, cita vreme nu este justificata cu foi de parcurs
intocmite, asa cum se prevede in mod expres la pct. 45”1 alin. (2) teza finala din
Normele metodologice date in baza art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal.

Faptul ca autoturismele au fost utilizate pentru deplasarea personalului
administrativ la organele statului, parteneri economici sau diferite institutii avand
in vedere specificul activitatilor desfasurate pe o arie foarte mare pe cuprinsul jud.
Arad si chiar in Mun. Arad, in interesul desfasurarii activitdtii, nu poate fi retinut
in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca limitarea speciala a
dreptului de deducere prevazuta de art. 14571 din Codul fiscal, articol nou
introdus de legiuitor prin O.U.G. nr. 34/2009 vizeaza tocmai acele autoturisme
folosite in interesul activitatii taxabile, cu exceptiile anume enumerate in textul
articolului; altminteri, in masura in care autoturismele nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile ale contribuabililor platitori de taxa, nici nu era nevoie de o
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limitare speciala a dreptului de deducere, fiind suficiente reglementarile deja
existente de la art. 145 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. In acest sens, se retine ca
pentru a se incadra in exceptiile pentru care nu se aplica limitarea speciala a
dreptului de deducere, deplasarea la sediul clientilor trebuie sa fie efectuata
exclusiv in scop de interventie, reparatii, paza si protectie, curierat.

Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si, mai mult, textul 14571 alin.1
din Legea nr.571/2003 conditioneaza incadrarea in exceptie prin trimitere la
caracterul “exclusiv”’ al utilizarii autoturismelor pentru destinatiile anume
precizate rezulta ca petenta nu a facut dovada incadrarii in exceptiile prevazute de
lege.

De altfel, in mod constant atat Tribunul Arad, cat si Curtea de Apel
Timisoara au statuat asupra acestui mod de interpretare al normelor legale fiscale,
stabilind in mod definitiv cd limitarea speciala a dreptului de deducere
prevazuta de art. 14571 din Codul fiscal, articol nou introdus de legiuitor prin
O.U.G. nr. 34/2009 vizeaza tocmai acele autoturisme folosite in interesul
activitatii taxabile, cu exceptiile anume enumerate in textul articolului, a se
vedea solutia pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul
nr.3630/108/2011.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat dovezi obiective care sa
demonstreze o alta situatie de fapt decit cea constatata de organele de inspectie
fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere privind impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu combustibilul, si TVA
stabilita suplimentar in suma de .... lei.

Referitor la pct. A.2. din contestatia formulata, cu privire la
nerecunoasterea unor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul masei profitului
impozabil si a neacordarii dreptului de deducere al TVA aferent unor achizitii de
piese de schimb pentru autoturisme/cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, se
retin urmatoarele:

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila urmitoarele cheltuieli:

- contravaloarea incarcarii cu freon a frigiderului aflat in incinta sediului
social al societatii Tn suma de 1.860 lei, cu TVA in suma de 360 lei, in conditiile
in care valoarea reala a facturii este de 186 lei din care baza 150 le1 si TVA 36 lei,
diferenta de 1.350 lei fiind considerata de catre organele de inspectie fiscala
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

- contravaloarea unui parbriz pentru autoturism .... de la .... SRL, in suma de
831 lei, cu TVA in suma de 199 lei, in baza facturii emise de catre aceasta
societate, in conditiile in care autoturismul nu era in proprietatea sau folosinta
societatii verificate, consideratd de organele de inspectie fiscala ca nefiind
utilizata in scopul realizarii de venituri impozabile.
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- contravaloarea unor piese auto si obiecte de inventar, achizitionate on line
cu cardul societdtii in suma totala de 5.019 lei, si pentru care nu a prezentat
documente justificative cu care sa faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune.

- contravaloarea unor aditivi pentru autovehicule in suma de 16.545 lei, cu
TVA in suma de 3.971 lei, achizitionate de la .... SRO (Slovacia), in baza facturii
proforme din 06/07/2012, care nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri
impozabile ale societdtii si pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative (exista doar factura proforma).

- reparatii autoturisme care apartineau unor angajati ai societatii verificate,
in suma totala de 7.711 lei, cu TVA in suma de 1.851 lei, aceste reparatii nefiind
justificate de societate ca fiind utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile.

- contravaloarea reparatiel unui autoturism care apartine unui angajat al
societdtii verificate, suma totala de 2.....4 lei, cu TVA in suma de 627 lei, aceasta
reparatie nefiind justificata de societate ca fiind utilizata in scopul realizarii de
venituri impozabile.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin. (1) st alin. (3) lit. n), art.21 alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

n) cheltuielile de functionare, Iintretinere §i reparatii, aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere §i de administrare
ale persoanei juridice, deductibile limitat potrivit art. 21 alin. (4) lit. t), la cel
mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate care
nu au la baza un document justificativ,potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative Tn vigoare.

Astfel, cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele
privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de
conducere si de administrare ale persoanei juridice, sunt deductibile limitat,
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respectiv la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de
atributii, potrivit legii.

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoand impozabild are dreptul sa
deducd taxa aferentd achizitiilor in conditiile in care acestea sunt destinate
utilizarii 1n folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea acestora ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, petenta
pretinde deductibilitatea integrald la calculul masei profitului impozabil a
cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile si exercitarea integrala a dreptului de
deducere al TVA aferenta pentru autoturismele care apartineau unor angajati sau
colaboratori ai petentei, pe motiv ca acestea au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatii sale economice respectiv pentru deplasarea personalului administrativ
in deplasari la organele statului, parteneri economici sau diferite institutii avand in
vedere specificul activitatilor desfasurate pe o arie foarte mare pe cuprinsul jud.
Arad si chiar in Mun. Arad, fard insa sa prezinte in sustinerea celor afirmate
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
Procedura fiscald respectiv foi de parcurs cu specificarea categoriei de vehicul
utilizat si care sa contina toate informatiile obligatorii (scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs) si
care sa demonstreze ca, intr-adevar, autovehiculele petentei au fost utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, in conditiile in care legiuitorul a stabilit
ca, pentru a beneficia de deducerea integrala a cheltuielilor si TVA petenta avea
obligatia demonstrarii ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru o astfel de
deducere; or, neindeplinirea acestei obligatii, in primul rand prin necompletarea
foilor de parcurs, conduce la deductibilitatea limitata a cheltuielilor si a dreptului
de deducere a TVA in procent de 50%.

Ca urmare, sustinerea petentei cad toate achizitiile de piese auto, parbriz
auto, etc., sunt pentru autoturismele aflate in proprietatea petentei sau se afla sub
incidenta unor contracte de comodat, au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
sale economice nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei fiind o
simpla afirmatie pro-cauza, cita vreme nu este justificata cu foi de parcurs
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intocmite, asa cum se prevede in mod expres la pct. 45”1 alin. (2) teza finala din
Normele metodologice date in baza art. 145”1 alin. (1) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzel, prevederile legale in materie in vigoare in perioada supusa inspectiel
fiscale, faptul ca petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrarad fata de cea
constatata de acestea, se retine cd in mod legal organele de inspectie fiscalda au
stabilit impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile si nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adiugata aferenta.

Referitor la punctul A.3. din contestatia formulata de petenta ...............
SRL, cu privire la nerecunoasterea ca deductibile a unor achizitii de marfuri,
materii prime, bunuri destinate si incorporate prestarii serviciilor de constructii,
se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului impozabil §i
nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA aferenta cheltuielilor cu
achizitia de materiale de constructii, obiecte sanitare si instalatii electrice, in
conditiile in care petenta nu a demonstrat ca au fost efectuate in beneficiul
persoanei impozabile si in folosul operatiunilor sale taxabile, iar in sustinerea
contestatiei nu depune niciun document care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la starea de fapt contestata.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild urmatoarele achizitii:
- contravaloarea unui LED TV LG achizitionat de la .... SA, in suma de
1.354 lei, cu TVA in suma de 325 lei, in baza facturii emise de catre aceasta
societate.

- contravaloarea unui set mobilier Rosa si a unei cabine dus hidro,
achizitionate de la .... SRL, in suma de 2.016 lei, cu TVA in suma de 484 lei, in
baza facturii emise de catre aceasta societate.

- contravaloarea unor achizitii de bunuri si servicii (in contul 604,
...1,625,6021,603,628), in suma de .... lei, cu TVA in suma de .... lei.

- contravaloarea unor achizitii reprezentand avans rama geam si rulouri
fereastra, contravaloare rama fereastra 2 buc, faianta, becuri, bideu, grill etc, suma
de 5.254 lei, cu TVA in suma de 1.2.... lei.

- contravaloarea unor achizitii in suma de 17.662 lei, cu TVA in suma de
4.239 lei, reprezentand materiale de constructii, materiale electrice, materiale
sanitare, pe care le incorporeaza in lucrarea prestata catre .... SRL- administrator
...., (conform situatiei repartizarii cheltuielilor pe lucrari, prezentata de societate).
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............... SRL nu a prezentat contract de prestari servicii incheiat cu .... SRL,
petenta emitand o singura factura catre aceasta societate (fact. .../06.06.2013, in
suma de 1.647,63 lei cu TVA in suma de 318,90 lei), reprezentand “inlocuire
tamplarie cu geam termoizolant”. In vederea clarificarii relatiilor comerciale intre
cele doua societati, in baza art. 113, alin. (2), lit g) din Legea nr. 207/2005 privind
Codul de Procedura fiscala, s-a luat Nota explicativa administratorului societatii,
care precizeaza: “lucrarea a constituit restituirea unui imprumut pentru o suma de
bani. Lucrarea nu s-a finalizat existand diferende privind cheltuielile reale
efectuate”.

- contravaloarea achizitii parchet, vopsea, in suma de 2.580 lei, cu TVA in
suma de ....9,25 lei, in conditiile in care valoarea reala a facturii era de 2.199 lei
din care baza 1.774 lei si TVA 426 lei, diferenta de 806 lei, fiind considerata de
catre organele de inspectie fiscala cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului
pe profit.

- contravaloarea achizitie sistem audio Sony, TV Samsung, usa super door,
cabina dus, gresie, faianta, in suma de 6.178 lei, cu TVA in suma de 1.483 lei.

- diverse achizitii de bunuri constind in: mobilier, masina de spalat rufe,
tapet,chiuveta Niagara, cada +lavoar,tigla Alpina,cada baie, plinte granit, faianta
Hermes, blat bucatarie granit, etc., in suma totala de 80.582 lei, cu TVA in suma
de 19.340 lei.

- contravaloare achizitie consola Playstation in suma de 1.822 lei, pentru
care nu poate justifica necesitatea achizitiondrii acesteia in scopul realizarii de
venituri impozabile. Societatea nu declara aceasta factura in Declaratia 390 si nici
in Decontul de TV A aferent perioadei in care a avut loc achizitia.

- diverse achizitii de bunuri constand 1n: scaune, mobilier, pavaj, perdele
(achizitie intracomunitara Franta), Led full hd smart Tv, masuta cafea, etc., in
suma totala de 18.763 lei, cu TVA in suma de 5.774 lei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin. (1) si alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate
care nu au la baza un document justificativ,potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”.
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Conform OMF 3055/2009, pct. 45, principiul necompensarii, se
precizeaza:

”Orice compensare intre elementele de active si datorii sau intre
elementele de venituri si cheltuieli este interzisa;

Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in contabilitate, pe
baza de documente justificative.Eventualele compensari intre creante si datorii
fata de aceeasi entitate efectuate cu respectarea prevederilor legale pot fi
inregistrate  numai  dupa  contabilizarea  veniturilor  si  cheltuielilor
corespunzatoare;”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative 1n vigoare.

In materia taxei pe valoarea addiugata sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(... )operatiuni taxabile;”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeazd justificarea deducerii taxei pe valoarea addaugatd numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al articolului mai sus
citat. Astfel, Tn conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care
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sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul cd o persoana
impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In legitura cu posibilitatea exercitirii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TV A si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile
comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele
impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detind factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile
au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului
de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in
folosul operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de catre contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se poate
bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiel
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respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte dovezi obiective
din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv activitatilor sale
economice.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca ............... SRL
nu indeplineste conditiile de exercitare a dreptului deducere a TVA aferenta
facturilor de bunuri pentru lucrari de constructii si amenajare a unor imobile, intre
care: materiale de constructii si obiecte sanitare, instalatii electrice, pe motiv ca
petenta nu a justificat cu documente faptul ca achizitiile au fost efectuate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile, asa cum stipuleaza dispozitiile legale in
vigoare pe perioada verificata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a inregistrat in evidenta contabila un
numdr de facturi, reprezentand achizitii de materiale de constructii - teava,
confectii metalice, achizitie sistem audio Sonny, TV Samsung, usa super door,
cabina dus, gresie, faianta etc, achizitii care, potrivit sustinerilor petentei, sunt
destinate si incorporate prestarii serviciului de constructii al petentei.

In opinia petentei nu poate fi vorba si nu se pune in discutie existenta unor
rapoarte de lucrari sau alte documente justificative din care sa rezulte ,.efectuarea
lucrarilor” deoarece rapoartele de lucrari sunt anexate lucrarilor - contractelor cu
beneficiarii finali, in care aceste bunuri au fost incorporate si/sau dupa caz au fost
amenajate.

De asemenea, petenta aratad ca, fara achizitiile de bunuri, materii prime, etc,
provenite de la diversi furnizori, nu avea cum sa duca la bun sfarsit lucrarile de
constructii la care se angajase - sa edifice imobile, sa construiasca si sa amenajeze
imobile, locuri de parcare, etc. in asa fel Incat sa duca la bun sfarsit contractele de
prestari servicii in domeniul constructiilor asumate, la care se angajase.

Mai mult, nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in etapa de
solutionare a contestatiei petenta nu a prezentat situatii de lucrari din care sa
rezulte destinatia acestor achizitii, consumurile de materiale, manopera, aparatura
si utilajele necesare pentru realizarea acestor lucrari de investitii, perioada in care
au avut acestea loc, in ce au constat, documente justificative din care sa rezulte ca
investitia a fost finalizata si s-a intocmit procesul verbal de punere in functiune a
investitiei si alte documente justificative din care sa rezulte ca toate cheltuielile
materiale achizitionate pentru care petenta pretinde exercitarea dreptului de
deducere a TVA au fost realizate in folosul operatiunilor impozabile ale societatii
petente.

Sustinerile petentei nu sunt probate cu Tnscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscald, petenta ignorand dispozitiile
exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura fiscala “(1) Contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal”.
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Simpla facturare a unor bunuri de catre o societate comerciala nu este
suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii si au scopul
de a realiza operatiuni taxabile, asa cum eronat sustine petenta, deoarece, intr-o
atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din
Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila
sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de
vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile
din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte
juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din Codul fiscal, care conditioneaza
in mod evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor de alocarea lor unor
destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei "daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva,
prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa
si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa,
respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si in
beneficiul persoanei impozabile.

Referitor la sustinerile petentei ca achizitiile de materii prime si bunuri
mobile “sunt investitiile efectuate in bunuri si materii prime necesare, in conditiile
in care societatea a deschis un punct de lucru in ....., asa cum rezulta fara echivoc
din inscrisurile emise de autoritatea competenta in materie ORC Arad, respectiv
certificatul constator nr..... din 23.11.2016”, invederam ca, existenta unui spatiu in
care petenta isi desfdasoard activitatea, respectiv sediul social situat in ..... si
inregistrarea ca punct de lucru la ONRC in data de 23.11.2016 (datd ulterioara
perioadei supuse inspectiei fiscale), a spatiului situat in ...... , nu constituie o
dovada suficienta pentru justificarea exercitdrii dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiillor de bunuri privind lucrdrile de constructie si amenajare a
imobilelor cu destinatia de sediu social si punct de lucru, in lipsa dovezilor
obiective din care sa rezulte ca bunurile achizitionate au fost destinate exclusiv
activitatilor sale economice, respectiv, situatii de lucrari din care sa rezulte
destinatia acestor achizifii, consumurile de materiale, manopera, aparatura si
utilajele necesare pentru realizarea acestor lucrari de investitii, perioada in care
au avut acestea loc si in ce au constat.

In acest sens este si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care s-a
pronuntat in mai multe cauze, si anume:

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
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folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.12.../12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar §i a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului.|...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civild nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

,»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci
si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le poate solicita
si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat

ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit
grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Mai mult, din examinarea informatiilor continute de baza de date RECOM,
conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca societatea ...............
are sediul declarat de la infiintare la adresa din...... , lar, ulterior la data de
23.11.2016, societatea a deschis un punct de lucru in ....., fard insd a declara,
conform legii, la organul fiscal competent, respectiv 1a Administratia Finantelor
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Publice Arad. Chiar daca un punct de lucru a fost deja inregistrat la ORC, potrivit
art. 74 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, contribuabilii au obligatia de a declara organului fiscal
competent din subordinea ANAF, in termen de 30 de zile, infiintarea de sedii
secundare, ceea ce nu s-a intamplat.

Referitor la sustinerile petentei cu privire la raporturile comerciale
derulare de petenta cu societdtile .... SRL si .... SRL, In legatura cu care petenta
sustine ca nu a derulat activitdti cu acestea in anul 2013, fiind imposibila anularea
acestor pozitii, elemente punctuale care conduc la concluzia ca cele retinute in
decizia contestata sunt echivoce, nereale si pe alocuri abuzive in opinia petentei,
se retin urmatoarele:

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, organele de
inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in cadrul cheltuielilor in
perioada martie 2013-1ulie 2013 (in contul 6021), suma de 17.662 lei, cu TVA in
suma de 4.239 lei, reprezentand materiale de constructii, materiale electrice,
materiale sanitare, pe care le incorporeaza in lucrarea prestata catre .... SRL -
administrator .....

Conform situatiei ,,Repartizare cheltuieli pe furnizori 2013”, prezentata
chiar de societate, existenta in fotocopie la dosarul cauzei, rezultd ca acestea au
fost Tnregistrate in evidenta operativa a petentei, respectiv jurnalele de cumparari
intocmite de societate pentru anul 2013.

............... SRL nu a prezentat contract de prestdri servicii incheiat cu ....
SRL pentru operatiunile derulate cu aceasta, petenta emitdnd o singura factura
catre aceasta societate: fact. ..../06.06.2013, in suma de 1.647,63 lei cu TVA in
suma de 318,90 lei, reprezentand inlocuire tamplarie cu geam termoizolant.

In vederea clarificarii relatiilor comerciale intre cele doua societiti, in baza
art. 113, alin. (2), lit g) din Legea nr. 207/2005 privind Codul de Procedura
fiscala, s-a luat Nota explicativa administratorului societatii, care precizeaza:
“lucrarea a constituit restituirea unui imprumut pentru o suma de bani. Lucrarea
nu s-a finalizat existand diferende privind cheltuielile reale efectuate”.

Astfel ca, alegatiile petentei cu privire la raporturile comerciale ale petentei
cu societdtile .... SRL si .... SRL, in legatura cu care aceasta sustine ca nu a derulat
activitati in anul 2013, nu pot fi luate in considerare in cauza dedusa judecatii,
deoarece acestea sunt infirmate de Situatia ,Repartizare cheltuieli pe furnizori
2013, prezentata chiar de societate, existentd in fotocopie la dosarul cauzei,
rezultd cad acestea au fost inregistrate In evidenta operativa a petentei, respectiv
jurnalele de cumparari intocmite de societate pentru anul 2013. Mai mult, in
sustinerea contestatiei petenta nu a depus niciun document care sa modifice
constatdrile organelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile respective.

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior aderarii, in
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vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligatda, sa respecte aquis-ul
comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneazda demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabild (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitard di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa 1si stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit cd este obligatia persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedicd autoritdtile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sd sustind intentia declaratd a persoanei
in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitard, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitard, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
condifia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contind informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicitd deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicil numai dacd sunt indeplinite doud conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In
aceste condifii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-
adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu

www.anaf.ro 58



numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sd si demonstreze ca achizitiile de servicii au fost utilizate si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

In spetd, coroborind jurisprudenta europeani cu legea speciali care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

ZART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezultd ca este obligatia persoanei impozabile care solicitd acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentei, simpla afirmatie ca nu a derulat raporturi
comerciale cu societatile .... SRL si .... SRL, in anul 2013, fiind imposibila
anularea acestor pozitii, elementele punctuale care conduc la concluzia ca cele
retinute in decizia contestata sunt echivoce, nereale si pe alocuri abuzive, nu este
suficientd, deoarece starea de fapt constatata de inspectia fiscala este conforma cu
inregistrarile efectuate de petenta in evidenta operativa privind TVA. Afirmatia
petentei ca nu a avut raporturi comerciale cu aceste doud firme este rasturnata de
chiar nregistrarile efectuate de petenta in jurnalul de cumparari din anul 2013
conform extraselor din acesta existente in fotocopie la dosarul cauzei, fiind
obligatia persoanei impozabile care solicitd acordarea dreptului de deducere a
TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor bunuri in
folosul operatiunilor sale taxabile, cu toate cd desi petenta neagd operatiunile
efectuate cu aceste doud firme, inregistrarile din jurnalul de cumparari reprezinta
un evident mijloc de proba.

In consecinti, in mod corect si legal, echipa de inspectie fiscald a
considerat ca fiind nedeductibile fiscal, cheltuielile iIn suma de 17.635 lei,
inregistrate de petenta in perioada martie-iulie 2013, in baza facturilor emise de
catre: ......... , reprezentand contravaloare materiale de constructii, materiale

electrice, materiale sanitare, incorporate de petentd in lucrarea nefinalizata la ....
SRL.

In conditiile in care ............... SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sd rezulte o
situatie contrara fata de cea constatatd de organele de inspectie fiscala respectiv
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca bunurile achizitionate
au fost destinate exclusiv activitatilor sale economice si implicit efectuarea de
cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala
in mod corect si legal au considerat cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
masei profitului impozabil conform art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si au considerat ca petenta
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a majorat in mod nejustificat TVA cu drept de deducere, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa in legatura cu acest capat de cerere.

Referitor la punctul A.4. din contestatia formulata de petenta ...............
SRL, cu privire la nerecunoagsterea ca deductibile a unor cheltuieli reprezentind
plati efectuate cu cardul, contravaloarea unor  materiale de constructii,
combustibili, piese auto, etc., se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului impozabil i
nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA aferenta unor plati efectuate
cu cardul societatii reprezentdnd diverse achizitii on line de materiale de
constructii, combustibili, piese auto, etc., in conditiile in care petenta nu a
demonstrat ca au fost efectuate in beneficiul persoanei impozabile si in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar in sustinerea contestatiei nu depune niciun
document care sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire
la operatiunile respective.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild urmatoarele:

- Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada martie 2012-
decembrie 2012 (cont 603, 6021) suma de 6.913 lei, reprezentand diverse achizitii
on line cu cardul societatii, sume inregistrate in creditul contului 5124, fara a
prezenta documente justificative.

- in luna 1ulie 2013 (in contul 604 si ....1), suma totala de 32.233 lei,
reprezentand diverse achizitii de bunuri din Germania, cu cardul societatii, pentru
care societatea nu prezinta documente justificative.

- in perioada martie 2013- decembrie 2013 (cont 603,6021 ,604 ) suma de
8.170 lei, reprezentand diverse achizitii on line cu cardul societatii, fara a prezenta
documente justificative.

- in perioada octombrie- decembrie 2014 (in contul 603), suma de 3.257 lei
, reprezentand contravaloarea unor achizitii on line cu cardul societatii pentru care
societatea nu prezinta documente justificative.

- in perioada iulie- septembrie 2015 (in contul 6021 ), suma de 551 lei ,
reprezentand contravaloarea unor achizitii on line cu cardul societdtii pentru care
societatea nu prezinta documente justificative.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin. (1) si art.21 alin. (4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“ART. 21 Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

f) nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate
care nu au la baza un document justificativ,potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”.

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative In vigoare.

Conform OMF 3055/2009, pct. 45, principiul necompensarii, se precizeaza:

”Orice compensare intre elementele de active si datorii sau intre
elementele de venituri si cheltuieli este interzisa;

Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in contabilitate, pe
baza de documente justificative.Eventualele compensari intre creante si datorii
fata de aceeasi entitate efectuate cu respectarea prevederilor legale pot fi
inregistrate  numai  dupa  contabilizarea  veniturilor si  cheltuielilor
corespunzatoare;”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative 1n vigoare.

In materia taxei pe valoarea addugata sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(... Joperatiuni taxabile;”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie
prestate in beneficiul sdau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”
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iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugatda numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al articolului mai sus
citat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor previzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livriri de bunuri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul cd o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiillor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In legitura cu posibilitatea exercitirii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in
functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile
comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele
impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
condifia ca persoana impozabila sa detind factura care sa contind informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile
au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume:
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achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la
baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului
de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in
folosul operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de catre contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se poate
bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea addugata aferenta achizitiei
respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte dovezi obiective
din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv activitatilor sale
economice.

Referitor la sustinerile petentei “ca o parte din bunurile achizitionate cu
cardul, sunt investitiile efectuate in bunuri si materii prime necesare, in conditiile
in care societatea a deschis un punct de lucru in loc. Arad, str. Nasaud, nr.15/A,
judetul Arad, asa cum rezulta din certificatul constator nr...../23.11.2016",
invederam ca, data de 23.11.2016 este data la care societatea a solicitat modificari
referitoare la sedii secundare (puncte de lucru), cu privire la imobilul situat la
adresa mai sus mentionata, care este o datd ulterioara perioadei supuse inspectiei
fiscale. Existenta unui spatiu in care petenta isi desfasoard activitatea, respectiv
sediul social situat in loc. Arad, str. Nasaud, nr.15/A, judetul Arad si Tnregistrarea
ca punct de lucru la ONRC in data de 23.11.2016 (data ulterioara perioadei
supuse inspectiei fiscale), a spatiului situat in loc. Arad, str. Nasaud, nr.15/B,
judetul Arad, nu constituie o dovada suficienta pentru justificarea exercitarii
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri privind lucrarile de
constructie si amenajare a imobilelor cu destinatia de sediu social §i punct de
lucru, in lipsa dovezilor obiective din care sa rezulte ca bunurile achizitionate au
fost destinate exclusiv activitatilor sale economice, respectiv, situatii de lucrari
din care sa rezulte destinatia acestor achizitii, consumurile de materiale,
manopera, aparatura si utilajele necesare pentru realizarea acestor lucrari de
investitii, perioada in care au avut acestea loc si in ce au constat.

Referitor la sustinerile petentei cu privire la raporturile comerciale
derulare de petenta cu societdtile .... SRL si .... SRL, In legatura cu care petenta
sustine cd nu a derulat activitati cu aceastea in anul 2013, fiind imposibila
anularea acestor pozitii, elementele punctuale care conduc la concluzia ca cele
retinute in decizia contestata sunt echivoce, nereale si pe alocuri abusive, se retine
ca acestea nu pot fi luate in considerare in cauza dedusa judecatii, deoarece in
sustinerea contestatiei petenta nu a depus niciun document care sa modifice
constatdrile organelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile respective.
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In cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in vedere si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia in care, ulterior aderarii, in
vederea aplicdrii uniforme a legii, Romania este obligata, sa respecte aquis-ul
comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotdrarea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotérare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneazda demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitard di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeazad sa 1si stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit cd este obligatia persoanei care
solicitd deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedicd autoritdtile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sd sustind intentia declaratd a persoanei
in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitard, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitard, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativd, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detind factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicitd deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doud conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In
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aceste condifii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-
adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila,
ci sd si demonstreze ca achizitiile de servicii au fost utilizate si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

In spetd, coroborind jurisprudenta europeani cu legea speciali care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

JART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentei, simpla afirmatie ca nu a derulat raporturi
comerciale cu societatile .... SRL si .... SRL, in anul 2013, fiind imposibila
anularea acestor pozitii, elementele punctuale care conduc la concluzia ca cele
retinute in decizia contestata sunt echivoce, nereale si pe alocuri abuzive, nu este
suficientd, deoarece este obligatia persoanei impozabile care solicitd acordarea
dreptului de deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme
utilizarea acestor bunuri in folosul operatiunilor sale taxabile.

In conditiile in care .............. SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sd rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala respectiv
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca bunurile achizitionate
au fost destinate exclusiv activitatilor sale economice si implicit efectuarea de
cheltuiala in scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala
in mod corect si legal au considerat cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
masei profitului impozabil conform art.21, alin. 1 din Legea 571/2003 din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si au considerat ca petenta
a majorat in mod nejustificat TVA cu drept de deducere, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa in legatura cu acest capat de cerere.

Referitor la punctul A.5. si B.1. din contestatia formulata de petenta
............... SRL, privind relatiile comerciale derulate cu Societatea .... ROMANIA
SRL privind prestarea unor servicii cu caracter specific activitatii petentei, in
suma totala de 43.040 lei impozit pe profit si .... lei TVA, se retin urmatoarele:

www.anaf.ro 65



In fapt, in perioada iunie 2012- septembrie 2012, petenta a incasat prin
banca FIRENZE, de la societatea .... . SRL (societate radiata din data de
24.05.2012), suma totala de 251.020 lei, reprezentand plata factura ...., pentru care
organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu detine documente
justificative.

In data de 25.05.2012, .o............ SRL a stornat factura .... emisa catre .... .
SRL, prin factura nr. ..../25.05.2012 reprezentand: “renuntare la lucrari cuprinse
in factura ..../2012 prin sentinta ..../07.05.2012 a Tribunalului Arad Judecator
sindic-insolventa procedura inchisa”, in baza Sentintei civile nr...../07.05.2012.

Petenta a inregistrat pe venituri intreaga suma de 251.020 lei, astfel: prin
Nota contabila din data de 30.06.2012 suma de 63.550 lei, iar prin Nota contabila
din 30.09.2012 suma de 187.470 lei1, fara a colecta TVA in conformitate cu
prevederile art.140 alin. 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de 43.040 lei
reprezentand impozit pe profit reprezinta pierderea recalculata fiscal pentru
perioada 01.01.2012- 31.12.2012, iar suma de .... lei TVA colectata aferenta unor
prestari de servicii catre societatea .... . SRL.

In drept, potrivit prevederilor art. 140 alin. 1) si a art.158 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

“ART. 158 Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoand obligatd la plata taxei poarti rdaspunderea pentru
calcularea corectd si plata la termenul legal a taxei cdtre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a decontului §i declaratiilor prevazute la art.
156”2 - 156™, la organul fiscal competent, conform prezentului titlu si legislatiei
vamale in vigoare.”

Conform art. 137 lit.a) din Legea 571/200 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 137 Baza de impoczitare pentru livrari de bunuri §i prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni”.
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Potrivit prevederilor legale precitate, pentru livrarile de bunuri si prestarile
de servicii, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutda sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni. Cota standard de
24% se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu
sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotelor reduse. Orice persoana
obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata
la termenul legal a taxei ciatre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul
legal a decontului si declaratiilor prevazute la art. 156”2 - 15674, la organul fiscal
competent, conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Decizia de
impunere contestata, rezulta ca, petenta a stornat factura .... emisa catre .... . SRL,
prin factura nr. ..../25.05.2012 reprezentand: “renuntare la lucrari cuprinse in
factura ..../2012 prin sentinta ..../07.05.2012 a Tribunalului Arad Judecator sindic-
insolventa procedura inchisa”, in baza Sentintei civile nr...../07.05.2012,
inregistrand pe venituri intreaga suma de 251.020 lei, astfel: prin Nota contabila
din data de 30.06.2012 suma de 63.550 lei, iar prin Nota contabila din 30.09.2012
suma de 187.470 lei, fara a colecta TVA in conformitate cu prevederile art.140
alin. 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit prevederilor art.158 din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,,orice persoana obligata la plata taxei
poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei
catre bugetul de stat”.

Conform art. 137 lit.a) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare, baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata cuprinde ,,pentru livrari de bunuri si prestari de servicii , altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile legate direct de pretul acestor
operatiuni” si nu se incadreaza la prev. art. 138 din Legea 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta aratd cd avand 1n vedere ca initial, in perioada in care societatea .... .
SRL era activa, a solicitat prestarea unor servicii in domeniul constructiilor, a
achitat o parte din factura emisa, pentru ca ulterior, urmare a Deciziei Curtii de
Apel Timisoara, societatea sa devina radiatd; cum era si normal, ............... SRL
trebuia sa valorifice formula legala de stornare si inchidere a pozitie deschise in
contabilitate care privea compania .... . SRL. De asemenea, petenta considera
nelegald operatiunea organelor de control de a imputa societatii, TVA suma de ....
lei, in conditiile in care a procedat corect din punct de vedere legal, fiscal,
stornand factura ..../2012, prin factura ..../2012 pentru care in mod abuziv se
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calculeaza TVA suplimentar, raportat la faptul ca, fata de petenta efectele juridice
urmare a declararii inactive a unei societati sunt date de o Hotarare definitiva,
cum este decizia nr...../17.09.2012 data de judecatorii Curtii de Apel Timisoara.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85 din 5 aprilie 2006 privind
procedura insolventei:
“ART. 12

(1) Hotararile judecatorului-sindic sunt definitive §i executorii. Ele pot fi
atacate separat cu recurs.

(2) Dispozitiile art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila privind
incompatibilitatea nu sunt aplicabile judecatorului-sindic care pronunta succesiv
hotardri in acelasi dosar, cu exceptia situatiei rejudecarii, dupa casarea hotararii
in recurs.

(3) Hotararile pronuntate de judecatorul-sindic vor fi motivate de acesta in
termen de 10 zile de la data pronuntarii hotararii.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Sentinta
civila nr. ..../07.05.2012 a Tribunalului Arad in dosar nr...../2011, rezulta ca la
data de 7 mai 2012 Judecatorul sindic a dispus: inchiderea procedurii insolventei
debitorului .... Roméania SRL, precum si radierea debitorului din registrul
comertului, aceasta sentinta fiind definitiva si executorie.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85 din 5 aprilie 2006 privind
procedura insolventei: “Hotardrile judecatorului-sindic sunt definitive §i
executorii. (...).”

Mai mult, din consultarea bazei de date a Registrului Comertului rezulta ca
societatea .... Romania SRL a fost radiata din data de 24.05.2012.

Asa cum au retinut si organele de inspectie fiscala in cuprinsul deciziei de
impunere contestata, petenta a incasat prin banca FIRENZE, de la societatea .... .
SRL (societate radiata din data de 24.05.2012), suma totala de 251.020 Iei,
reprezentand plata factura ..., pentru care organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta nu detine documente justificative.

Deoarece potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei: “Hotardrile judecatorului-sindic sunt definitive §i executorii”, in
spetd, Sentinta civila nr. ..../07.05.2012 a Tribunalului Arad in dosar nr...../2011,
emisd la data de 7 mai 2012 este definitiva si executorie, alegatiile petentei din
contestatia formulata ca ,efectele juridice urmare a declararii inactive a unei
societati sunt date de o Hotarare definitiva, respectiv decizia nr...../17.09.2012
data de judecatorii Curtii de Apel Timisoara in ceea ce priveste societatea .... .
SRL” se situeazd in afara cadrului legal, atita vreme cat, asa cum s-a demonstrat
in cele ce preced, Tribunalul Arad a pronuntat la data de 07.05.2012 o hotarare
executorie de drept, operata de Oficiul Registrului Comertului in baza sa de date,
in care firma .... Romania figureaza ca radiata din data de 24.05.2015, aspect al
starii de fapt care confirma legalitatea rationamentului echipei de inspectie fiscala
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referitoare la operatiunile petentei din data de 25.05.2012, de inregistrare la
venituri intreaga suma de 251.020 lei, astfel: prin Nota contabila din data de
30.06.2012 suma de 63.550 lei, iar prin Nota contabila din 30.09.2012 suma de
187.470 lei, fara a colecta TVA in conformitate cu prevederile art.140 alin. 1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt 1n afara cadrului legal, in conditiile in care la 25.05.2012 firma .... Romania
era radiata, n conditiile legii.

Invocarea de catre petenta a jurisprudentei CJUE considerata relevanta in
spetd, si anume:

. C-277/14 - Dyrektor Izby Skarbowej w todzi,

. C-80/11 si C-142/11 - Mahageben kft si Peter David: intrunirea
conditiilor de fond si forma prevazute de Directiva TVA sunt suficiente pentru
acordarea dreptului de deducere

. C-437/06 - Securenta: deductibilitatea costurilor care fac parte din
cheltuielile generale ale persoanei impozabile.
. C-572/11 - Menidzherski: realitatea tranzactiei justifica deducerea

TVA,

se retine ca nu pot fi luate in considerare in cauza supusa solutionarii, deoarece
acestea se refera la refuzul autoritatii fiscale de a acorda unei persoane impozabile
dreptul de a deduce din valoarea taxei pe valoarea addugata pe care o datoreaza
valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru
motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii
sdi a savarsit nereguli, fara ca aceastd autoritate sa dovedeascd, avand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie
ca operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o
frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestatii.

Ori, in prezenta cauza, societatea .... Romania a fost radiatd incepand cu
data de 24.05.2017, adica si-a incetat existenta, stare de fapt care nu este sinonima
cu a savarsi nereguli, astfel ca, operatiunile petentei privind inregistrarea in
contabilitate pe venituri a sumei totale de 251.020 lei, prin Nota contabila din
data de 30.06.2012 suma de 63.550 lei, iar prin Nota contabila din 30.09.2012
suma de 187.470 lei, fara a colecta TVA in conformitate cu prevederile art.140
alin. 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, se afla 1n afara cadrului legal.

Avand in vedere toate aceste aspecte, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au considerat suma de 43.040 lei ca fiind nedeductibila la
calculul impozitului pe profit si au calculat TVA colectata suplimentar, in suma
de .... lei, astfel in legatura cu acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.
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Referitor la punctul A.6. §i B.4. din contestatia formulata de petenta
............... SRL privind relatiile comerciale derulate cu .... SRL Arad (inactiv din
18.04.2012), se retin urmatoarele:

In fapt, in cursul lunii septembrie 2011, petenta a inregistrat in contul de
cheltuieli (cont 628” Alte cheltuieli cu servicii la terti”) suma de ....lei baza si o
TVA aferenta in suma de .... lei, in baza facturii nr. ..../23.09.2011 emisa de catre
.... SRL, reprezentand ,,Prestari servicii in constructii’.

Ulterior, in cursul lunii decembrie 2012, petenta a stornat operatiunea
inregistrata in prealabil in relatia cu ... SRL, in baza notei contabile
nr...../02.12.2012, fara a detine vreun inscris emis de catre furnizor/prestator care
sa confirme realitatea si legalitatea inregistrarii contabile efectuate in cursul lunii
septembrie 2011.

Cu privire la acest aspect, domnul .... justifica aceastd stare prin faptul ca
proiectul in cadrul caruia urmau a fi incorporate lucrarile executate de catre ....
SRL (lucrari de conformare PSI a fabricilor din .....) a fost amanat, respectiv:
,contractul a fost amanat succesiv de mai multe ori, avand drept consecinta
renuntarea de catre echipa noastra de a mai da estimari si detalii de executie
considerandu-se un contract fara finalizare imediata”.

Astfel, la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au tinut cont de perioada cand aceste operatiuni au
fost reflectate in contabilitate in cadrul cheltuielilor, precum si de stornarea
operatiunii din evidenta contabila din luna decembrie 2012.

Inregistrarea in cadrul cheltuielilor a acestor operatiuni in perioada
septembrie-decembrie 2011, a condus la diminuarea profitului impozabil aferent
anului fiscal 2011 cu suma de ....lei.

De asemenea, 1n ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscala au
considerat ca petenta nu poate face dovada ca serviciile respective au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, conform prevederilor art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. Urmare a deficientelor constatate cu privire la taxa pe
valoarea adaugata dedusa de catre petenta, organele de inspectie fiscala au stabilit
un TVA dedus eronat, in suma totala de .... lei.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare :

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Coroborat cu art. 2 si art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata,
care prevad:
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»ART. 2

(1) Contabilitatea este o activitate specializata in mdsurarea, evaluarea,
cunoasterea, gestiunea §i controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
precum §i a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor prevazute la art. 1.
In acest scop, contabilitatea trebuie sd asigure inregistrarea cronologicd gi
sistematica, prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la
pozitia financiara, performanta financiara si alte informatii referitoare la
activitatea desfasurata, atdt pentru cerintele interne ale acestora, cdt si in
relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari §i comerciali,
clientii, institutiile publice si alti utilizatori.”

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

iar la pct.1.3 din Regulamentul nr.306/2002 de aplicare a Legii 82/1991, se arata:
,Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale:
a) denumirea documentelor,
b) denumirea si sediul intreprinderii care intocmeste documentul;
c) numarul si data intocmirii acestuia;
d)mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale
(cand este cazul),;
e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal al
efectuarii ei;
f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;
g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit,
vizat §i aprobat, dupa caz;
h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.”

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit carora:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
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Potrivit prevederilor legale citate, orice persoand impozabilad are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiille in care acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Astfel, justificarea acestora ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca in cursul
lunii septembrie 2011, petenta a inregistrat in contul de cheltuieli (cont 628 Alte
cheltuieli cu servicii la terti”’) suma de ....lei baza, cu o TVA aferenta in suma de
.... lei, in baza facturii nr. ..../23.09.2011 emisa de catre .... SRL, reprezentand
,,Prestari servicii in constructii”.

Ulterior, in cursul lunii decembrie 2012, petenta a stornat operatiunea
inregistrata in prealabil in relatie cu ... SRL, in baza notei contabile
nr...../02.12.2012, fara a detine vreun inscris emis de catre furnizor/prestator care
sa confirme realitatea si legalitatea inregistrarii contabile efectuate in cursul lunii
septembrie 2011, pe motivul ca proiectul in cadrul caruia urmau a fi incorporate
lucrarile executate de catre .... SRL (lucrari de conformare PSI a fabricilor din
Ineu, Sinicolaul Mare si Moldova Noua- Delphi Packard Electrical Arhitecture) a
fost amanat, respectiv: ,,contractul a fost amanat succesiv de mai multe ori, avand
drept consecinta renuntarea de catre echipa noastra de a mai da estimari si detalii
de executie considerandu-se un contract fara finalizare imediata”.

Or, asa cum s-a aratat in cele ce preced deductibilitatea fiscala a
cheltuielilor este conditionatd de existenta unor documente justificative care sa
facda dovada efectuarii operatiunii, nota contabila neconstituind document
justificativ care sda determine posibilitatea legald de a deduce (scadea) din masa
profitului impozabil cheltuieli.

Mai mult, in ceea ce priveste posibilitatea diminudrii masei impozabile si
implicit a impozitului pe profit prin inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor efectuate conform unor documente justificative care cuprind date
incomplete, precum si a exercitarii dreptului de deducere a TVA cuprins in
documente care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care se solicitd deducerea TVA se
situeaza in afara cadrului legal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a stdrii de fapt
prezentate, rezulta cd organele de inspectie fiscald au procedat corect la stabilirea
stari1 de fapt fiscale considerand ca stornarea operatiunii inregistrata in evidenta
contabild a sa, in baza notei contabile nr...../02.12.2012, fara a detine vreun inscris
emis de catre furnizorul/prestatorul .... SRL care sa confirme realitatea si
legalitatea inregistrarii contabile efectuate in cursul lunii septembrie 2011 si nici
nu a putut justifica faptul ca inregistrarea in evidenta contabila reprezinta o
cheltuiala efectuata in scopul realizarii obiectului sau de activitate, deoarece nu
are la baza niciun document justificativ care sa motiveze aceasta operatiune,
conform prevederilor legale ale art. 21 alin. (4) lit. ) din Legea nr. 571/2003, art.
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2 si art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, si art. 145 alin. 2 din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au tratat aceasta
cheltuiala ca fiind nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, si
respectiv nu au acordat dreptul de deducere al TVA aferent in ceea ce priveste
relatia comerciala derulate cu .... SRL.

Pentru motivele mai sus prezentate, solicitarea petentei nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la punctul A.9. din contestatia formulata de petenta ...............
SRL, repectiv “nerecunoasterea ca deductibile a unor venituri impozabile
aditionale, aferente achizitionarii unor bilete de avion, contravaloarea meselor
servite, respectiv cheltuielile efectuate in legatura cu amortizarea contabila”, se
retin urmatoarele:

In fapt, in cursul anului 2014, petenta a inregistrat in evidenta contabil
cheltuieli cu amortizarea contabild aferenta unor bunuri mobile (mobilier ....), in
suma de .... lei in conditiile in care aceste bunuri mobile nu au fost utilizate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

- 1n cursul anului 2015, petenta a inregistrat Tn evidenta contabilad cheltuieli
cu amortizarea contabild aferenta unor bunuri mobile (mobilier ....), in suma de ....
lei in conditiile in care aceste bunuri mobile nu au fost utilizate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

In drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Avand in vedere aspectele mai sus redate, rezulta ca aferent anului 2014
petenta a tratat Tn mod eronat drept cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil suma de .... lei, reprezentind cheltuielile inregistrate cu
amortizarea contabild a bunurilor mobile mai sus redate, in conditiile in care
acestea nu au fost utilizate in scopul realizarii de venituri mpozabile .

- Referitor la cheltuielile in suma de .... lei, fara TVA, reprezentind
contravaloare bilete de avion:
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Cauza supusa solutionarii o constituie deductibilitatea cheltuielilor in
suma de .... lei, fara TVA, reprezentind contravaloare bilete de avion, in
conditiile in care petenta nu detine documente justificatice (ordine de deplasare,
contracte incheiate, etc.) care sa ateste realitatea acestora.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta contabild in luna iunie 2014 (in
contul 625), cheltuieli in suma de .... lei, fara TVA, reprezentand contravaloare
bilete de avion, pentru care nu detine documente justificative (ordine de
deplasare, contracte incheiate, etc.) care sa ateste realitatea acestora.

In drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“4.) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:|[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”’

iar potrivit pct44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.l din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in anul 2002:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare
in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care
sd se faca dovada efectudrii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

In ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarea persoanelor salariate in tard si
in strainatate sunt incidente prevederile art.21 alin.2 lit. e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]
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e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in straindtate, efectuate
pentru salariati §i administratori, precum §i pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme;”

Potrivit legislatiei fiscale din Romania, in ceea ce priveste cheltuielile cu
deplasarea, acestea sunt deductibile daca au la baza un document justificativ,
potrivit legii, respectiv anexei nr.2 - Norme Metodologice la O.M.E.F
nr.3512/27.11.2008 privind documentele financiar-contabile, aplicabil de la
01.01.2009, potrivit carora pentru delegare - detasare trebuie prezentate in mod
obligatoriu ordinul de deplasare care trebuie sd cuprindd urmatoarele elemente
obligatorii:

“Ordin de deplasare ( delegatie - Cod 14-5-4) care serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

[...]

5. Confinutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinatia §i
durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura conducatorului unitatii; data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii §i plecarii in/din delegatie; stampila
unitatii; semnatura conducatorului unitatii;

- ziua §i ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului;
penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului,
suma;

- numarul §i data chitantei pentru restituirea diferentei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii, controlul financiar preventiv, persoana
care verifica decontul, seful de compartiment, titularul de avans”.

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se retine cd in materia
impozitului pe profit legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile cheltuielile
efectuate cu deplasarile si diurnele 1n tard si straindtate daca acestea au la baza
documente justificative, respectiv ordin de deplasare care reprezinta document
justificativ de inregistrare n contabilitate a deplasarilor efectuate, documente care
trebuie sa indeplineasca conditiile impuse de legislatia In vigoare insotit de
documente care sa justifice cheltuielile efectuate in timpul deplasarii.

Altfel spus, legiuitorul a 1inteles sa conditioneze deductibilitatea
cheltuielilor inregistrate in contabilitate de justificarea acestora cu documente
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legale si corect Intocmite care sa ateste ca deplasarile au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

Pe 1anga conditiile de forma, legiuitorul a impus si indeplinirea conditiilor de
fond, respectiv deplasarile sa fie efectuate in interesul realizarii sarcinilor de
serviciu.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare
in contabilitate a cheltuielilor inscrise in documente nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, documentele
justificative trebuie sa contind toate elementele prevazute de formularul tipizat,
completate in mod corect.

Documentele aflate la dosarul cauzei confirma cd petenta nu a prezentat
intocmite conform prevederilor legale invocate si nici documente din care sa
reiasd ca deplasarile au fost efectuate in interesul realizarii sarcinilor de serviciu,
in contestatia formulata petenta limitandu-se la a afirma ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv pentru a
indeplini obiectul de activitate al petentei, farda Tnsa a dovedi cu mijloace de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala cele afirmate.

Ca urmare, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de petenta
pentru capatul de cerere privind cheltuielile cu bilete de avion, in suma totala de
... lel.

- Referitor la cheltuielile in suma totala de .... lei, cu TVA in suma de 201
lei, aferente facturilor emise de .... Food SRL, reprezentdnd contravaloare mese
servite in Bucuresti:

Cauza supusa solutionarii o constituie deductibilitatea cheltuielilor in
suma totala de .... lei si a dreptului de deducere al TVA aferenta in suma de 201
lei, reprezentand contravaloare mese servite in Bucuresti de catre angajati ai
petentei, in conditiile in care in lunile respective petenta nu avea nici o lucrare
contractata in locatia respectiva, neexistand nici delegatii pentru muncitorii care
au luat masa in Bucuresti, societatea neputand justifica achizitionarea acestor
mese in scopul realizarii de venituri impozabile.

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabili, in lunile septembrie si
octombrie 2015 (in contul 625), cheltuieli in suma totala de .... lei, cu TVA in
suma de 201 lei, in baza facturilor emise de ... Food SRL, reprezentand
contravaloare mese servite in Bucuresti de catre angajati ai petentei, in conditiile
in care in lunile respective petenta nu avea nici o lucrare contractata in locatia
respectiva, neexistand nici delegatii pentru muncitorii care au luat masa in
Bucuresti, societatea neputand justifica achizifionarea acestor mese in scopul
realizarii de venituri impozabile.
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In drept, in materia impozitului pe profit sunt aplicabile art.21 alin.1 si
art.21 alin. 4 littm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare prevede :

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfagurdrii activitatii proprii §i pentru care nu sunt
incheiate contracte”

coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, unde se specifica :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de execufie,
precizarea serviciilor prestate, precum §i tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului;

- prestarea efectiva a serviciilor se justificd prin : situatii de lucrdri, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzdtoare ;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfdasurate .

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile, legiuitorul a
prevazut pe langa conditia generala prevazuta de art.21 alin.1 din Codul fiscal si
anume aceea potrivit careia serviciile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile si anumite conditii specifice acestui gen de cheltuieli,
reglementate de dispozitiile art.21 alin.4 lit. m) din Codul fiscal, respectiv
justificarea necesitatii prestarii acestora in scopul activitatii pe baza de documente
probatorii, respectiv contracte $i materiale corespunzatoare enumerate cu titlu
exemplificativ, in functie de specificul prestarii, contribuabilul avand obligatia sa
probeze necesitatea efectudrii respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii
si modul efectiv in care aceste cheltuieli au contribuit la realizarea veniturilor
societatii.

In materia TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
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“ART.145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
este conditionat de destinatia acestora, In sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, petenta a inregistrat
in evidenta sa contabila, in lunile septembrie si octombrie 2015 (in contul 625),
cheltuieli Tn suma totala de .... lei, cu TVA in suma de 201 lei, in baza facturilor
emise de .... Food SRL, reprezentind contravaloare mese servite in Bucuresti de
catre angajati ai petentei.

Totodata s-a constatat ca, in lunile respective petenta nu avea nici o lucrare
contractata in locatia respectiva, neexistand nici delegatii pentru muncitorii care
au luat masa in Bucuresti, petenta neputand justifica achizifionarea acestor mese
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Deoarece petenta nu a justificat necesitatea suportarii cheltuielilor aferente
unor mese servite in Bucuresti, in conditiile in care in lunile respective petenta nu
avea nici o lucrare contractata in locatia respectiva, neexistand nici delegatii
pentru muncitorii care au luat masa in Bucuresti, in considerarea prevederilor
art.11 alin.1 si art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
precum si art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, organele de inspectie fiscala in mod corect
si legal au stabilit ca suma totala de .... lei, cu TVA in suma de 201 lei,
inregistrata in baza facturilor emise de .... Food SRL reprezentand contravaloare
reprezentand contravaloare mese servite in Bucuresti de catre angajati ai petentei,
nu este deductibila la calculul profitului impozabil si a au stabilit ca petenta nu are
dreptul de deducere a TVA aferenta, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiatd contestatia formulata de ............... SRL pentru capatul de cerere
privind suma totala de .... lei, cu TVA in suma de 201 lei, reprezentand
contravaloare mese servite in Bucuresti de catre angajati ai petentei.

Referitor la punctul nr.B5 din contestatia formulata de petentd, cu privire
la TVA nedeductibil aferenta achizitiilor de combustibil in suma de .... lei,
achizitiilor care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile in
suma de .... lei, achizitiei de la un neplatitor de TVA in suma de .... lei, achizitiei
fara document justificativ in suma de .... lei si serviciilor de cazare in suma de ....
lei, se retin urmatoarele:
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In fapt, in perioada martie 2011-decembrie 2015 petenta si-a exercitat
dreptul de deducere al TVA in suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor achizitii de combustibili de la ........... , in baza facturilor
si bonurilor fiscale emise de catre aceste societdti in conditiille in care
autoturismele inscrise pe bonurile fiscale, pentru care se facea alimentarea cu
combustibil apartineau unor angajati sau colaboratori ai societatii verificate si au
fost utilizate de catre acestia, aceste achizitii nefiind destinate realizarii de
operatiuni taxabile, incdlcindu-se prevederile art. 145, alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Facturile si bonurile mentionate mai sus, au fost Tnregistrate 1n jurnalele de
cumparari ale societatii verificate .

- Petenta a dedus, in perioada august 2011-decembrie 2015 TVA in suma
de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugatda inscrisd in facturi emise pe
numele sdu de catre diversi furnizori de bunuri sau servicii care nu sunt destinate
utilizarii n folosul operatiunilor taxabile conform prevederilor art. 145, alin. (2),
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Petenta a dedus, in perioada octombrie 2011- decembrie 2012, TVA in
suma de .... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisd in facturi emise
pe numele sau de catre furnizor neplatitor de TVA, incalcand astfel prevederile
art.146, alin. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

- Petenta a dedus, in lunile iulie 2011, respectiv august 2013 TVA in suma
de .... lei, pentru care nu prezintd documente justificative, societatea incalcand
astfel prevederile art.146, alin. 1), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- Petenta a dedus, in luna iunie 2012 TVA in suma de .... lei, aferenta
cazaril unei persoane care nu are calitatea de angajat al societatii, incalcand astfel
prevederile art.145 alin.2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste posibilitatea exercitiirii dreptului de deducere a
TVA pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, legiuitorul vine cu
impunerea respectarii conditiilor prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) si art. 146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a)  operatiuni taxabile;”

Art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :
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“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sd i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sd ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5); [...]”:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabild are dreptul sd deducd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Din interpretarea textelor de lege precitate se retine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atit a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine cda pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrisda in facturi de prestari servicii
societatea trebuie sd faca dovada prestarii efective a serviciilor si sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzdtoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sd fie prestat implicind prezentarea dovezilor de
prestare a serviciilor.

Dreptul de deducere a TVA se judeca exclusiv prin prisma criteriilor de
fond si forma prevazute in cuprinsul Titlului VI din CF iar incepand cu data de
01.01.2016, in cuprinsul Titlului VII din Codul fiscal, astfel indiferent daca
deductibilitatea unei cheltuieli este sau nu recunoscuta la calculul impozitului pe
profit, existenta dreptului de deducere a TVA aferente cheltuielii respective se
analizeaza exclusiv prin raportare la prevederile referitoare la TVA din CF si la
jurisprudenta in domeniul TVA.

In opinia petentei, detinerea unei facturi (in original, potrivit normelor
metodologice), care cuprinde informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal,
este suficienta pentru deducerea TV A aferenta serviciilor facturate de prestatori.

Intr-adevar, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, persoana impozabila are obligatia sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile stipulate la art.155 alin.5, insa, aceasta reprezinta
doar o conditie formala.

Este cunoscut faptul ca acordarea dreptului de deducere al TVA este
conditionata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,

www.anaf.ro 80



indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Insa din analiza prevederilor legale care reglementeaza exercitarea
dreptului de deducere a TVA rezulta o dubld conditie: existenta unei achizitii
reale si utilizarea achizitiei in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Aceste cerinte legale - de fond si forma - trebuie indeplinite in mod
cumulativ, indeplinirea partialda a acestor conditii avand drept consecintd
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a
TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraf.23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la parag.24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Cutea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
acordarea deducerti.

Insa, potrivit jurisprudentei nationale, respectiv decizii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie :

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.12.../12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar §i a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului./...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civild nr.335/2014 a Curtit de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

,»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
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acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci
si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le poate solicita
si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit
grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare In perioada supusd inspectiei
fiscale, faptul ca petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrarad fata de cea
constatata de acestea, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile in suma
de .... lei si nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totald de ....lei reprezentand impozit
pe profit in suma de .... lei, taxa pe valoarea addugata tn suma de .... lei, avand 1n
vedere faptul ca ............... SRL nu a respectat conditiile de legale care dau
posibilitatea contribuabililor de a diminua masa profitului impozabil cu
contravaloarea unor cheltuieli la calculul masei profitului impozabil si a
conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA, prin care sa infirme
constatdrile organelor de inspectie fiscald si din care sa rezulte o situatie contrarad
fatda de cea stabilita de inspectia fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata, in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In ceea ce priveste suma de .... lei reprezentind impozit pe veniturile
din dividende distribuit persoanelor fizice, sustinute de petenta la punctul C din
contestatia formulatd, cauza supusd solutionarii este daci D.G.R.F.P.
Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care
petenta................ SRL desi contestd aceste obligatii fiscale nu aduce argumente
§i nu invocd temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

In fapt, petenta ............. S.R.L. a aplicat prevederile art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Tn sensul cd a retinut si declarat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se distribuie/plateste dividendul, impozitul aferent,
impozit pe dividende reprezentand aplicarea cotei de impozitare de 16% asupra
cuantumului dividendelor distribuite si platite asociatului unic al societatii, cu
urmatoarele exceptii:

- In data de 19.10.2014, asociatul unic al societitii verificate a incasat
dividend in suma de .... lei, fiind declarant si platit un impozit pe dividend in
suma de .... lei la data de 25.11.2014, diferenta de .... lei fiind impozit pe profit
suplimentar pana la data declararii, respective, 25.01.2015

- In data de 24.12.2014, asociatul unic al societitii verificate a incasat
dividend in suma de ... lei, pentru care societatea nu a declarat si platit impozit in
suma de ... lei. Ca urmare, suma de ... lei reprezintda impozit pe dividende stabilit
suplimentar, conform art.67 alin. 1) din Legea 571/2003 republicata.

In urma verificarii prin sondaj a actelor si documentelor in care au fost
consemnate operatiuni care constituie baza impozabild din punct de vedere al
impozitului pe dividende, au fost constatate urmatoarele aspecte de naturda a
argumenta stabilirea suplimentara a impozitului pe dividende de catre organele de
inspectie fiscala astfel :

In cursul perioadei 08.03.2011 - 31.12.2015, asociatul unic al societitii
verificate a efectuat plati din contul bancar al societatii, in valoare totala de
98.003 lei, sume nregistrate in contul 542 « avansuri de trezorerie », pentru care
nu prezintd documente justificative. De asemenea, a efectuat plata din contul
bancar de valuta, reprezentand diverse achizitii on line cu cardul societatii, sume
inregistrate in creditul contului 5124, reprezentand echivalentul a 14.442 lei, fara
a prezenta documente justificative.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat aceste sume ca fiind de
natura dividendelor, aplicind cota de impozitare de 16% la valoarea bruta a
acestor sume.

Echipa de inspectie fiscala a recalculat cuantumul impozitului pe dividende
datorat de catre societatea verificata prin aplicarea cotei de impozitare de 16%
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asupra bazei impozabile (anterior mentionate), rezultdnd impozit pe dividende
suplimentar Tn suma de .... lei.

Se constata ca, petenta desi a contestat obligatiile fiscale Tn suma totald de
... lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende stabilitd prin Decizia de
impunere nr.F-AR ...... /25.10.2016, iar la pct.1 din prezenta decizie s-a dispus
suspendarea solutionarii cauzei pana la solutionarea definitivd a cauzei penale
pentru suma de ...lei, se retine ca pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe
veniturile din dividende, petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept in
sustinerea propriei cauze si nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata 1n speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurda fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

, Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine faptul ca petenta desi contesta obligatiile suplimentare in suma
totala de .... lei reprezentand impozit pe dividende stabilite in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.F-AR ...... /25.10.2016, 1ar pct.1 din prezenta decizie s-a
dispus suspendarea solutionarii cauzei pand la solutionarea definitivd a cauzei
penale pentru suma de ...lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende,
pentru suma de .... lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende, nu aduce
argumente si nu prezintd documente din care sd rezulte o altd situatie decat cea
constatata de catre organele de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie In justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionalda exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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,ART. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

si de art.250 din acelasi act normativ care precizeaza: ,, dovada unui act
juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri(...)”
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,(1)Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand 1n vedere cele de mai sus, intruciat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie 1n
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Pe cale de consecinta, cu privire suma de .... lei reprezentand impozit pe
veniturile din dividende avand in vedere faptul ca ............... SRL nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si
de drept, prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscald si din care
sd rezulte o alta situatie fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscala, se
va respinge contestatia ca nemotivata in baza art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

In ceea ce priveste contestatia formulata de ............... S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../25.10.2016, se retine ca raportul
de inspectie fiscald reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale,
respectiv constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate
in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauzd, in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131
Rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale §i cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. .... alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. ....

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiei 1l reprezintda Decizia de impunere nr. F-AR ...... /25.10.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art. 37,
art. 276, art.277 alin.(1) lit. a) si alin.(3) si art.279 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.10.1, pct.10.2 si
11.1 lit. a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE:

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ...... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscald, pentru suma
totala de .... lei reprezentand:
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- Impozit pe profit in suma de ....lei;

- Taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei;

- Impozit pe dividende PF in suma de ....lei,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, In conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile normative
precizate Tn motivarea prezentei decizii.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ...... /25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala, pentru
suma totala de ....lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de .... lei;
- Taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

- Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ....../25.10.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisda de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala,
pentru suma totald de .... lei, reprezentand Impozit pe dividende PF

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea ............... SRL;
- A.J.F.P. Arad, cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F.
nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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