Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr.21 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei
formulata de SC X SRL cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa, de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma X lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei




Societatea contestatoare sustine ca:

- organele de inspectie nu au avut in vedere faptul ca SC X SRL
indeplinea conditiile prevazute de lege pentru a plati impozit pe veniturile
microintreprinderilor;

- majorarea bazei de impunere cu suma de X lei si a creantei fiscale
suplimentare privind impozitul pe profit aferent anului X - X, s-a facut prin
incalcarea prevederilor art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, in sensul ca, inspectia fiscala nu a avut in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice ce erau relevante pentru
impunere, in sensul ca, organele de inspectie sunt indreptatite sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Referitor la procedura de determinare a impozitului pe profit, ca
obligatie suplimentara, societatea contestatoare precizeaza faptul ca:

- pentru anul X, organele de inspectie fiscala considera, ca
nedeductibile, cheltuielile in suma de X lei, desi acestea nu apar
inregistrate de societate in contul 658, cum eronat mentioneaza organele
de inspectie in raportul contestat;

- pentru anul fiscal X, organele de inspectie calculeaza impozit pe profit
desi a fost determinata o pierdere fiscala de X lei;

- pe perioada X, organele de inspectie fiscala, in contradictie cu
prevederile art. 19 si art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, stabilesc profit impozabil, ca baza suplimentara de impunere
in suma de X lei si un impozit pe profit suplimentar de X lei, ca urmare
neacordarii dretului de deducere pentru cheltuielile aferente achizitiei
bunurilor mentionate in facturile nr.:X, X si X respectiv X si X;

- organele de inspectie fiscala nu dezvolta, in cuprinsul raportului
contestat, constatari de natura inexistentei elementelor prevazute de art.
2 din Normele metodologice de intocmire gi utilizare a registrelor si
formularelor comune pe economie privind activitatea financiara si
contabila aprobate prin ordinul ministrului finantelor publice nr.
1850/2004, care sa conduca la neluarea in considerare ca document
justificativ, a facturilor mentionate mai sus.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
in suma de X lei si majorarile de intarziere aferente de X lei
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Societatea contestatoare sustine ca:

- determinarea, suplimentara, a bazei de impunere in suma de X lei
privind taxa pe valoarea adaugata, s-a facut prin neluarea in considerare
a documentelor justificative si evidentelor contabile, care potrivit art. 64
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
constituie probe in stabilirea bazei de impunere;

- organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei, invocand caracterul fictiv al
operatiunilor precum si neindeplinirea conditiilor legale a documentelor
justificative, fara sa ia in considerare starile de fapt si raporturile juridice
relevante pentru impunere;

- in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal societatea are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii
fie livrate de o alta persoana impozabila daca aceste sunt destinate
desfagurarii de operatiuni taxabile;

- in determinarea taxei pe valoarea adaugata, ca obligatie suplimentara
in suma de X lei, organele de control nu se pronunta asupra corectitudinii
inregistrarilor din evidenta contabilda a taxei pe valoarea adaugata
deductibila si colectata precum si a modului de intocmire a deconturilor
depuse de societate la organul fiscal teritorial pe perioada X.

Avand in vedere argumentele aduse, societatea contestatoare
solicita anularea actelor administrativ — fiscale contestate si exonerarea
de la plata obligatiilor suplimentare, reprezentand:

X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. X, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X, organele de
control ale Activitatii de inspectie fiscala, au consemnat
urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma X lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei
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A1. Cu privire la imozitul pe profit, calculat pentru perioada X,
perioada in care SC X SRL a inreqistrat.declarat si virat impozit pe
veniturile microintreprinderilor

La data infiintarii, SC X SRL a fost inregistrata ca platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor.

in perioada X, societatea nu a indeplinit conditiile prevazute la art.
103 si art. 104 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
sensul ca, nu a desfasurat activitate si nu a avut nici un angajat, astfel ca,
in mod eronat a finregistrat si declarat impozit pe veniturile
microintreprinderilor pentru perioada X, in suma totala de X lei.

Urmare celor constatate precum si avand in vedere rezultatele
financiare evidentiate de societate in perioada X, organele de inspectie au
calculat impozit pe profit, pentru aceasta perioada, in suma de X lei.

Totodata, in urma efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de X lei,
inregistrate in perioada X, reprezentand:

A2. Cheltuieli inreqgistrate in evidenta contabila pe baza unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de documente justificative,
astfel:

a) cheltuieli cu achizitia materialului lemnos

in luna X, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli in
suma de X lei, pe baza facturii nr. X, emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta cheltuiala fintrucat, din verificarile efectuate au constatat
urmatoarele:

- atat la sediul social declarat al contribuabilului, cat si la domiciliul
declarat al administratorului societatii, nu a putut fi identificat nici un
reprezentant al SC X SRL X;

- conform datelor din dosarul contribuabilului existent la organul fiscal
teritorial rezulta ca, aceasta societate nu a desfasurat nici o activitate.

b) cheltuieli cu achizitia anvelopelor
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in luna X, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild proprie
cheltuieli cu anvelopele in suma de X lei, pe baza facturii fiscale nr. X
emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta cheltuiala intrucat, din verificarile efectuate au constatat
urmatoarele:

- datele de identificare, inscrise in factura fiscala mentionata mai sus,
apartin SC X SRL X, societate care nu functioneaza la sediul declarat;
- SC X SRL X nu exista.

c) cheltuieli cu achizitia pieselor de schimb

in perioada X, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila proprie
cheltuieli cu achizitia pieselor de schimb si serviciilor prestate, in suma
totala de X lei, pe baza facturilor fiscale emise de SC X SRL X.

in vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor intre cele
doua societati, organele de inspectie fiscala au efectuat un control
incrucisat la SC X SRL X, fiind incheiat procesul verbal nr. X.

Din procesul verbal, mentionat mai sus, rezulta ca, SC X SRL X nu
a avut nici un fel de relatii comerciale cu SC X SRL si nu a emis facturile
fiscale care au facut obiectul controlului.

A3. Cheltuieli inreqgistrate in evidenta contabila pe baza de
bonuri fiscale

in luna X, societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila,
cheltuieli in suma totala de X lei, pe baza bonului fiscal nr. X emis de SC X
X, intrucat suma totala inscrisa in acest bon fiscal este de X lei, inclusiv
TVA.

A4. Cheltuieli inreqgistrate in evidenta contabila, reprezentand
achizitii de bunuri care nu au legatura cu obiectul de activitate al
societatii

In luna X, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
reparatiile, pe baza facturii fiscale nr. X emisa de de SC X SRL , in
valoare de X lei, reprezentand contravaloarea reparatiei unui autoturism
care nu se afla in proprietatea societatii si nu serveste desfasurarea
activitatii societatii.
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Fata de cele constatate organele de inspectie au stabilit,
suplimentar, in sarcina societatii, impozit pe profit in suma totala de X
lei si majorari de intarziere aferente, in suma de X lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

B1. Societatea comerciala nu s-a inreqistrat in scopuri de TVA
desi a depasit plafonul de scutire

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au

constatat urmatoarele:

- SC X SRL nu s-a declarat platitoare de TVA la infiintare;

- societatea comerciala a depasit, la data de X, plafonul de scutire la
TVA de X euro;

- SC X SRL s-a inregistrat in scopuri de TVA incepand cu data de X;

- societatea nu a declarat corect taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada supusa controlului.

Fatd de cele constatate si avand in vedere datele din evidenta
contabila a societatii, organele de inspectie au stabilit in sarcina societatii
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta perioadei X.

Totodata, in urma efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, motivand urmatoarele:

B2. Societatea comerciala a dedus taxa pe valoarea adaugata
pe baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, respectiv:

a) pentru achizitia anvelopelor

in luna X, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea addugata in suma
de X lei, pe baza facturii fiscale nr. X emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta taxa, intrucat, din verificarile efectuate au constatat urmatoarele:
- datele de identificare, inscrise in factura fiscala mentionata mai sus,
apartin SC X SRL X, societate care nu functioneaza la sediul declarat;
- SC X SRL X nu a putut fi identificata.
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b) pentru achizitia pieselor de schimb

in perioada X, SC X SRL a dedus tax& pe valoarea addugata, in
suma totald de X lei, aferenta achizitilor de piese schimb si servicii
prestate, conform facturilor fiscale emise de SC X SRL X.

in vederea verificarii realititii si legalitatii tranzactiilor intre cele
doua societati, organele de inspectie fiscala au efectuat un control
incrucisat la SC X SRL X, fiind incheiat procesul verbal nr. X.

Din procesul verbal, mentionat mai sus, rezulta ca, SC X SRL X nu
a avut nici un fel de relatii comerciale cu SC X SRL si nu a emis facturile
fiscale care au facut obiectul controlului.

c) pentru achizitia unui mijloc fix

in luna X, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma
de X lei aferenta achizitiei unui “IFRON Productie Romaneasca”, pe baza
facturii fiscale seria X nr. X emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca, factura fiscala in
cauza, nu contine toate elementele necesare dobandirii caracterului de
document justificativ, respectiv. numarul facturii, date referitoare la
persoanele care au intocmit factura, date referitoare la mijlocul de
transport cu care a fost transportat bunul.

De asemenea, organele de inspectie au constatat faptul ca valorile
inscrise in factura fiscala sunt completate eronat, astfel:
- pret unitar Xlei;
- valoare X lei;
-TVA X lei;
- Total factura Xlei.

B3. Societatea a dedus, in mod eronat, taxa pe valoarea
adaugata, in suma de X lei, aferenta achizitiilor de combustibili pe
baza de bonuri fiscale

in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea ad&ugats in sumé&
de X lei, pe baza bonului fiscal nr. X emis de SC X X, desi taxa inscrisa in
acest bon fiscal este de X lei.
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Fata de cele constatate organele de inspectie au stabilit,
suplimentar, in sarcina societatii, taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de X lei si majorari de intarziere aferente, in suma de X lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
invocate de societatea contestatoare si de organele de control, se
retin urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma X lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei

Perioada supusa controlului este X.

A1. Cu privire la imozitul pe profit in suma de X lei, calculat
pentru perioada X, perioada in care SC X SRL a inregistrat.declarat
si virat impozit pe veniturile microintreprinderilor

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta daca societatea avea obligatia sa
calculeze impozit pe profit incepand cu luna X avand in vedere ca la
data de X, nu mai indeplinea conditiile prevazute de lege, pentru
mentinerea in sistemul de impunere pe veniturile
microintreprinderilor.

in fapt, urmare efectudrii verificarii, organele de inspectie fiscala
au constatat ca:

- la data infiintarii, SC X SRL a fost inregistrata ca platitoare de impozit
pe veniturile microintreprinderilor;.

- in perioada X, societatea nu a desfasurat activitate si nu a avut nici un
angajat, astfel ca, in mod eronat a inregistrat si declarat impozit pe
veniturile microintreprinderilor pentru perioada X.

Urmare celor constatate precum si avand in vedere rezultatele
financiare evidentiate de societate in perioada X, organele de inspectie au
calculat impozit pe profit, pentru aceasta perioada, in suma de Xlei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.103 si art. 104 alin. (3) si
alin. (4) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza

~-ART. 103
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Definitia microintreprinderii
In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o persoana

juridica romana care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii, la
data de 31 decembrie a anului fiscal precedent:

a) realizeaza venituri, altele decat cele din consultanta si
management, in proportie de peste 50% din veniturile totale;

b) are de la 1 pana la 9 salariati inclusiv;

c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a 100.000
euro;

d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de persoane,
altele decat statul, autoritatile locale si institutiile publice.

ART. 104

(3) O persoana juridica romana care este nou-infiintata poate opta
sa plateasca impozit pe venitul microintreprinderilor, incepand cu
primul an fiscal, daca conditiile prevazute la art. 103 lit. a) si d) sunt
indeplinite la data inregistrarii la registrul comertului si conditia
prevazuta la art. 103 lit. b) este indeplinita in termen de 60 de zile
inclusiv de la data inregistrarii.

(4) Microintreprinderile platitoare de impozit pe venitul
microintreprinderilor nu mai aplica acest sistem de impunere
incepand cu anul fiscal urmator anului in care nu mai indeplinesc una
dintre conditiile prevazute la art. 103.”

coroborate cu dispozitile pct. 5, pct. 6 si pct. 7 din Normele metodologice
de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu completarile
si modificarile ulterioare, potrivit carora:

“5. in sensul alin. (4) si (6) ale art. 104 din Codul fiscal, iesirea din
sistemul de impunere pe veniturile microintreprinderilor se efectueaza
incepand cu anul urmator celui in care nu se mai indeplineste una
dintre conditiile prevazute la art. 103 din Codul fiscal sau prin
optiune.[...]

6. In cazul in care angajarea nu se realizeaza in termen de 60 de zile
de la data eliberarii_certificatului_de inregistrare, microintreprinderea
este platitoare de impozit pe profit de la data inreqistrarii acesteia la
reqgistrul comertului.

7. 0in intelesul art. 104 alin. (4), daca pe parcursul anului fiscal una
dintre conditiile impuse la art. 103 din Codul fiscal nu mai este
indeplinita, contribuabilul este obligat ca incepand cu anul fiscal
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urmator sa nu mai aplice impozitul pe venit chiar daca ulterior
indeplineste criteriile prevazute la art. 103 lit. b) si c).”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru mentinerea in sistemul de
impunere pe veniturile microintreprinderilor, societatea avea obligatia de a
angaja cel putin un salariat, in termen de 60 de zile de la data eliberarii
certificatului de inregistrare.

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca, organele de inspectie
fiscala au procedat in mod legal la stabilirea impozitului pe profit in suma
de X lei, aferent perioadei X.

A2. Cheltuieli inreqgistrate in evidenta contabila pe baza unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de documente justificative

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor cu
aprovizionarile efectuate pe baza unor facturi fiscale, considerate de
organele de inspectie fiscala, ca fiind cheltuieli fara documente
justificative

in fapt, in urma efectuérii verificarii, organele de inspectie fiscal
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de X lei,
inregistrate in perioada X, reprezentand:

a) cheltuieli cu achizitia materialului lemnos

SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de X
lei, pe baza facturii nr. X, emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta cheltuiala Tintrucat, din verificarile efectuate au constatat
urmatoarele:

- atat la sediul social declarat al contribuabilului, cat si la domiciliul
declarat al administratorului societatii, nu a putut fi identificat nici un
reprezentant al SC X SRL X;

- conform datelor din dosarul contribuabilului existent la organul fiscal
teritorial rezulta ca, aceasta societate nu a desfasurat nici o activitate.

b) cheltuieli cu achizitia anvelopelor
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SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila proprie cheltuieli cu
anvelopele in suma de X lei, pe baza facturii fiscale nr. X emisa de SC X
SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta cheltuiala intrucat, din verificarile efectuate au constatat
urmatoarele:

- datele de identificare, inscrise in factura fiscala mentionata mai sus,
apartin SC X SRL X, societate care nu functioneaza la sediul declarat;
- SC X SRL X nu a putut fi identificata.

c) cheltuieli cu achizitia pieselor de schimb

in perioada X, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila proprie
cheltuieli cu achizitia pieselor de schimb si serviciilor prestate, in suma
totala de X lei, pe baza facturilor fiscale emise de SC X SRL X.

in vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor intre cele
doua societati, organele de inspectie fiscala au efectuat un control
incrucisat la SC X SRL X, fiind incheiat procesul verbal nr. X.

Din procesul verbal, mentionat mai sus, rezulta ca, SC X SRL X nu
a avut nici un fel de relatii comerciale cu SC X SRL si nu a emis facturile
fiscale care au facut obiectul controlului.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare, prevede:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, se prevede:

“Orice  operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efecturii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”
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Art. 1 din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute
la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stipuleaza:

“Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de facturi este cel prevazut la art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare,

“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data
emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei
impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit
in Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau
codul de identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o
persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Roméania
si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153
ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12571 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune
netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,
risturnele si alte reduceri de pret;
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j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta
mentiune din care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

I) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de
turism, trimiterea la art. 15271, la art. 306 din Directiva 112 sau orice
alta referinta care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati,
trimiterea la art. 15272, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau
orice alta referinta care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, se retine ca, in vederea
stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor cu
aprovizionarile, este necesara analizarea modului de completare al
facturilor
fiscale 1n vederea stabiliri daca acestea au calitatea de document
justificativ
ce sta la baza inregistrarii cheltuielilor in contabilitate.

Fatd de cele de mai sus, se retine ca, in ceea ce priveste
posibilitatea deducerii cheltuielilor in cazul in care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr.V din 15.01.2007, a emis un punct de vedere unitar in ceea ce priveste
deducerea taxei pe valoarea adaugata si diminuarea bazei impozabile la
calculul impozitului pe profit, in situatia in care documentele justificative nu
contin toate informatiile prevazute de legislatia in vigoare la data efectuarii
operatiunilor.

Astfel, prin Decizia V din 15.01.2007 se precizeaza ca, toate actele
normative anterioare sau ulterioarea adoptarii Codului fiscal au
prevazut obligativitatea prezentarii de documente intocmite “legal’
sau
“conform legii”, insa prin Codul fiscal s-a reglementat unitar atat
obligativitatea prezentarii documentelor justificative cat si mentiunile sau
informatiile pe care acestea trebuie sa le cuprinda.
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Avand in vedere aceste aspecte, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
a concluzionat ca “in aplicarea corecta a dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si
ale art.145 alin.8 lit.a si b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
ale art.6(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se impune
sa se considere ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici
nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit
in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea
acestei taxe.”

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca, organele de inspectie
fiscala au procedat in mod legal la neacordarea dreptului de deducere
pentru cheltuielile in suma de X lei, inregistrate in evidenta contabila pe
baza unor facturi fiscale, care nu indeplinesc conditile de documente
justificative.

A3. Cheltuieli inreqgistrate in evidenta contabila pe baza de
bonuri fiscale

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor
inregistrate in evidenta contabila, in conditiile in care aceste cheltuieli
sunt la un nivel mai mare decat sumele inscrise in documentele
justificative.

in fapt, in urma efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscald
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli in suma de X lei,
inregistrate in evidenta contabila, pe baza bonului fiscal nr. X emis de SC
X X, intrucat suma totala inscrisa in acest bon fiscal este de X lei, inclusiv
TVA.

in drept, art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare, prevede:

“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

De asemenea, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, se prevede:
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“Orice  operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efecturii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Fata de cele aratate mai sus, se retine ca, diferenta dintre cheltuiala
inregistrata in evidenta contabila si cea inscrisa in documentul justificativ,
constituie cheltuiala nedeductibila intrucat nu are la baza un document
justificativ.

A4. Cheltuieli inregistrate in evidenta contabila, reprezentand
achizitii de bunuri care nu au legatura cu obiectul de activitate al
societatii

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor cu
reparatiile inregistrate in evidenta contabila, in conditiile in care
aceste reparatii au fost efectuate la un autoturism care nu este in
proprietatea societatii.

in fapt, in luna X, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild
cheltuieli in valoare de X lei, reprezentédnd contravaloarea reparatiei unui
autoturism care nu se afla in proprietatea societatii.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de control au
consemnat faptul ca, societatea comerciala nu a prezentat documente
din care sa rezulte daca acest mijloc de transport a fost utilizat in scopul
realizarii de venituri, astfel ca nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile cu reparatiile in suma de X lei, invocand prevederile art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2008 privind Codul fiscal.

In drept, art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.”
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Totodata, pct. 22 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, precizeaza:

,,Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

In conditiile in care societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca, autoturismul respectiv a fost utilizat in scopul realizarii de venituri
impozabile, se retine ca, in mod legal, organele de inspectie nu acordat
drept de deducere pentru cheltuiala cu reparatiile in suma de X lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se concluzioneaza ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea, in sarcina
societatii contestatoare, a obligatiilor fiscale reprezentand, impozit pe
profit in suma totala de X lei, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata, contestatia formulata de SC X SRL.

in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de
majorari aferente acestui impozit, in sarcina contestatoarei, reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind
modul de calcul al majorarilor de intarziere, societatea comerciala
datoreaza si suma de X lei, cu titlu de majorari aferente acestui impozit, in
conformitate cu prevederile art. 119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma X lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei

B1. Societatea comerciala nu s-a inregistrat in scopuri de TVA
desi a depasit plafonul de scutire

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta daca SC X SRL datoreaza taxa pe
valoarea adaugata pe perioada X, in conditiile in care societatea nu a
solicitat inregistrarea in scopuri de TVA la depasirea plafonului de X
euro, depasire inregistrata la data de X.
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in fapt, din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- SC X SRL nu s-a declarat platitoare de TVA la infiintare;

- societatea comerciala a depasit, la data de X, plafonul de scutire la
TVA de X euro;

- SC X SRL s-a inregistrat in scopuri de TVA incepand cu data de X.

- societatea nu a declarat corect taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada supusa controlului.

Fatd de cele constatate si avand in vedere datele din evidenta
contabila a societatii, organele de inspectie au stabilit, suplimentar in
sarcina societatii, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta
perioadei X.

in drept, art. 152 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele :

“(1) Persoana impozabila stabilita in Romania conform art. 125/1
alin. (2) lit. a), a carei cifra de afaceri anuala, declarata sau realizata,
este inferioara plafonului de 35.000 euro, al carui echivalent in lei se
stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a
Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie, poate
solicita scutirea de taxa, numita in continuare regim special de
scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia
livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform
art. 143 alin. (2) lit. b).

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sa
solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de
10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau
depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice
urmatoare celei in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul
special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de
TVA, conform art. 153. Daca persoana impozabila respectiva nu
solicita sau solicita inreqgistrarea cu intarziere, organele fiscale
competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata si
accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa, conform art. 153.”
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in conformitate cu art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Persoana impozabila care are sediul activitatii economice in
Romania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, denumita
in continuare inregistrare normala in scopuri de taxa, dupa cum
urmeaza:

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste
plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de
la sfarsitul lunii in care a atins sau a depasit acest plafon;”

Prevederile legale mentionate mai sus se coroboreaza cu dispozitiile
pct. 62 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu completarile si modificarile ulterioare,
potrivit carora:

“In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a
solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul
prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform
art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita plata
taxei pe care persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul
fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi
fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul
prevazut de lege inregistrarea si data la care a fost inregistrata.”

Avéand in vedere cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal,
organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, datorata de societate pentru perioada X.

Totodata, in urma efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, motivand urmatoarele:
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B2. Societatea comerciala a dedus taxa pe valoarea adaugata
pe baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative,

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta daca SC X SRL poate beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise
de diversi furnizori, in conditiile in care:

- o parte din acestia nu au putut fi identificati in urma controalelor
fiscale incrucisate;

- tranzactiile comerciale nu au fost recunoscute de catre furnizor;

- documentul care a stat la baza inregistrarilor in contabilitate nu
contine toate elementele necesare dobandirii caracterului de
document justificativ.

in fapt, in urma efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscald
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, inregistrat in perioada X, aferenta:

a) achizitiei de anvelope

SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, pe
baza facturii fiscale nr. X emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie nu au acordat drept de deducere pentru
aceasta taxa, intrucat, din verificarile efectuate au constatat urmatoarele:
- datele de identificare, inscrise in factura fiscala mentionata mai sus,
apartin SC X SRL X, societate care nu functioneaza la sediul declarat;
- SC X SRL X nu a putut fi identificata.

b) pentru achizitia pieselor de schimb

in perioada X, SC X SRL a dedus taxa pe valoarea addugats, in
suma totala de X lei, aferenta achizitilor de piese schimb si servicii
prestate, conform facturilor fiscale emise de SC X SRL X.

in vederea verificarii realititii si legalitatii tranzactiilor intre cele
doua societati, organele de inspectie fiscala au efectuat un control
incrucigat la SC X SRL X, fiind incheiat procesul verbal nr. X.
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Din procesul verbal, mentionat mai sus, rezulta ca, SC X SRL X nu
a avut nici un fel de relatii comerciale cu SC X SRL si nu a emis facturile
fiscale care au facut obiectul controlului.

¢) pentru achizitia unui mijloc fix

SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
aferenta achizitiei unui “IFRON Productie Romaneasca”, pe baza facturii
fiscale seria X nr. X emisa de SC X SRL X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, factura fiscala in
cauza, nu contine toate elementele necesare dobandirii caracterului de
document justificativ, respectiv: numarul facturii, date referitoare la
persoanele care au intocmit factura, date referitoare la mijlocul de
transport cu care a fost transportat bunul.

De asemenea, organele de inspectie au constatat faptul ca valorile
inscrise in factura fiscala sunt completate eronat, astfel:
- pret unitar X lei;
- valoare Xlei;
-TVA Xlei;
- Total factura X lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat SC X SRL dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei lei intrucat, s-a
constatat ca, o parte dintre furnizorii de la care societatea contestatoare a
achizitionat bunurile, nu au putut fi identificati in urma controalelor fiscale
incrucisate.

De asemenea, o parte dintre tranzactile comerciale inscrise in
facturile fiscale, pe baza carora s-a dedus taxa pe valoarea adaugata, nu
au fost recunoscute de catre furnizor.

in drept, art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmtoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
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ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

[.]."

Conform art. 155 alin. (5) din legea mai sus mentionata, "Factura
cuprinde in mod obligatoriu urmtoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si i-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la
plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare
in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat,
conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care au fost
transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte
contractanta nu este stabilita in Romania si i-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f),
lit. h) pct. 2 si lit. i); i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care
se identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art.143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in Romaénia, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau 15371, al cumparatorului, in
cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12571
alin.(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;
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I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum
si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare
la prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori
mentiunile "scutit cu drept de deducere"”, "scutit fara drept de
deducere",
"neimpozabil in Romania” sau, dupa caz, "neinclus in baza de
impozitare";

Av\nd in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se rettine ca
taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor care au fost livrate sau
urmeaza sa fie livrate si serviciilor care au fost prestate sau urmeaza sa fie
prestate, este deductibila doar in situatia in care bunurile si/sau serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata efectuandu-
se cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5), si sa fie emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

in sensul celor retinute mai sus, respectiv a faptului ci poate fi
dedusa numai taxa pe valoarea adauga inscrisa in documentele care
indeplinesc cerintele prevazute de art. 146 si art. 155 alin. (5)din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in
Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie in
aplicarea dispozitilor art 21 alin.(4) si ale art.145 alin.(8)din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si ale art.6 alin.2 din Legea
nr.82/1991, republicata, precizeaza ca, “taxa pe valoarea adaugata nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata”.
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Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul
in care documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute in dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor pentru care se solicita deducerea TVA.

Avéand in vedere cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal,
organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, taxa dedusa pe baza facturilor emise de
diversi furnizori, in conditiile in care:

- 0 parte din acestia nu au putut fi identificati in urma controalelor fiscale
incrucisate;

- tranzactiile comerciale nu au fost recunoscute de catre furnizor;

- documentul care a stat la baza inregistrarilor in contabilitate nu contine
toate elementele necesare dobandirii caracterului de document justificativ.

B3. Societatea a dedus, in mod eronat, taxa pe valoarea
adaugata, in suma de X lei, aferenta achizitiilor de combustibili pe
baza de bonuri fiscale

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta asupra deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata, in conditiile in care taxa dedusa este la un nivel mai mare
decat suma inscrisa in documentul justificativ.

in fapt, in urma efectuérii verificarii, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei, pe motiv ca, in luna X, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei, pe baza bonului fiscal nr. X emis de SC X X,
desi taxa inscrisa in acest bon fiscal este de X lei.

in speta, sunt aplicabile dispozitile pct. 46 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu completarile si modificarile ulterioare, potrivit carora:

“Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului_nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a
autovehiculului. Prevederile acestui alineat se completeaza cu cele ale
pct. 4571.”
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Avand in vedere cele aratate mai sus, se retine ca, in mod legal,
organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, intrucat taxa dedusa este mai mare decat taxa
inscrisa in documentul justificativ.

Fata de cele retinute mai sus, se concluzioneaza ca, in mod legal,
organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea, in sarcina societatii
contestatoare, a obligatiilor fiscale reprezentand, taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata, contestatia formulatd de SC X SRL.

in ceea ce priveste suma de X lei lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de
majorari aferente acestei taxe, in sarcina contestatoarei, reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
taxei pe valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor de intarziere aferente, societatea
comerciala datoreaza si suma de X lei, cu titlu de majorari aferente acestei
taxe, in conformitate cu prevederile art. 119 si art.120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de SC X SRL X impotriva
Deciziei de impunere nr. X privind stabilirea ca obligatie de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la data comunicarii.
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DIRECTOR COORDONATOR,
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