= |'§ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
L b Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17
. . o sector 5, Bucuresti
Directia generala de Tel : +021 319 97 59
. ‘s Fax: +021 336 85 48
solutlonare a contesta’;lllor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 28 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L. din comuna .X,, judetul .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907196/21.07.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr..X./14.07.2011, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.X/21.07.2011, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in comuna .X., sat .X,,
nr.X, camera X, jud..X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J35/.X./2004, avand Cod Unic de anegistrare X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TM
X./30.05.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-TM nr..X./30.05.2011, prin care s-a stabilit suplimentar de plata in
sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, contestatia a fost formulata si impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
X. In baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM nr..X./30.05.2011, precum
si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM nr.X/ 30.05.2011, a
Procesului verbal nr..X./30.05.2011 si a Procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr..X./27.05.2011 intocmite de organele de
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inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
primirii actelor administrative contestate mai sus mentionate, respectiv
06.06.2011, potrivit confirmarii de primire nr.X, anexata in copie la dosarul
contestatiei, si de data depunerii contestatiei la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, respectiv 04.07.2011, asa cum rezulta din stampila
registraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L., prin contestatia formulata, solicita anularea in tot a
actelor atacate si, in subsidiar, desfiintarea acestora si incheierea unor noi
acte administrative fiscale, iar pe cale de exceptie, invoca nulitatea actelor
atacate, in conditile art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, pe motiv ca au fost incalcate mentiunile
obligatorii privind obiectul actului administrativ fiscal, si anume descrierea
starii de fapt fiscale, solicitand totodata aplicarea dispozitiilor art.213 alin.(5)
din acelasi act normativ.

Societatea sustine ca a solicitat amanarea inspectiei fiscale, insa in
mod nejustificat aceasta i-a fost refuzata, precum si faptul ca ,inspectia
fiscala” a fost realizatd pe baza unor documente interne ale organului de
control, fara participarea sa, astfel ca actele atacate au fost intocmite in mod
unilateral si pe baza de aprecieri de ordin general si estimative.

Totodata, societatea sustine ca actele administrative fiscale au fost
intocmite in mod nelegal si netemeinic intrucat detine documente fiscale care
nu au fost luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca de la inceputul activitatii sale s-a
comportat ca un platitor de T.V.A., si anume la data de 10.08.2009 (in
perioada 31.05.2004-10.08.2009 nu a desfasurat niciun fel de activitate) a
inceput activitatea de comercializare produse petroliere, din prima zi de
activitate depasind plafonul de .X. euro, astfel ca a facturat cu T.V.A.
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Societatea sustine ca a colectat T.V.A. inca de la prima factura si a
achitat acest T.V.A. in termen, iar neinregistrarea la finante reprezinta
contraventie, conform dispozitilor Codului fiscal si Codului de procedura
fiscala, fiind sanctionata cu amenda si obligatia de plata a T.V.A. aferenta
activitatii, astfel ca prin impunerea stabilita de catre organele de inspectie
fiscala a fost obligata sa achite inca o data T.V.A. virata, plus accesoriile
aferente, desi aceasta a fost virata in termen.

Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
tina seama de aceste aspecte si sa constate in consecinta colectarea si
virarea taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, societatea, in motivarea si sustinerea exceptiei invocate,
afirma ca din continutul actelor administrative fiscale atacate nu rezulta
descrierea faptei, modalitatea de savarsire, in ce consta concret incalcarea
normelor de drept in domeniu, perioada incalcarii normelor, baza de
impozitare supusa recalcularii etc., aspecte care constituie starea de fapt si
care trebuiau mentionate gi descrise in concret pentru a putea formula
aparari.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
incalcat principiile continute de norma de drept aplicabila, descrise la art.5,
art.7, art9 si art.12 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, intrucat
enumerarea pur si simplu a textelor legale si a obligatiilor “erga omnes” din
lege nu reprezinta o respectare a motivarii in fapt a angajarii raspunderii.

Societatea sustine ca a respectat intocmai dispozitiile legale, precum si
faptul ca, intrucat in actul administrativ fiscal nu existd date concrete, nu
intelege in ce a constat incalcarea legislatiei fiscale si de ce i-a fost atrasa
raspunderea.

Totodata, societatea, sustine ca actele administrative fiscale au fost
intocmite fara consultarea sa, fara asigurarea dreptului la aparare.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. la
S.C. .X. S.R.L.,, care a vizat perioada 01.01.2006-31.12.2010 si a avut
drept obiectiv verificarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata, a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM
.X./30.05.2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-TM
.X./30.05.2011 si a Deciziei privind nemodificare bazei de impunere nr.F-
TM .X./30.05.2011 contestate.

Referitor la aspectele de ordin general, organele de inspectie fiscala
precizeaza urmatoarele:
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Inspectia fiscala s-a realizat in baza propunerii de efectuare a unei
inspectii fiscale emise de Directia generala a finantelor publice a judetului .X.
- Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./23.03.2011, avand in vedere
constatarile si implicatile fiscale consemnate in Procesul verbal
nr.X/22.03.2011 incheiat la S.C. .X. S.R.L. urmare efectuarii unui control
incrucisat care a vizat livrarile de produse petroliere efectuate de aceasta
societate catre S.C. .X. S.R.L. .X. in semestrul Il 2009.

Avizul de inspectie fiscala nr..X./01.04.2011 a fost comunicat societatii
la data de 06.04.2011, respectiv a fost inméanat doamnei .X., persoana
imputernicita de catre administratorul societatii domnul .X. sa reprezinte
societatea in timpul efectuarii controlului incrucisat in baza procurii speciale
autentificata sub nr..X./21.02.2011.

Prin adresa inregistrata la Directia generala a finantelor publice a
judetului .X. sub nr..X./22.04.2011, administratorul societatii a solicitat
amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale (21.04.2011) cu 30 zile,
motivata de faptul ca este plecat din tara, solicitare care a fost respinsa prin
adresa nr..X./03.05.2011, avand in vedere faptul ca, pe de o parte, exista o
persoana imputernicita sa reprezinte societatea in fata organelor de inspectie
fiscala, iar pe de alta parte - avand in vedere constatarile efectuate cu ocazia
controlului Tncrucisat - intarzierea in emiterea deciziei de impunere putand
avea ca efect ingreunarea recuperarii T.V.A. datorat de societate bugetului
de stat.

Prin adresa mai sus mentionata, respectiv adresa nr..X./03.05.2011,
administratorul societatii a fost invitat in data de 09.05.2011 la sediul
organului fiscal pentru a prezenta documentele, evidentele si registrele
societatii in scopul efectuarii inspectiei fiscale, fara insa ca acesta sa dea
curs invitatiei, fapt pentru care, avand in vedere si faptul ca nu s-a putut lua
legaura telefonic in datele de 19, 20 si 23 mai 2011 cu administratorul
societatii, a fost contactata telefonic doamna .X., care a comunicat faptul ca
nu mai are mandat din partea administratorului sa reprezinte societatea,
precum si ca faptul ca acesta nu a mai raspuns la telefon.

Prin adresa inregistrata la Directia generala a finantelor publice a
judetului .X. sub nr..X./24.05.2011, administratorul societatii a comunicat
faptul ca “amanarea controlului fiscal reprezinta un drept legal al societétii, de
care intelegem s& ne prevaldm in mod justificat”, fara insa sa aduca alte
justificari si fara a avea in vedere faptul ca amanarea solicitata, de 30 de zile,
prin adresa nr..X./22.04.2011 mai sus mentionatd a expirat la data de
22.05.2011, iar dovada faptului ca domnul .X. se afla in tara era adresa
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semnata si depusa personal la registratura Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X..

Intrucat administratorul societatii nu a rdspuns la numarul de telefon la
care a fost contactat anterior cu ocazia controlului incrucisat, organele de
inspectie fiscala s-au deplasat la sediul social al societatii din comuna .X.
nr..X., camera X, judetul .X., declarat la aceasta adresa in baza contractului
de comodat incheiat intre proprietarii imobilului si reprezentantul societatii in
data de 23.07.2009.

Potrivit notei explicative data de proprietarul imobilului, societatea nu
desfagoara nicio activitate la sediul declarat si nu detine in spatiul care face
obiectul contractului de comodat documente sau evidente financiar-contabile,
precum si faptul ca in ceea ce priveste corespondenta venita pe numele
societatii, aceasta este ridicata de administratorul societatii direct de la oficiul
postal.

Organele de inspectie fiscala au incercat, de asemenea, contactarea
administratorului societatii, fara insa ca acesta sa raspunda la telefon, desi
anterior discutiilor cu proprietarul imobilului, acesta I-a contactat pe acelasi
numar de telefon si I-a informat cu privire la prezenta in localitate a echipei de
inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au inméanat proprietarului imobilului
0 noua invitatie adresata administratorului societatii, prin care se solicita
prezentarea acestuia in data de 26.05.2011 la sediul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. in vederea efectuarii inspectiei fiscale, cu
rugamintea de al contacta si a-i remite acest document.

intrucat, pana la data incheierii inspectiei fiscale partiale,
administratorul  societatii, domnul .X.,, nu a dat curs invitatiilor
nr..X./03.05.2011 si nr..X./25.05.2011, inspectia fiscala s-a desfagurat in
perioada 19.05.2011-27.05.2011 la sediul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X..

in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au constatat, din analiza modului de inregistrare in evidenta contabila a
impozitului pe profit, a modului de declarare la organul fiscal si din analiza
modului de virare a impozitului pe profit de catre societate in perioada
01.01.2006-31.12.2010, prin confruntarea acestora cu figa de evidenta pe
platitor, ca in perioada 01.01.2006-31.07.2009 societatea nu a desfasurat
activitate.

Totodata, din accesarea bazei de date informatice a Directiei generale
a finantelor publice a judetului .X., a dosarului fiscal al societatii si din
documentele si evidentele puse la dispozitie de societate, organele de
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inspectie fiscala au constatat ca societatea a depus declaratii fiscale cod 100
“Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul general consolidat”, declaratii
cod 101 “Declaratie privind impozitul pe profit”, cat si bilanturile pe anii 2006,
2007 si 2008 cu “0”.

Pentru perioada 01.01.2006-31.12.2008, conform bilanturilor contabile
si a declaratiilor privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu a declarat venituri, respectiv cheltuieli, astfel ca, in
lipsa altor documente sau informatii au stabilit ca baza impozabila nu se
modifica pentru anii 2006, 2007 si 2008.

In ceea ce priveste perioada 01.08.2009-30.11.2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a desfagurat efectiv activitati de
comert, respectiv a efectuat livrari si achiziti de produse petroliere, din
bilantul contabil depus pentru anul 2009 la Oficiul Registrului Comertului .X.
sub nr..X./11.03.2011, balantele contabile, jurnalele de vanzari si cumparari gi
declaratia privind impozitul pe profit depusa pentru anul 2009, constatand ca
societatea a realizat un profit impozabil de .X. lei si a declarat un impozit pe
profit in suma de .X. lei.

Astfel, avand in vedere informatiile si documentele de care inspectia
fiscala a dispus la data efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca pentru anul 2009 baza impozabila nu se modifica.

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a declarat pentru trimestrele |, Il si lll, potrivit declaratiilor cod 100
‘Declaratie privind obligatiile de platad la bugetul general consolidat”, un
impozit minim in suma de .X. lei, astfel ca, in lipsa altor informatii sau
documente, au stabilit ca pentru anul 2010 baza impozabila nu se modifica.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala, din verificarile efectuate in baza de date a Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. si la S.C. .X. S.R.L. cu ocazia controlului
incrucigat efectuat pentru tranzactiile realizate in semestrul 11 2009 cu S.C.
X. & Co S.R.L. .X., au constatat ca aceasta a emis facturi cu T.V.A. in
conditiile in care nu era inregistrata in scopuri de T.V.A., in conformitate cu
prevederile art.152 alin.(6), art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, din analiza balantei contabile la 31.08.2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a realizat o cifra de afaceri
aferenta lunii august 2009 in suma de .X. lei, depasind astfel plafonul de
scutire prevazut la art.152 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, avand in vedere prevederile mai sus mentionate, precum si ale
pct.62 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia sa se inregistreze
in scopuri de T.V.A. incepand cu data de 01.09.2009, sa declare si sa achite
la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor efectuate
incepand cu aceasta perioada.

Urmare solicitarii organelor de inspectie fiscala cu privire la acest
aspect, reprezentantul societatii, prin nota explicativa data, a precizat ca
neinregistrarea in scopuri de T.V.A. a avut drept cauza faptul ca la preluarea
societatii s-a crezut ca simpla declarare la Oficiul Registrului Comertului ca
societatea este platitoare de T.V.A. este suficienta, precum si faptul ca a
condus evidenta contabila aferenta taxei pe valoarea adaugata deductibila,
colectata si de plata, a depus la organul fiscal teritorial deconturi de T.V.A.
pentru lunile august si septembrie 2009 si a achitat cu O.P. nr.X/28.09.2009
si nr.9/26.10.2009, taxa pe valoarea adaugata de plata evidentiata in aceste
declaratii.

Avand in vedere cele precizate de societate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca deconturile de T.V.A. trimise prin posta, aferente
lunilor august si septembrie 2009 nu au fost preluate de organul fiscal
teritorial - Administratia Finantelor Publice .X. — intrucat societatea nu era
inregistrata si nu figura in vectorul fiscal ca inregistrata in scopuri de T.V.A,,
iar platile efectuate in suma totala de .X. lei efectuate in lunile septembrie si
octombrie 2009 figureaza ca suprasolvire in figa de evidenta pe platitor,
respectiv achitate si nedeclarate ca obligatie fiscala.

Astfel, in ceea ce priveste livrarile efectuate de S.C. .X. S.R.L. in luna
august 2009, pentru care a emis facturile cu T.V.A. in cota de 19%, organele
de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.150 alin.(3) si art.152 alin.(8)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, au constatat ca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in aceste documente.

Organele de inspectie fiscala, din analiza jurnalelor de vanzari puse la
dispozitie de societate cu ocazia efectuarii controlului incrucigat, au constatat
ca S.C. .X. S.R.L. a emis in perioada 01.08.2009-31.11.2009 facturi cu T.V.A.
catre S.C. .X. & Co S.R.L. .X,, S.C. .X. S.R.L. .X, S.C. . X. S.A. .X,, S.C. Lux
S.R.L. .X,S.C. X.S.A. X, S.C. X S.R.L., astfel:

- in luna august 2009, societatea a efectuat livrari de carburanti in suma
de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise fiind in suma
de .X. lej;
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- in luna septembrie 2009, societatea a efectuat livrari de carburanti in
suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise fiind in
suma de X lei;

- in luna octombrie 2009, societatea a efectuat livrari de carburanti in
suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise fiind in
suma de Xlei;

- in luna noiembrie 2009, societatea a efectuat livrari de carburanti in
suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise fiind in
suma de X lei.

Avand in vedere cele constatate si in baza prevederilor legale mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferente bazei impozabile stabilite
suplimentar in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.119,
art.120 alin.(7), art.120*1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioadele cuprinse intre datele la care sumele
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata stabilite suplimentar erau
scadente si data de 20.05.2011, au calculat accesorii aferente, respectiv,
pentru perioada 26.10.2009-30.06.2010, au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei, pentru perioada 01.07.2010-30.09.2010, au calculat dobanzi
in suma de .X. lei, iar pentru perioada 01.10.2010-20.05.2011, au calculat
dobanzi in suma de .X. lei, precum si penalitati in suma de .X. lei, tindnd cont,
la calculul acestora, de platile efectuate de societate in contul taxei pe
valoarea adaugata, asa cum au rezultat din fisa de evidenta pe platitor a
societatii.

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-
TM .X./30.05.2011, respectiv faptul ca:

- reprezentantul legal al societatii a refuzat prezentarea la organul fiscal
teritorial in vederea verificarii fiscale, sustragandu-se de la efectuarea
inspectiei fiscale;

- societatea nu functioneaza la sediul declarat;

- documentele si evidentele financiar-contabile sunt pastrate intr-o
locatie straina de activitatea societatii, necunoscuta organelor de inspectie
fiscala;

- in semestrul 11 2009, societatea a emis facturi cu T.V.A. in conditiile in
care nu era inregistrata la organul fiscal teritorial ca platitor de T.V.A., nu a
declarat aceasta obligatie fiscala si nu a achitat-o, desi a incasat-o de la
clienti, creand astfel posibilitatea clientilor sa deduca taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi, respectiv, cum este cazul clientului S.C.
X. & Co S.R.L. .X. (impotriva caruia a fost formulata sesizarea penala
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nr..X./05.05.2011 inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul .X.), sa solicite
la rambursare aceasta taxa,

echipa de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.108 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a intocmit Procesul
verbal nr..X./30.05.2011, care a fost inaintat cu adresa nr..X./ 02.06.2011
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.4 si
art.9 alin.(1) lit.a) si lit.f) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca
urmare deplasarii la sediul social declarat din comuna .X., au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. nu organizeaza si nu conduce evidenta financiar-contabila,
respectiv nu pastreaza documentele gi evidentele financiar-contabile la sediul
social/domiciliul fiscal declarat, au constatat ca societatea nu a respectat
prevederile art.10 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere ca faptele mentionate constituie contraventie,
conform art.41 pct9 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind sanctionata cu amenda de la 1.000
la X lei, potrivit art.42 alin.(1) din acelasi act normativ, organele de inspectie
fiscala au Tincheiat Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr..X./27.05.2011, prin care au amendat societatea cu suma X
lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Referitor la exceptia invocata de catre societate privind
nulitatea actelor atacate, in conditile art.46 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca au fost incalcate mentiunile obligatorii
privind obiectul actului administrativ fiscal, si anume descrierea starii de fapt
fiscale supusa controlului si sanctionarii, modalitatea de savarsire, in ce
consta In mod concret incalcarea normelor de drept in domeniu, perioada
incalcarii normelor, baza de impozitare supusa recalcularii, solicitand totodata
aplicarea dispozitilor art.213 alin.(5) din acelasi act normativ, se retin
urmatoarele:
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in ceea ce priveste contestarea de citre societate a Raportului de
inspectie fiscala nr.F-TM nr..X./30.05.2011, se retine ca, potrivit
prevederilor art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale:

‘(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica,
acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”,

iar, potrivit prevederilor art.85 alin.(1) din acelasi act normativ:

‘(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4),

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art.86 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de
impunere.”’,

iar potrivit art.88 lit.e) din acelasi act normativ, ,deciziile privind
nemodificarea bazei de impunere” sunt acte administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere.

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul de inspectie
fiscala reprezintda un act administrativ, premergator, rezultatele inspectiei
fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate, in situatia in care baza de impunere se
modifica, prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta,
sau, in cazul in care baza de impunere nu se modifica, prin emiterea deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere, act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere.

in ceea ce priveste contestarea de catre societate a Procesului
verbal nr..X./30.05.2011, se retine ca acesta a fost intocmit de organele de
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inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
X. in conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmarire penala in
legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar
putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile
prevazute de legea penala.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1) organele de inspectie au
obligatia de a intocmi proces-verbal semnat de organul de inspectie gi de
catre contribuabilul supus inspectiei, cu sau fara explicatii ori obiectiuni din
partea contribuabilului. In cazul in care cel supus controlului refuzd s&
semneze procesul-verbal, organul de inspectie fiscald va consemna despre
aceasta in procesul-verbal. in toate cazurile procesul-verbal va fi comunicat
contribuabilului.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca organele de
inspectie fiscala, urmare constatarilor efectuate cu ocazia inspectiei fiscale,
care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni in conditiile
legii penale, au obligatia sa sesizeze organele de urmarire penala, intocmind
in acest sens un proces-verbal. Asadar, acest act nu constituie titlu de
creanta si nu creeaza vreun raport obligational intre bugetul statului si
contribuabil.

Totodata, se retine ca din punct de vedere procedural solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale este
reglementata special la Titlul IX din Codul de procedura fiscala, aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar posibilitatea de contestare este prevazuta la art.205 din acelasi
act normativ, care la alin.(1) prevede ‘lmpotriva titlului de creantd, precum
si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlaturd dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

Prin urmare, fata de cele precizate mai sus se retine ca actele
administrative fiscale susceptibile a fi contestate in cauza sunt: Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-TM .X./30.05.2011 si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr..X./30.05.2011, acte administrative fiscale emise de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
a judetului .X. in _baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM nr..X./
30.05.2011.
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Totodata, se retine ca, potrivit articolului invocat de societate, respectiv
art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nulitatea
actului administrativ fiscal este atrasa de:

‘Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.”

Astfel, avand in vedere sustinerea societatii contestatare, prevederile
legale mai sus citate, si analizdnd actele administrative susceptibile a fi
contestate in cauza, respectiv Decizia de impunere nr.F-TM .X./30.05.2011 si
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011, se retine
ca acestea au fost emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM
nr..X./30.05.2011, act administrativ in care au fost consemnate constatarile
organelor de inspectie fiscala, atat din punct de vedere faptic cat si legal,
pentru fiecare obligatie fiscala verificata aferentd perioadei 01.01.2006-
31.12.2010, respectiv pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata,
constatari care au fost prezentate detaliat la Cap.ll din prezenta decizie.

Mai mult, in ceea ce priveste Decizia de impunere nr.F-TM
X./30.05.2011, se retine ca prin acest act administrativ fiscal organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar de platd debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata, in suma totala de .X. lei, aferent bazei impozabile stabilite
suplimentar in suma de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii in suma .X.
lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, motivat
de faptul ca “Societatea a emis in perioada 01.08.2009-31.11.2009 facturi cu
T.V.A. féra inséa sa solicite organului fiscal teritorial inregistrarea in scopuri de
T.V.A. si fard sé declare si s& achite la bugetul de stat T.V.A. aferenta
livrarilor efectuate. [...] Pentru faptul ca societatea nu a varsat la bugetul de
Stat pe destinatia legalé si la scadentd suma de .X. lei reprezentédnd T.V.A.
stabilitd suplimentar de control, societatea datoreaza majoréri de intérziere,
dobéanzi si penalitati in cuantumul gi conditiile stabilite prin O.G. nr.92/2003,
republicata.”, potrivit celor inscrise la pct.2.1.1.0bligatii fiscale suplimentare
de plata, respectiv pct.2.1.2. Motivul de fapt, prevederile legale in baza carora
echipa de inspectie fiscala a stabilit impunerea fiind mentionate la pct.2.1.3.
Temeiul de drept, respectiv prevederile art.150 alin.(3), art.152 alin.(6) si
alin.(8) lit.b) si art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale pct.62 alin.(2) lit.b) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./30.05.2011, se retine ca acest act administrativ fiscal a fost emis de
catre organele de inspectie fiscala avand in vedere faptul ca, urmare
constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM
nr..X./30.05.2011 in ceea ce priveste impozitul pe profit, nu au stabilit
diferente suplimentare fata de declaratiile contribuabilului, astfel ca baza
impozabila nu a fost modificata.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei argumentele aduse de societate in
sustinerea constatarii nulitatii actelor administrative fiscale, in speta, a
Deciziei de impunere nr.F-TM .X./30.05.2011 si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011 emise de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-TM nr..X./ 30.05.2011.

Totodata, in ceea ce priveste invocarea, pe cale de exceptie, a nulitatii
actelor atacate, in baza dispozitiilor art.213 alin.(5) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca potrivit prevederilor articolului invocat:

“(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cédnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”,

or, avand in vedere ca, potrivit celor mentionate mai sus, argumentele aduse
de contestatara nu au fost de natura sa atraga nulitatea actelor administrative
fiscale emise in cauza, exceptia ridicatd de societate nu are temei legal,
motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata.

B. in ceea ce priveste contestarea de citre societate a Procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..X./ 27.05.2011
intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X., cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor are competenta materiala de a se investi cu
solutionarea acestui capat de cerere in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care amenzile contraventionale se supun dreptului comun.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
respectat prevederile art.10 alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul
ca urmare deplasarii la sediul social delarat din comuna .X., au constatat ca
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S.C. . X. S.R.L. nu organizeaza si nu conduce evidenta financiar-contabila,
respectiv nu pastreaza documentele gi evidentele financiar-contabile la sediul
social/domiciliul fiscal declarat.

Astfel, avand in vedere ca faptele mentionate constituie contraventie,
conform art.41 pct9 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, fiind sanctionata cu amenda de la X la
X lei, potrivit art.42 alin.(1) din acelasi act normativ, organele de inspectie
fiscala au Tincheiat Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr..X./27.05.2011, prin care au sanctionat contraventional
societatea cu amenda in suma de X lei.

Societatea, prin contestatia formulata, a finteles sa conteste si
Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr..X./
27.05.2011 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., contestatia avand pentru acest
capat de cerere caracterul unei plangeri formulate in conditile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, posibilitatea de contestare este reglementata la art.205 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit alin.(1) al acestui
articol:

“(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac gi nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”,

iar conform prevederilor art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus se poate formula
contestatie impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul
administrativ fiscal atacat.
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Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiei
se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala are competenta de solutionare
prevazuta la art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru_reqularizarea situatiei_emise in conformitate cu leqislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum _si_impotriva_deciziei _de reverificare se
solutioneaza de catre:

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum Si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum i impotriva deciziei
de reverificare si numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare,
pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele formulate
impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale cu atributii
de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Totodata, conform art.223 din Titlul X “Sanctiuni” din acelagi act
normativ “Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile
legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptata
impotriva Procesului-verbal de constatare gi sanctionare a contraventiilor
nr..X./27.05.2011, intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului .X., intra sub incidenta
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
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aprobata prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
act normativ care constituie dreptul comun in materie de contraventii.

Astfel, potrivit art.31 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile gi completarile ulterioare:

“(1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
inmanérii sau comunicarii acestuia.”

iar potrivit art.32 alin.(1) din acelasi act normativ:

“(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator,
acesta fiind obligat sa o primeasca gi sa inmaneze depunatorului o dovada in
acest sens.”

Conform prevederilor legale invocate, se retine ca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu
are competenta materiala de a se investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, intrucat aceasta apartine instantei judecatoresti, urméand a se aplica
prevederile art.32 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: ,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecétoriei
in a cérei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Fata de cele retinute se va transmite contestatia formulata pentru acest
capat de cerere Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. pentru a-
| inainta judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
societatii contestatare.

C. Referitor la contestatia formulata de societate impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi in
solutionarea acestui capat de cerere in conditiile in care societatea nu
aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, urmare verificarii perioadei 01.01.2006-31.12.2010 in ceea ce
priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat ca
baza impozabilda nu s-a modificat, fapt pentru care au emis Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011.

Contestatara se indreapta cu contestatia si impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
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X., fara insa a motiva contestatia pentru acest capat de cerere, respectiv
fara a prezenta argumentele de fapt si de drept pentru care a inteles sa
conteste aceast act administrativ fiscal.

in drept, art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,”

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca societatea a formulat contestatie si impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011, act administrativ
fiscal emis de catre organele de inspectie fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-TM nr..X./30.05.2011 si in conformitate cu prevederile
art.109 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupéd caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”,

fara insa sa inteleaga sa depuna vreun document in sustinerea propriei
cauze si fara sa invoce vreun articol de lege in apararea sa.

Astfel, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
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sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 din Codul Civil, potrivit
caruia ,cel ce face o propunere inaintea judecétii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca
societatea, desi se indreapta cu contestatia si impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr..X./30.05.2011, act administrativ fiscal
emis urmare faptului ca organele de inspectie fiscala au constatat ca baza
impozabila nu s-a modificat, respectiv avand in vedere ca acestea nu au
stabilit diferente suplimentare fata de declaratiile contribuabilului, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative $i argumente privind starea de fapt
si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, in
temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr..X./30.05.2011 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. in baza
Raportului de inspectie fiscalda nr.F-TM nr..X./30.05.2011, organul de
solutionare a contestatiei neputadndu-se substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a inteles sa conteste decizia in
cauza, conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ,organul de solutionare
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competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

D. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

etaxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
e majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. cu privire la aspectele constatate
prin Procesul-verbal nr..X./30.05.2011.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului .X. au efectuat la S.C. .X. S.R.L. o inspectie
fiscala partiala privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, in
baza propunerii emise de Directia generala a finantelor publice a judetului .X.
- Activitatea de inspectie fiscala sub nr..X./23.03.2011, avand in vedere
constatarile i implicatile fiscale consemnate 1in Procesul verbal
nr.X/22.03.2011 incheiat la S.C. .X. S.R.L. urmare a efectuarii unui control
incrucigsat care a vizat livrarile de produse petroliere efectuate de aceasta
societate catre S.C. .X. S.R.L. .X. in semestrul Il 2009.

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au constat ca:

- reprezentantul legal al societatii a refuzat prezentarea la organul fiscal
teritorial in vederea verificarii fiscale, sustragandu-se de la efectuarea
inspectiei fiscale;

- societatea nu functioneaza la sediul declarat;

- documentele si evidentele financiar-contabile sunt pastrate intr-o
locatie straina de activitatea societatii, necunoscuta echipei de inspectie
fiscala;

- in semestrul 11 2009, societatea a emis facturi cu T.V.A. in conditiile in
care nu era inregistrata la organul fiscal teritorial ca platitor de T.V.A., nu a
declarat aceasta obligatie fiscala si nu a achitat-o, desi a incasat-o de la
clienti, creand astfel posibilitatea clientilor sa deduca taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi, respectiv, cum este cazul clientului S.C.
X. & Co S.R.L. .X. (impotriva caruia a fost formulata sesizarea penala
nr..X./05.05.2011 inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul .X.), sa solicite
la rambursare aceasta taxa.
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Astfel, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
art.150 alin.(3), art.153 alin.(1) si art.152 alin.(2), alin.(6), alin.(8) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale pct.62 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au
stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare de plata constand in
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferente bazei impozabile
stabilite suplimentar in suma de .X. lei, pentru care au calculat accesorii
aferente in suma totalda de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.119,
art.120 alin.(7), art.120* alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au intocmit Procesul verbal
nr..X./30.05.2011, 1in conformitate cu prevederile art.108 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care a fost inaintat cu
adresa nr..X./02.06.2011 Parchetului de pe langa Tribunalul .X. in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.4 si art.9 alin.(1) lit.a) si lit.f) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ultrioare.

in drept, art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cénd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor s&vargirii unei infractiuni a céarei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul
care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-TM nr..X./30.05.2011, care a stat la baza emiterii
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Deciziei de impunere nr.F-TM .X./30.05.2011 contestatd, si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savérsite exista o stréansa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, exista suspiciuni
de evaziune fiscala, in conditile in care, potrivit celor constatate si
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-TM nr..X./30.05.2011,
reprezentantul legal al S.C. .X. S.R.L. a refuzat prezentarea la organul fiscal
teritorial in vederea verificarii fiscale, sustragandu-se de la efectuarea
inspectiei fiscale, respectiv faptul ca societatea nu functioneaza la sediul
declarat, documentele si evidentele financiar-contabile fiind pastrate intr-o
locatie straina de activitatea societatii, necunoscuta echipei de inspectie
fiscala, precum si faptul ca, urmare informatiilor din baza de date a Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. si a verificarilor efectuate la S.C.
X. S.R.L. cu ocazia controlului incrucisat, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a emis in semestrul Il 2009 facturi cu T.V.A. in
conditiile in care nu era inregistrata scopuri de T.V.A. la organul fiscal
teritorial, fara sa declare gi sa achite aceasta obligatie fiscala, creéand
posibilitatea clientilor sa deduca si sa solicite la rambursare taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi, prejudiciind astfel bugetul de stat, fapt
pentru care a fost intocmit Procesul verbal nr..X./30.05.2011, inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul .X. cu adresa nr..X./02.06.2011, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.4 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, potrivit carora:

“Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3
ani sau cu amenda refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta
organelor competente documentele legale si bunurile din patrimoniu, in
scopul impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale, in termen de
cel mult 15 zile de la somatie.”,

respectiv art.9 alin.(1) lit.a) si lit.f) din acelasi act normativ:

‘(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte
séavarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau
vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacta cu privire
la sediile principale sau secundare ale persoanelor verificate;”

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile
in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de evaziune
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fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar
decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
2 actiuni este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art.214
alin.(1) lit.a) dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “intaietatea
rezolvérii actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare $i
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedurad penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedurd penala, potrivit carora
hotéararea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a séavarsit-o gi a
vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea gi in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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»(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 214.7,

se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

etaxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
e majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor
normative invocate si in baza prevederilor art.209 alin.(1) lit.c), art.214 alin.(1)
lit.a) si alin.(3), art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.1. si pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind solutionarea Procesului verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor nr..X./27.05.2011 si
transmiterea dosarului referitor la acest capat de cerere Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X., urménd ca aceasta sa-l
inainteze instantei judecatoresti competente pentru solutionarea cauzei.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./30.05.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
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generale a finantelor publice a judetului .X. Tn baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-TM nr..X./ 30.05.2011.

3. Suspendarea solutionarii cauzei referitoare la suma totala de .X.
lei, reprezentand:

etaxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
e majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea
adaugata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand
ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie Tnaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia adoptata pe latura penala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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