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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice, prin adresa nr..X./23.06.2016, finregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 1248/29.06.2016, cu privire la contestatia formulata
de .X. S.A. cu domiciliul fiscal in .X., strada .X., judetul .X., CUl .X., inregistrata
la ORC sub nr.X. prin reprezentant conventional .X. SPARL, conform
imputernicirii avocatiale aflate in original la dosarul cauzei.

La data depunerii contestatiei, contribuabilul era inregistrat la pozitia .X. din
anexa nr.1 la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3702/2015 privind organizarea activitati de administrare a marilor
contribuabili.

X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-.X./27.04.2016, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./27.04.2016, respectiv pentru suma
de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei TVA stabilita suplimentar;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

X. lei penalitati de intarziere aferente TVA.

In raport de data comunicérii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-.X./27.04.2016, respectiv
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28.04.2016, prin remitere directa, sub semnatura, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. la data de 02.06.2016, astfel
cum rezulta din stampila Registraturii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X.
S.A.

l. Prin contestatia formulata, .X. S.A. solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere nr. F-.X./27.04.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./27.04.2016, sustinand urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

a. .X. S.A. invoca in sustinerea contestatiei exceptia necompetentei
materiale si teritoriale a organelor de inspectie fiscala, din perspectiva
competentei rationae personae exclusive a Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili de efectuare a inspectiei fiscale la marii contribuabili,
respectiv neaplicarea regulilor delegarii de competenta, retinand pozitionarea
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili drept structura centrala
de administrare fiscala a carei competenta vizeaza marii contribuabili si
aplicarea gresita a O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 si O.P.A.N.A.F. nr. 467/2015 ceea
ce atrage nulitatea inspecitiei fiscale, fiind incalcate prevederile art.32, art.33 si
art.99 din Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine ca dispozitile art.2 alin.(2) din O.P.AN.A.F. nr.
3816/2013 nu erau incidente si nu mai puteau acoperi situatia de exceptie
(preluarea competentei de efectuare a inspecitiei fiscale de la Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, prin decizie adoptata de directia generala
care coordoneaza metodologic activitatea de inspectie fiscala), intrucat la data
inceperii inspectiei fiscale era in vigoare O.P.A.N.A.F. nr.467/2015 care fixa in
mod exclusiv competenta de efectuare a inspectiei fiscale strict pentru Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Contestatara invoca faptul ca singura exceptie prin care Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili putea delega ori de la care se putea
delega, privea exclusiv actiunile de verificare, care in sine nu reprezinta decat
parte din actiunea de inspectie fiscala, sustindnd totodata ca nulitatea inspeciiei
fiscale din perspective delegarii nelegale de efectuare a inspectiei fiscale este
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intemeiata, fiind datd si cu incalcarea principiului ierarhizarii si competentei
materiale exclusive de efectuare a inspectiei fiscale de catre Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili.

X. S.A. arata si faptul ca au fost incalcate prevederile art.(1) si art.(2) din
O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 intrucat a fost delegata competenta de efectuare a
inspectiei fiscale nu doar catre un singur organ fiscal, ci catre trei organe ale
administratiei fiscale, respectiv A.J.F.P. , AJ.F.P. .X. si AJ.F.P. .X. care toate au
primit delegare de competenta sa efectueze inspectie fiscala pentru verificarea
impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014 si a TVA pentru
perioada 01.01.2014 — 31.08.2015. Astfel, consecinta imediata devine nulitatea
formularelor privind delegarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale,
care, fiind acte preparatorii inspectiei fiscale nu pot fi contestate decat impreuna
cu decizia de impunere, nulitate care trebuie, in opinia contestatarei, sa fie
constatatd de organul de solutionare cu prilejul clarificarii nulitatilor incidente
izvorata din delegarea nelegala a competentei de efectuare a inspectiei fiscale.

b. .X. S.A. invoca in sustinerea contestatiei nulitatea actelor contestate si
din perspectiva imposibilitati pe mai departe (in secundo) a competentei de
efectuare a inspectiei fiscale de catre organul fiscal emitent al deciziei de
impunere, catre organele fiscale in a caror circumscriptie s-au aflat alte
sucursale ale societatii.

Societatea sustine ca A.J.F.P. , nelegal a sub-delegat activitatea de
verificare la sucursalele societatii cata vreme, aceasta pare ca s-a erijat in organ
de inspectie fiscala in acceptiunea art.101 si art.102 din Codul de procedura
fiscala, prin emiterea avizului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere.

De asemenea, si A.J.F.P. .X. si A.J.F.P. .X., desi erau beneficiarii directi ale
unor delegari de competenta sa efectueze inspecitii fiscale, nu au emis avize de
inspectie fiscala proprii si nici rapoarte de inspectie fiscala, iar nicio prevedere
legala nu reglementeaza delegarea mai departe a competentei de efectuare a
unei inspectii fiscale. Consecinta unei astfel de constatari se rasfrange mai
departe si asupra proceselor verbale intocmite de organele fiscale din cadrul
AJ.FP. X si AJ.F.P. .X,, acestea fiind organe fiscale nhecompetente, singurul
organ abilitat sa efectueze inspecitia fiscala fiind A.J.F.P. .

Astfel, potrivit sustinerilor contestatarei, actele emise de A.J.F.P. .X. si
A.J.F.P. X., parte integranta din raportul de inspectie fiscala sunt afectate de
nulitate. Avand in vedere nulitatea inspecitiei fiscale, prin faptul sub-delegarii
nepermise, nulitatea proceselor verbale intocmite de A.J.F.P. . X. si A.J.F.P. .X. la
sucursalele societatii, atrag nulitatea partiala a impunerii fiscale, implicit a
deciziei de impunere.

c. .X. S.A. invoca in sustinerea contestatiei nulitatea deciziei de impunere
din perspectiva prescriptiei dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili

a certitudinii impunerii.
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c1. Societatea sustine ca raportat la data inceperii inspecitiei fiscale si
perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile
art.91 si art.98 din Codul de procedura fiscala, fiind exclusa posibilitatea ca
perioada 01.01.2000 — 31.12.2015 sa faca obiectul unei inspectiii fiscale,
invocand in sustinere si dispozitiile art.23 din Codul de procedura fiscala si cele
ale Decretului- Lege nr. 167/1958.

De asemenea, contestatara apreciaza ca actele de verificare nu puteau
viza facte praeterita constand in actele incheiate la nivelul anului 2008, astfel ca,
intrucat dreptul de stabilire a obligatiei fiscale s-a nascut in anul 2008, termenul
de prescriptie in privinta exercitarii lui este implinit la data inceperii inspectiei
fiscale.

c2. .X. S.A. invoca incalcarea certitudinii impunerii prin nesocotirea unor
situatii fiscale transate si consolidate juridic prin alte acte de control anterioare,
creandu-se incompatibilitate intre decizia de impunere si actele de control
anterioare sustinand ca, pentru organele de inspectie fiscala nu a fost relevant
faptul ca operatiunea complexa de vanzare - cumparare a drepturilor de
proprietate intelectuala enumerate si identificate in cuprinsul raportului de
evaluare ignorat de organele fiscale a mai fost supusa inspecitiei fiscale de catre
D.G.F.P. .X. - A.l.F., fiind incheiat Procesul verbal din data de 17.03.2008, in
urma caruia nu s-au consemnat nereguli. Dupa realizarea fuziunii, aceasta
operatiune a fost verificata din nou printr-un control incrucisat de catre Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, fiind Tncheiat Procesul verbal
din data de 26.03.2010, in care nu sunt consemnate nereguli.

Sub aspectul certitudinii impunerii, contestatara arata ca organul fiscal, prin
decizia de impunere contestata nu efectueaza o reanalizare a situatiei de fapt, ci
propune o noua interpretare la nivelul anului 2016, in contradictie cu constatarile
din procesele verbale care, in opinia societatii au natura unor acte administrative
fiscale in sensul art. 41 din Codul de procedura fiscala.

In sustinere se invoca jurisprudenta europeana si se concluzioneaza ca
actele de control anterioare ar fi fost emise sub rezerva verificarii ulterioare,
potrivit art.90 din Codul de procedura fiscala, insa nici acest principiu nu se
retine, deoarece, in opinia contestatarei, pe de o parte, inspectia fiscala din 2015
a provocat anularea rezervei verificarii ulterioare, iar pe de alta parte incidenta
prescriptiei provoaca si ea anularea rezervei verificarii ulterioare. Astfel, emiterea
deciziei de impunere care denota faptul ca autoritatea fiscala si-a schimbat
punctul de vedere, 6 ani mai tarziu, pe baza acele.X. legi si in conditiile in care
initial a avut o interpretare diferita este echivalenta si cu prevalarea de catre
autoritatile fiscale de propria culpa.

d. .X. S.A. sustine prin contestatie ca mentiunile din cuprinsul actelor de
impunere contestate nu sunt rezultatul constatarilor proprii ale organelor fiscale
emitente, iar lipsa constatarilor proprii, coroborata cu necompetenta organelor de
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control, cu incalcarea insasi a delegarilor, implica si lipsa motivarii actelor
contestate, contrar prevederilor art.6. art.7, art. 65 alin.(2), art.105 si art.109 din
Codul de procedura fiscala. Contestatara invoca in sustinere faptul ca, in mod
repetat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala se mentioneaza faptul ca
,organele fiscale care au intocmit prezentul raport de inspectie fiscala nu pot
formula alta opinie fata de opinia organelor de inspecitie fiscala care au intocmit
procesul verbal (...), intrucat la baza prezentului act de inspectiie fiscala stau
constatarile din procesul verbal (...) care este parte integranta din prezentul
raport de inspectie fiscala. Echipa de inspectie fiscala care a efectuat inspectia
fiscala la sediul secundar raspunde pentru constatarile inscrise in procesul
verbal intocmit”.

Astfel, cata vreme, organele de control se delimiteaza de constatarile
colegilor din teritoriu, pe care nu si le insusesc, ci doar le prezinta lapidar, insa
aceste constatari sunt avute in vedere la momentul stabilirii impunerii, societatea
considera ca actele de impunere intocmite cu respectarea dispozitiilor legale
potrivit carora impunerea se stabileste pe baza constatarilor proprii, sunt
nelegale si netemeinice, fiind in mod evident afectate de nulitate fiind incalcat
fatis principiul legalitatii impunerii.

e. .X. S.A. invoca incalcarea dreptului la aparare, refuzul explicit al
analizarii apararilor expuse prin punctul de vedere la constatarile redate prin
proiectul raportului de inspectie fiscala, sustinand ca desi a formulat si depus
punct de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala si a
formulat obiectiuni cu privire la modul in care au fost intocmite actele de
impunere, acestea nu au fost analizate si reda in sustinerea afirmatiilor sale
pasaje din cuprinsul Raportului de inspeciie fiscala.

De asemenea, societatea sustine ca prin modul de abordare a relatiei cu
societatea, organele de inspectie fiscala desi reclama inopozabilitatea
constatarilor efectuate de alte organe de inspectie fiscala, in propria-i persoana,
pe de alta parte le opune societatii, context in care se retine incompletitudinea
inspectiei, incalcarea rolului activ, al bunei credinte si a dreptului la aparare al
societatii, or, toate acestea atrag nulitatea inspectiei fiscale si a actelor
contestate.

Prin completarea la contestatie nr..X./14.09.2016 inregistrata la Directia
generalda de solutionare a contestatiilor sub nr.1730/15.09.2016, .X. S.A.
precizeaza ca isi mentine in integrum, exceptiile de procedura si de fond expuse
prin contestatia nr..X./02.06.2016.

Astfel, referitor la competenta de efectuare a inspectiei fiscale, respectiv la
emiterea delegarii de competenta si imposibilitatii sub-delegarii competentei de
efectuarea a inspectiei fiscale, societatea arata ca doar Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabil avea competenta exclusiva de efectuare a
inspectiei fiscale si reitereaza aceleasi argumente si temeiuri legale din
contestatia initiala.
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Referitor la incalcarea prevederilor imperative referitoare la avizul de
inspectie fiscala, societatea invoca in sustinere Sentinta nr.146/2008 emisa de
Curtea de Apel - Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
solicitdand anularea inspectiei fiscale si a actelor subsecvente, pe motiv ca nu a
fost indeplinita obligatia organului de inspectie fiscala de a transmite
contribuabilului avizul de inspecitie fiscala, cu cel putin 30 de zile inainte de data
inceperii inspecitiei fiscale.

Referitor la aspectele de fond, in conformitate cu prevederile principiului
tempus regit actum, societatea solicita aplicarea dispozitiilor de drept material si
substantial din anteriorul Cod fiscal si Normele metodologice de aplicare ale
acestuia, in vigoare la data efectuarii operatiunilor verificate.

in ceea ce priveste tratamentul fiscal al cheltuielilor cu dobandirea
drepturilor de proprietate industriala, societatea arata ca beneficiile economice
ale acestora trebuie analizate in functie de potentialul acestora de a contribui
direct sau indirect la fluxul de trezorerie catre entitate (prin crestere intrari de
numerar sau reducere a iesirilor de numerar), altfel spus functie de beneficiile
economice viitoare, potentiale.

Achizitia celor 33 de desene si modele industriale a avut ca scop obtinerea
de beneficii economice viitoare, prin cresterea cotei de piata si a valorii, pentru a
limita folosirea propriilor brevete de catre alte societati concurente, mentinand
cota de piata cu costuri cat mai mici

In speta, utilizarea proprietatii industriale intr-un proces de productie poate,
mai degraba sa reduca costurile viitoare de productie (eficientizare) decat sa
creasca veniturile directe viitoare si invoca prevederile art.68 si art.64 alin.2 din
O.M.F. nr..X.2/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele auropene.

Avand in vedede ca, valoarea la care au fost inregistrate desenele si
modele industriale dobandite a fost determinata conform regulilor contabile
aplicabile, pct.81 din O.M.F. nr..X.2/2008, societatea solicita aplicarea metodei
de amortizare degresiva sau accelerata, conform art.24 alin.10 din Codul Fiscal
in vigoare la data calcularii amortizarii.

B. Aspecte de fond

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea
imobilizarilor necorporale, societatea arata ca:

a. Prin contractul comercial de vanzare-cumparare nr..X./04.01.2008,
societatea a achizitionat de la dl. .X. drepturile de proprietate intelectuala
aferente unui numar de 33 de modele si desene industriale in schimbul unui pret
de .X. euro, pret determinat pe baza raportului de evaluare intocmit de expertul
evaluator ing. .X..

Societatea nu accepta motivele pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat deductibilitate cheltuielilor in suma de .X. lei suportate cu
amortizarea imobilizarilor necorporale, sustinand ca:
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in ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate industriald in baza
Contractului nr. .X./2008, societatea sustine ca in perioada 2000 - 2007, intre
dl. . X,, .X. S.A. si .X. S.A. au fost incheiate douasprezece contracte denumite
,contracte de cesiune” pentru cesionarea drepturilor de proprietate industriala,
contracte despre care societatea sustine ca erau anulabile la data incheierii
conventiei de efectuare plati din 03.01.2008 si a contractului de vanzare-
cumparare nr. .X./04.01.2008, intrucat pretul acestora nu a fost nici determinat
concret si nici platit pana in anul 2008 si, respectiv, pana la data incheierii celor
doua contracte.

Societatea arata ca aceste contracte au o structura identica, la art.5 al
acestor contracte prevazandu-se ca ,cesionarul ((X. S.A. sau .X. S.A)) va
transfera in contul cedentului suma reprezentand pretul contractului de cesiune
(plus TVA aferent) care va fi stabilit in cadrul unui contract separat si va fi achitat
in cursul anului 200X (2000 — 2007 in functie de contract), dupa obtinerea
certificatului de inregistrare a modelelor industriale”.

Intrucat contractele de cesiune nu aveau stabilit un pret, la data de
03.01.2008 a fost incheiata intre dl. .X., .X. S.R.L., .X. S.A. (anterior .X. S.A.)
si .X. S.A. conventia de efectuare a platii (Conventia de plata), prin care s-a
stabilit pretul integral aferent celor 12 contracte de cesiune si transsele de plata,
partile semnatare validand asadar cele 12 contracte de cesiune, contracte
anulabile pana la data incheierii conventiei de plata din punctul de vedere al
contestatarei avand in vedere nerespectarea clauzei prevazute la art.5 din
contractele de cesiune.

Astfel, potrivit celor agreate prin Conventia de plata, partile au agreat ca
X. S.R.L. sa achite pretul aferent celor 12 contracte de cesiune si, totodata,
conform art.7 din Conventia de efectuare de plati din 03.01.2008, .X. S.A.
(fosta .X. S.A.) si .X. S.A. s-au obligat ca, la solicitarea platitorului, .X. S.R.L. sa
transmita, fara remuneratie, un drept neexclusiv de utilizare a modelelor
industriale, care au facut obiectul celor 12 contracte de cesiune.

Contestatara sustine ca, prin incheierea Conventiei de plata si a
Contractului nr.22/2008 s-a asigurat dobandirea efectiva a drepturilor de
proprietate industriala in patrimoniul societatilor din grupul .X., transfer care nu a
operat efectiv pana la momentul incheierii celor doua acte si a platii pretului, iar
inregistrarea modelelor si desenelor industriale la OSIM, de catre .X. S.A. si .X.
S.A. nu a reprezentat decat indeplinirea obligatiei prevazute de parti la art.5 din
contractele de cesiune, care conditiona inclusiv stabilirea prefului cesiunii printr-
un contract separat si plata acestuia. Altfel spus, inscrierea eronata intr-un
registru a titularului unui drept, in baza unui contract nul nu valideaza contractul
sau acopera nulitatile acestuia.

b. Referitor la necesitatea achizitionarii drepturilor de proprietate
industriala, societatea sustine ca la data incheierii Contractului nr..X./2008,
drepturile de proprietate industriala se aflau in continuare in patrimoniul dl. .X.,
sub conditie rezolutorie, niciuna din companiile din grupul .X. nu avea anterior
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incheierii acestui contract niciun drept de proprietate industriala efectiv,
neanulabil, pentru niciunul din cele 33 de modele si desene industriale, dreptul
lor fiind afectat de conditia suspensiva a stabilirii si platii pretului, prevazut la
art.5 din contractele de cesiune.

Potrivit sustinerilor contestatarei, la inceputul anului 2008, desi .X. S.A.
si .X. S.A. utilizau modele si desenele industriale create de catre dlI. .X., acestea
nu aveau efectiv drepturile de proprietate industriala asupra acestora in absenta
stabilirii i platii pretului. Astfel, aceste designuri deosebite permit cumparatorilor
sa identifice si sa recunoasca produsele societatii, contribuind asadar in mod
direct la cresterea vanzarilor, fiind esential ca societatea si companiile afiliate sa
aiba drepturile de proprietate industriala.

In continuare societatea combate argumentul organelor de inspectie fiscala
potrivit caruia autorul drepturilor de proprietate industriala este actionarul
majoritar al societatii, situatie lipsita de relevanta intrucat, autorul unei creatii
intelectuale este intotdeauna o persoana fizica care poate alege sa cesioneze
drepturile de proprietate intelectuala asupra creatiei, respectiv drepturile
patrimoniale asociate dreptului de proprietate intelectuala, iar societatea cu
personalitate juridica, desi isi are originea intr-un contract, este un subiect de
drept distinct de constituentii sai. Prin urmare, drepturile din patrimoniul unui
asociat nu se confunda cu drepturile din patrimoniul unei societati. In acest
context rezulta necesitatea dobandirii drepturilor de proprietate industriala de la
autorul acestora.

Referitor la argumentul organelor de inspectie fiscala potrivit caruia nu se
justifica achizitia de catre .X. S.R.L. in conditiile in care aceasta produce doar o
parte din produsele ce folosesc ambalaje create pe baza desenelor si modelelor
create de catre dl. .X., societatea sustine pe de o parte ca .X. S.R.L. face parte
din grupul .X., aceasta conferind tuturor societatilor din grup drepturile de
utilizare a desenelor si modelelor industriale realizate de dl. .X. si achizitionate
prin Contractul nr. 22/2008, iar pe de alta parte, .X. S.R.L. a fuzionat in martie
2008 cu .X. S.A,, fiind astfel dobandite de catre societate toate drepturile de
proprietate industriala, fuziunea fiind demarata inaintea incheierii Conventiei de
plata si a Contractului nr. 22/2008.

In ceea ce priveste invocarea de catre organele de inspectie fiscald a
prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere insasi continutul economic al tranzactiei
analizate si ca au fost incalcate prevederile art.14 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, prin analiza valabilitati si conditiilor in care s-au incheiat
actele juridice, organul fiscal depasindu-si limitele si competentele, facand
aprecieri din punct de vedere juridic si nu din punct de vedere al continutului lor
economic, calificand gresit contractul de vanzare-cumparare nr. 22/2008 ca fiind
nelegal si nevalabil.

c. in ceea ce priveste raportul de evaluare in baza caruia a fost cuantificat
pretul cesiunii titlurilor de proprietate intelectuala, societatea sustine ca in
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conformitate cu prevederile art. 55 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal
are dreptul de a apela la serviciile unui expert pentru intocmirea unei expertize
ori de cate ori considera necesar, insa in cazul de fata sau limitat la a solicita
informatii privind Raportul de evaluare prin intermediul unei adrese transmise
ANEVAR, fara a solicita asistenta unui evaluator autorizat ANEVAR in evaluarea
de intreprinderi, active necorporale si fond de comert, care ar fi putut sa
concluzioneze asupra valorii de piata a titlurilor de proprietate intelectuala.

Referitor la concluzia organelor de inspectie fiscala conform careia:
.,Raportul de evaluare a titlurilor de proprietate intelectuala - anexa nr.6 a
prezentului proces verbal nu este de fapt un raport de evaluare nici din
perspectiva structurii si continutului i nici din perspectiva metodelor de evaluare
abordate, folosind metode de evaluare ce nu reprezinta bune practici de catre un
evaluator ce nu avea calitatea de membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
din Romania”, societatea mentioneaza ca aceasta concluzie este nereala si
nelegala, iar faptul ca inspectorii fiscali decid sa nu respecte concluzia si
recomandarea adresata de ANEVAR dovedeste o interpretare vadit
tendentioasa. Motivul pentru contractarea acestor servicii a fost tocmai pentru a
se asigura de faptul ca valoarea de piata exprimata in raportul de evaluare din
ilanuarie 2008 a fost corect estimatda si ca neaplicarea Standardelor
Internationale de Evaluare — neobligatorie evaluarilor efectuate la data
respectiva — nu ar fi cauzat diferente majore in ceea ce priveste valoarea de
piata a acestor titluri. Valoarea de piata estimata de .X. a fost de .X. EUR, deci
mai mare decat valoarea de piata estimata de d-na. ing. .X. (din partea
societatii .X. SRL) si de catre d-na. .X. (din partea societatii .X. SRL) respectiv
X. EUR.

Societatea mentioneaza si faptul ca prin intrebarile adresate ANEVAR de
catre organele de inspectie fiscala prin adresa nr..X./22.12.2015, in baza carora
s-a emis de catre ANEVAR adresa .X./21.01.2016, organele de inspectie fiscala
nu au avut in vedere principiul neretroactivitatii legii care impune ca un act
normativ nou sa nu se aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legale
anterioare, ci doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in vigoare a
acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada aplicabilitatii legii vechi.

De asemenea, contestatara subliniaza faptul ca verificarea raportului de
evaluare de catre inspectorii fiscali nu este una legala, intrucat acestia nu au
experienta, expertiza si competentiele necesare si invoca in susiinere,
prevederile art.3 alin.(3) lit.f) si art.8 alin.(8) lit. p) din O.G. nr.24/2011 privind
unele masuri In domeniul evaluarii, activitatea de verificari rapoarte de evaluare
fiind o activitate distincta, desfasurata de catre evaluatori autorizati, iar ANEVAR
nu realizeaza nici rapoarte de evaluare si nici rapoarte de verificare.

Astfel, in temeiul art.49 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, societatea
nu accepta opiniile exprimate ca si constatari prin adresa ANEVAR, si solicita
anularea deciziei de impunere.
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d. Societatea invoca existenta unei situatii de dubla impunere, prin prisma
faptului ca prin procesul verbal de control din 25.02.2016, intocmit de catre
A.J.F.P. .X. la Sucursala .X. a societatii s-a retinut ca: ,S.C. .X. S.R.L. achita la
bugetul de stat suma de .X. lei prin O.P. nr. .X./25.02.2008 (anexa nr. 9 a
prezentului proces verbal), reprezentadnd impozit pe venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, aferent celor .X. Euro care i-a fost virati in cont d-nului
X., conform Dispozitiei de transfer nr. .X./18.01.2008 (anexa nr.16 a prezentului
proces verbal).”

Pretul fiind platit de catre .X. SRL catre dlI. .X., retindandu-se si achitandu-se
impozit pe veniturile din drepturile de proprietate intelectuala, contestatara
considera ca prin refuzarea dreptului de deducere a cheltuielilor suportate cu
aceasta achizitie, aceste sume sunt impozitate de doua ori.

De asemenea, contestatara invoca obtinerea de venituri impozabile ca
urmare a comercializarii de bunuri ambalate in ambalaje create in baza
desenelor si modelelor industriale create de dl. .X., cheltuielile aferente fiind
deductibile din perspectiva impozitului pe profit, conform prevederilor art. 21 alin.
(1) din Codul fiscal.

e. .X. S.A. invoca si existenta unor controale anterioare cu privire la
transferul drepturilor de proprietate industriala, sustindnd ca a mai fost supusa
inspectiei fiscale de catre D.G.F.P. .X. — A.l.F,, fiind incheiat Procesul verbal din
data de 17.03.2008, in urma caruia nu s-au consemnat nereguli. Dupa realizarea
fuziunii, aceasta operatiune a fost verificata din nou printr-un control incrucisat
de catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, fiind incheiat
Procesul verbal din data de 26.03.2010, in care nu sunt consemnate nereguli si
cu toate acestea aprecierile din raportul de inspectie fiscala sunt in contradictie
cu rezultatele celor doua controale care privesc aceeasi tranzactie.

f. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor aferente creditelor bancare
contractate pentru achizitia drepturilor de proprietate industriala, societatea
sustine ca intrucat organele de inspectie fiscala au considerat ca tranzactia
dintre dl. .X. si .X. S.R.L., respectiv contractul nr. 22/2008 nu are continut
economic, acestea au refuzat si deductibilitatea dobanzilor si comisioanelor
aferente creditului bancar contractat pentru achizifionarea drepturilor de
proprietate industriala, situatie pe care societatea o contesta, intrucat in absenta
acestora ar fi riscat sa nu mai poata comercializa bunurile in forma cunoscuta de
consumatori, atat pe piata interna, cat si pe piata internationala, fapt pentru care
considera ca cheltuielile efectuate pentru dobéandirea drepturilor de proprietate
industriala sunt cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice si
deci deductibile in intregime. Ca o consecinta, si cheltuielile suportate cu
diferentele de curs valutar, aferente creditelor contractate sunt cheltuieli
deductibile.
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g. Societatea invoca in sustinerea contestatiei si absenta unor verificari
privitoare la inregistrarile contabile referitoare la amortizarea drepturilor de
proprietate industriala, motivand ca organele de inspectie fiscala nu au verificat
inregistrarea in contabilitate a drepturilor de proprietate industriala, aprecierile
consemnate in raportul de inspectie fiscala cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor cu amortizarea imobilizarilor necorporale, respectiv a drepturilor de
proprietate industriala fiind, in fapt, o sumarizare a constatarilor inscrise in
Procesul-verbal nr. .X./10.03.2016 incheiat la Sucursala .X.. Insa, nici organele
de inspectie fiscala care au verificat Sucursala .X. nu au efectuat verificari
privind reflectarea in contabilitate a amortizarii drepturilor de proprietate
industriala.

h. .X. S.A. sustine ca intrucat prin Referatul nr. .X./17.03.2016 referitor la
Procesul-verbal .X./10.03.2016 incheiat la Sucursala .X., d-na .X., sef serviciu,
isi rezerva dreptul la libertatea de nu se pronunta cu privire la dreptul de
deducere a cheltuielilor cu amortizarile imobilizarilor necorporale, aceasta
concluzie este in totala contradictie cu unele constatari din procesul-verbal, in
care se recunoaste utilizarea in productie a desenelor si modelelor industriale
achizitionate, exemplificand in acest sens.

In ceea ce priveste utilajele legate de activitatea de prelucrare cafea
detinute, neutilizate in perioada 2012, societatea arata ca:

In perioada 2012 — 2014, prin Sucursala .X. a detinut mijloace fixe (masina
de tratare — prelucrare cafea, masina de etichetat cafea si cuptor pentru prajit
cafea), identificate de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. care au
mentionat intr-un proces verbal de control inopinat ca Sucursala .X. nu a mai
inregistrat venituri din productia cafelei in perioada 01.01.2012 - 31.12.2014, in
conditiile in care a inregistrat cheltuieli deductibile cu amortizarea fiscala. Ca o
consecinta, organele de inspecitie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile la
calculul impozitului pe profit cheltuielile cu amortizarea in suma de .X. lei,
constatare cu care societatea nu este de acord, invocdnd in sustinere
prevederile pct. 70*2 din Normele de aplicare a art.24 alin.11 din Codul fiscal,
art.16 lit. b) din Legea nr.15/1994 si sustine ca prevederile acestor temeiuri de
drept nu trebuie interpretate in mod contradictoriu, ci in sensul ca prin aceasta
reglementare se ofera o posibilitate pentru contribuabil de a degreva costurile de
productie cu amortizarile mijloacelor fixe neutilizate pentru realizarea unui nivel
de rentabilitate Tn fucntie de nivelul veniturilor si politica societatii, invocand in
acest sens si expunerea de motive pentru proiectul Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal.

Astfel, societatea sustine ca, chiar daca, asa cum au constatat organele de
inspectie fiscala, echipamentele respective nu au generat in mod efectiv venituri
in perioada respectiva, au fost totusi efectuate utilizari/activari de proba la
intervale regulate de timp pentru asigurarea functionalitatii utilajelor si mentinerii
capacitatii acestora de functionare, iar regula generala prevazuta de art. 21 alin.
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(1) din Legea nr.571/2013 nu prevede faptul ca sunt deductibile numai
cheltuielile care au generat sau care au condus la realizarea efectiva de venituri
impozabile.

in ceea ce priveste achizitiile de la persoane care la data operatiunilor nu
erau inregistrate in scopuri de TVA, societatea arata ca potrivit prevederilor
art.146 alin. (1) din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
persoanele impozabile trebuie sa posede factura aferenta achizitiei, intocmita in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

in continuare societatea invoca Directiva 2006/112 privind sistemul comun
al TVA si Cauza C-438/09 — Boguslaw Juliusz Dankowski si sustine ca
indeplineste conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere, iar refuzul
recunoasterii acestui drept contravine dispozitiilor exprese ale legislatiei fiscale si
hotararilor Curtii Europene de Justitie, in conditiile in care decizile CJUE au
aplicare directa in toate aspectele care tin de aplicarea legislatiei de TVA in
Romania.

Cu privire la livrarile de bunuri intracomunitare catre partenerul .X,
contestatara sustine ca organele fiscale in mod eronat au considerat ca a emis
facturi pentru livrare intracomunitara scutita fara a avea un cod valid de TVA al
clientului si au procedat la colectarea TVA aferenta facturilor FF nr.
X./18.07.2013, cu o valoare de .X. lei (.X. Eur) si FF nr. .X./18.10.2013, cu o
valoare de .X. lei (.X. Eur), in conditiile in care, chiar daca potrivit informatiilor
furnizate prin Serviciul Central de Legaturi din cadrul D.G.C.I.F. al A.N.A.F., codul
X. atribuit societatii .X. nu mai este valabil de la data de 11.02.2013, societatea
a efectuat verificarea codului de TVA al clientului intracomunitar, si ataseaza
prezentei contestatii interogarea efectuata in baza de date VIES, prin care se
arata ca, cel putin la data de 29.01.2013, codul de inregistrare in scopuri de TVA
nr. .X. atribuit societatii .X., era valid.

Astfel, societatea sustine ca poate aplica scutirea de TVA numai in baza
informatijilor care ii sunt disponibile la momentul intocmirii facturii si anume
conform interogarilor VIES, ea neavand acces la aceleasi informatii pe care le au
la dispozitie organele de inspectie fiscala prin informarile Serviciului Central de
Legaturi din cadrul D.G.C.I.F. si considera ca i-ar putea fi imputabila eventuala
anulare a inregistrarii in scopuri de TVA a unui partener intracomunitar de afaceri
numai de la data la care putea lua cunostinta de aceasta si anume data de la
care baza de interogari VIES ar fi aratat ca acel cod de TVA nu era valid.

Referitor la achizitiile efectuate de la agenti economici care erau declarat;
inactivi la data emiterii facturilor, societatea sustine ca efectele penalizatoare
prevazute de Codul fiscal in ceea ce priveste achizitiile de la contribuabili inactivi
implica necesitatea cumparatorului de a se asigura la data efectuarii
operatiunilor ca furnizorul nu este in listele contribuabililor inactivi pentru a
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mentine dreptul de deducere al TVA si deductibilitatea cheltuielii din perspectiva
impozitului pe profit.

De asemenea, societatea sustine ca nu poate fi penalizatd pentru
inactivitatea furnizorului decat daca, la data efectuarii operatiunilor sau
receptionarii facturilor putea avea cunostinta de inactivitatea furnizorului, iar
pentru ca inactivitatea furnizorului sa fie imputata societatii, organele de
inspectie fiscala aveau obligatia de a prezenta data de la care inactivitatea
furnizorilor respectivi a si fost publicata in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati.

Fata de aceste argumente, societatea solicita anularea partiala a actului
administrativ fiscal contestat.

ll. Prin Raportul de inspecitie fiscala nr. F-.X./27.04.2016 in baza caruia a
fost Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-.X./27.04.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice , s-au constatat urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2010 — 31.12.2014

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la stabilirea situatiei de fapt
fiscale privind obligatile de plata datorate de .X. SA, pentru perioada
01.01.2010-31.08.2015, au fost avute in vedere si constatarile consemnate in
procesele verbale, intocmite in urma inspectiiilor fiscale partiale, efectuate la
sucursalele .X. SA, respectiv:

- procesul verbal, incheiat la .X. SA -Sucursala .X., inregistrat la AJFP .X.-
Activitatea de Inspectiie Fiscalasub nr. .X./17.12.2015;

- procesul verbal, incheiat la .X. SA -Sucursala .X. PLOIESTI, inregistrat la
AJFP .X.-Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..X./28.12.2015;

- procesul verbal nr..X./29.12.2015, incheiat la .X. SA -Sucursala .X.,
transmis de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP .X., cu adresa
.X./05.01.2016 si inregistrat la AJFP .X.-Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..X./12.01.2016;

- procesul verbal nr. .X./23.02.2016, incheiat la .X. SA -Sucursala .X,,
transmis de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP .X., cu adresa
X.[22.03.2016 si inregistrat la AJFP .X.-Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..X./28.03.2016;

- procesul verbal nr. .X./29.02.2016, incheiat la .X. SA -Sucursala .X.,
transmis de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP .X., cu adresa
X./09.03.2016 si inregistrat la AJFP .X.-Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..X./16.03.2016;

- procesul verbal nr. .X./29.02.2016, incheiat la .X. SA -Sucursala .X. .X,,
transmis de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP .X., cu adresa
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X.[29.02.2016 si inregistrat la AJFP .X.-Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..X./16.03.2016;

- procesul verbal .X./10.03.2016 2016, incheiat la .X. SA -Sucursala .X.,
transmis de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP .X., cu adresa
X./17.03.2016 si inregistrat la AJFP .X.-Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr..X./24.03.2016;

Procesele verbale sus mentionate fac parte integranta din raportul de
inspectie fiscala.

Pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014, organele de inspectie fiscala au
stabilit cheltuieli nedeductibile suplimentare in suma de .X. lei, dupa cum
urmeaza :

- X. lei, reprezinta cheltuieli privind primele de asigurare voluntara de
sanatate acordate peste limita de .X. euro/participant.

Conform prevederilor Codului fiscal, au deductibilitate limitata, cheltuielile
cu primele de asigurare voluntara de sanatate, in limita unei sume reprezentand
echivalentul in lei a .X. euro intr-un an fiscal, pentru fiecare participant.

- .X. lei, din care .X. reprezinta cheltuieli care au la baza documente emise
de agenti economici care la data achizitiei bunurilor erau declarati inactivi si .X.
lei, cheltuieli aferente altui an fiscal, respectiv 2007.

Potrivit Codului Fiscal, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al Pesedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Conform acelu.X. act normativ, sunt
cheltuieli deductibile cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la
baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

- .X. lei, reprezinta amortizarea fiscala calculata si inregistrata de SC .X. SA
, Sucursala .X. .X., pentru trei mijloace fixe aflate in patrimoniu, in conditiile in
care Sucursala .X., respectiv .X. SA nu a mai realizat venituri din productia
cafelei sau din alte activitati din ianuarie 2012. Organele de inspectie
fiscala au considerat ca amortizarea fiscala aferenta utilajelor susmentionate,
reprezinta cheltuieli nedeductibile, nefiind aferente veniturilor realizate, conform
prevederilor legale, respectiv Codului fiscal, coroborat cu prevederile Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora, pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu
sunt utilizate cel putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale
ramase neamortizate se efectueaza pe durata normala de utilizare ramasa,
incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea
cotei de amortizare fiscala.

Pana la data 31.12.2014 aceste mijloace fixe nu au fost repuse in
functiune.
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- .X. lei, reprezinta cheltuieli cu amortizarea imobilizarilor necorporale, care
sunt nedeductibile fiscal din urmatoarele considerente:

Conform constatarilor din Procesul verbal .X./10.03.2016, SC .X. SA -
SUCURSALA .X. inregistreaza in contul 205 “Concesiuni, brevete licente, marci
comerciale, drepturi si active similare”, din data de 04.01.2008, suma de .X. lei,
reprezentand drepturi de proprietate intelectuala asupra desenelor si modelelor
industriale respectiv, etichete, butelii sticla, butelie pet, cu durata normata de 25
ani.

Cedentul, dl. .X., a transferat cesionarului .X. SA si .X. S.A., proprietatea sa
asupra desenelor si modelelor industriale, prin incheierea a 12 contracte de
cesiune.

Contribuabilul a prezentat la control contractul comercial de vanzare -
cumparare nr. .X./04.01.2008, anexat in copie la procesul verbal intocmit la
Sucursala .X., incheiat intre SC .X. SRL CIF .X., in calitate cumparator si dl .X. in
calitate de vanzator.

In data de 04.01.2008 la pct.1.1 din contractul susmentionat, ,Vanzatorul
vinde si Cumparatorul cumpara drepturile de proprietate intelectuala enumerate
si identificate in studiul de evaluare a drepturilor de proprietate intelectuala”, iar
la pct.2.1 din contract urmatoarele ,Pretul de facturare este valoarea medie
recomandata in studiul de evaluare a drepturilor de proprietate intelectuala
anexat, respectiv .X. euro, exclusiv TVA”, ceea ce pune in evidenta faptul ca .X.
SRL si dl..X. aveau cunostinta de valoarea medie recomandata de evaluator
inainte de executarea Raportului de evaluare a drepturilor de proprietate
intelectuala (data incheierii contractului fiind 07.01.2008, valabilitatea
contractului fiind de 30 zile.

Intrucat raportul de evaluare a titlurilor de proprietate intelectuala a fost
intocmit dupa data de 07.01.2008 (data incheierii Contractului de prestari servicii
intre .X. SRL si .X. SRL), ulterior incheierii Conventiei de efectuare a platii din
data de 03.01.2008 si ulterior Contractului comercial de vanzare-cumparare
nr. .X./04.01.2008, in aceste acte fiind nominalizata valoarea medie
recomandata de evaluator, organele de inspectie fiscala apreciaza ca ar putea fi
un inscris ,procausa” si nu poate fi considerat document de inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor cu amortizarea imobilizarilor necorporale, conform
legislatiei in vigoare.

Raportul de evaluare incheiat in data de 07.01.2008, este anexat in copie
la procesul verbal susmentionat.

In urma analizei efectuate de organele de inspectie fiscald, situatie
prezentata analitic in Procesul verbal .X./10.03.2016, s-a constatat ca, la data
contractului comercial de vanzare-cumparare ,drepturile de proprietate
intelectuala apartineau .X. SA si .X. SA, cuprinzand totalitatea desenelor si
modelelor industriale, pentru toate produsele fabricate de .X. SA si .X. SA,
respectiv apa minerala plata si carbogazoasa, bere, bauturi racoritoare Giusto,
cafea, etc., astfel ca, Detinatorul drepturilor de proprietate intelectuala, .X. nu
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dovedeste calitatea de proprietar al acestor drepturi de proprietate intelectuala,
conform paginii nr. 1 din Raportul de evaluare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca drepturile de
proprietate intelectuala ale SC .X. SRL, asa cum sunt prezentate in capitolul G
din Raportul de evaluare (pag. 62, paragraful 1) sunt incluse in drepturile de
proprietate intelectuala ale .X. SA (pag. 68 - paragraful 8; pag. 69 - paragraful 11;
pag. 70 - paragraful 9; pag. 79 - paragraful 10).”

In procesul verbal susmentionat, organele de inspectiie fiscala mentioneaza
ca, potrivit Certificatelor de inregistrare a desenelor si modelelor industriale, a
Contractelor de cesiune si a Documentelor de plata (O.P., chitante a taxelor de
inregistrate aferente achitate la O.S.I.M.), .X. SA si .X. SA erau titulari si
proprietari ai drepturilor de proprietate intelectuala inregistrate la O.S.1.M. la data
incheierii Contractului comercial de vanzare - cumparare nr. .X./04.01.2008. In
conformitate cu pct.5 din contractele de cesiune enumerate mai sus, cesionarul
avea obligatia de a transfera in contul cedentului suma reprezentand preful
contractului de cesiune (plus TVA aferenta), care va fi stabilit in cadrul unui
contract separat si va fi achitat in cursul anilor 2000, 2002, 2003, 2004 si 2007,
dupa obtinerea CERTIFICATULUI DE INREGISTRARE a modelelor industriale.

Odata inscrisa cesiunea in Registrul national al desenelor si modelelor
industriale de catre OSIM si prin publicarea acesteia in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala, cesiunea devine opozabila tertilor de la data publicarii
acesteia, aspect care intareste faptul ca obiectul tranzactiei specificat prin
Contractul Comercial de vanzare - cumparare nr..X./04.01.2008 nu este relevant
(d-nul .X. nu demonstreaza calitatea de titular, detinator al titlurilor de proprietate
intelectuala pentru a putea vinde aceste titluri de proprietate intelectuala catre
X. SRL).

In urma achizitiei titlurilor de proprietate intelectuala in suma de .X. Euro
(echivalentul a .X. lei), organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SA -
SUCURSALA .X., CIF .X. a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu amortizarea
imobilizarilor necorporale pentru perioada verificata (01.01.2010 - 31.12.2014) in
suma de .X. lei, cheltuieli care au determinat inregistrarea de pierderi succesive
pentru aceeasi perioada 01.01.2010 - 31.12.2014.

Conform Evaluare Metoda 1 din Raportul de evaluare, evaluatorul
estimeaza ca .X. SA va inregistra profit net pentru intreaga perioada (2008 —
2018) in suma de .X. lei, iar conform Declaratiilor privind Impozitul pe profit (cod
101), aferente perioadei verificate 01.01.2010 — 31.12.2014, .X. SA a inregistrat
urmatoarele rezultate:

- anul 2010: Profit contabil in suma de .X. lei;

- anul 2011: pierdere contabila in suma de -.X. lei;

- anul 2012: pierdere contabila in suma de -.X. lei;

- anul 2013: profit contabil in suma de .X. lei;

- anul 2014: profit contabil in suma de .X. lei, pe cumulat se observa ca nu
s-a realizat profitul net estimat in raportul de evaluare.
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In concluzie, avand in vedere constatarile prezentate analitic in procesul
verbal .X./10.03.2016, incheiat la .X. SA — Sucursala .X., cheltuielile cu
amortizarea imobilizarilor necorporale aferente achizitiilor de titluri de proprietate
intelectuala sunt nedeductibile fiscal, ca urmare a aplicarii prevederilor art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constat ca, avand in vedere calitatea de
actionar majoritar la capitalul social al .X. SA , a d.lui .X. tranzactia descrisa
anterior este cel putin ciudata intrucat scopul oricarui actionar este de a obtine
dividende distribuite din profit, aspect confirmat prin Raportul de evaluare din
data de 07.01.2008, numai ca in realitate tranzactia a condus la inregistrarea de
pierderi sistematice in perioada 01.01.2010-31.12.2014, cat si inainte de
perioada verificata, ceea ce da legitimitate aplicarii prevederilor art.11 alin.(1)din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru achizitia modelelor industriale si desenelor pentru produsele
fabricate de .X. SA, respectiv apa minerala plata si carbogazoasa, bere, bauturi
racoritoare Giusto, cafea, etc., pentru care agentul economic a prezentat
Contractul Comercial de vanzare — cumparare nr. .X./04.01.2008, .X. SA , a
contractat doua credite de la .X. S.A., respectiv in baza contractului de credit
nr..X./18.01.2008 suma de .X. euro si in baza contractului de credit
nr..X./28.12.2010 suma de .X. euro.

In baza contractului de credit de investitii nr..X./ 06.09.2013, incheiat cu .X.
SA si .X. S.A, sumele ramase de achitat la 30.09.2013 din contractele incheiate
cu BCR S.A mentionate mai sus au fost refinantate sindicalizat si denominate in
lei.

Avéand in vedere ca prin Procesul verbal inregistrat la A.J.F.P. X. —
Inspectia Fiscala, sub .X./10.03.2016 incheiat la Sucursala .X. s-a concluzionat,
ca cheltuielile cu amortizarea achizitiilor de titluri de proprietate intelectuala sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal, ca urmare a aplicarii prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca, tranzactia nu are scop economic, deoarece modelele industriale si
desenele ce au facut obiectul Contractului comercial de vanzare — cumparare nr.
X./04.01.2008 apartineau si erau deja exploatate de .X. SA, conform
contractelor de cesiune inregistrate la OSIM si certificatelor de inregistrare a
desenelor si modelelor industriale emise de OSIM si anexate la procesul verbal,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile in suma de .X. lei cu
dobanzile comisioanele bancare si diferentele de curs valutar aferente creditelor
acordate de .X. SA, .X. SA si .X. SA, sunt nedeductibile fiscal.

- X. lei, reprezinta venituri din diferentele de curs valutar care au fost
scazute din rezultatul fiscal, obtinut dupa ce s-au adunat cheltuielile
nedeductibile fiscal stabilite de organele de inspecitie fiscala.

Prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil stabilit de organele
de inspectie fiscala in suma de .X. lei a rezultat un impozit pe profit suplimentar
de plata pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014 in suma de .X. lei.
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Pentru diferentele stabilite suplimentar la control, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, potrivit art.120 alin. (1) si 120" din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art.174 alin.(1) si art.176 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste TVA, in urma inspectiei fiscale efectuate pe baza
documentelor si evidentelor contabile puse Ila dispozitie de catre
reprezentantii .X. SA, precum si a constatarilor consemnate in procesele verbale
enumerate anterior, intocmite de organele de inspectie fiscala in urma
inspectiilor desfasurate la sucursalele .X. S.A., organele de inspecitie fiscala au
stabilit TVA suplimentara in suma de .X. lei si au calculat accesorii aferente in
cuantum total de .X. lei, din care societatea contesta suma de .X. lei s
accesoriile aferente in cuantum de .X. lei, ca urmare a urmatoarelor constatari:

a. In baza constatarilor din procesul verbal, incheiat la data de 17.12.2015
in urma controlului inopinat efectuat de organele de inspectie la Sucursala .X.
a .X. SA, precum si a datelor provenind de la autoritatiie competente din alte
state membre UE, furnizate prin Serviciul Central de Legaturi din cadrul
D.G.C.ILF. al ANAF, in legatura cu partenerii intracomunitari ai .X. SA din
perioada supusa inspectiei fiscale, rezulta ca din data de 11.02.2013 codul de
inregistrare nr .X. atribuit de autoritatile competente din Spania operatorului
intracomunitar .X. - nu mai este valabil ii scopuri de TVA.

Prin urmare, livrarile de produse finite (sucuri de diferite sortimente, apa
minerala) efectuate de .X. SA prin SUCURSALA .X. catre partenerul .X. - cod
inregistrare nr..X. dupa data de 11.02.2013, in baza facturilor:

- nr..X./18.07.2013, cu o valoare de .X. lei (.X. Euro) si

- nr..X./18.10.2013, cu o valoare de .X. lei (.X. Euro), nu se incadreaza in
prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece cumparatorul din statul membru
Spania nu a comunicat vanzatorului .X. SA SUCURSALA .X. un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA.

Ca urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
livrarile de bunuri in valoare totala de .X. lei, (echivalentul a .X. euro) inregistrate
de .X. SA in baza documentelor prezentate anterior nu sunt scutite de TVA,
nefiind indeplinita conditia prevazuta de art.143 alin.(2), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
ca aferent operatiunilor precizate, cu ocazia inspeciiei fiscale a fost stabilita o
TVA colectata in suma de .X. lei.

b. Cu ocazia inspectiei fiscale s-a procedat la respingerea deducerii TVA in
suma de .X. lei exercitata de .X. SA aferent operatiunilor de achizitii inregistrate
de aceasta, care nu au fost luate in considerare de organele de inspectie fiscala,
in baza prevederilor art.11*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, intrucat sunt justificate pe baza de facturi
emise de furnizori, declarati inactivi la data documentelor in cauza, din care:

- X. lei TVA este aferentaa achizitiilor in valoare total de .X. lei, inregistrate
de persoana impozabila in baza facturilor, emise de .X. SRL, CUI .X. in perioada
01.05.2010-31.10.2010, interval in care societatea precizata era declarata
contribuabil inactiv conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, fiind reactivata cu
data 14.01.2011 in baza OPANAF nr. 2994/29.10.2010;

- .X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare totala de .X. lei, inregistrate
de persoana impozabila in baza de facturilor, emise de .X. SRL, CUl .X. in
perioada 21.06.2010-28.12.2010, interval in care aceasta societate era declarata
contibuabil inactiv conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009;

- .X. lei TVA neadmisa la deducere este aferenta achizitiilor in valoare
totala de .X. lei, inregistrata in baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL,
CUI X. in perioada 29.003.2013-03.07.2013, interval in care care aceasta
societate era declarata contibuabil inactiv, conform Deciziei organului fiscal
competent nr..X./12.02.2012;

- . X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare totala de .X. lei inregistrata
de persoana impozabila in baza de facturii nr..X./17.10.2012, emisa de .X. SRL,
CUI .X., contribuabil declarat inactiv cu data de 07.10.2010, conform
O.P.AIN.AF. nr.2499/21.09.2010 si care nu a fost niciodata inregistrata in
scopuri de TVA conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- . X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare totala de .X. lei inregistrata
de persoana impozabila in baza de facturii nr..X./12.06.2011 emisa de .X. SRL,
CUI .X., contribuabil declarat inactiv cu data de 07.10.2010, conform
O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010, cu anularea inregistrarii in scopuri de TVA
incepand cu 01.11.2010.

Potrivit art.11 alin.(122) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor
respective.

c. Organele de inspectie fiscala au procedat la respingerea dreptului de
deducere a TVA in suma totala de .X. lei exercitata de .X. SA, intrucat este
aferenta achizitiilor justificate de persoana impozabila pe baza de facturi emise
de furnizori, care nu erau inregistrati in scopuri de TVA la data operatiunilor
consemnate in documentele in cauza, fiind astfel incalcate prevederile art.146
alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care:

- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare totala de .X. lei, inregistrata
in baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL, CUl .X. in perioada 21.08.2013-
28.11.2013, in conditiile in care inregistrarea in scopuri de TVA a acesteia
conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, este valabila cu data
de 02.12.2013;
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- X. lei TVA, este aferenta achizitilor in valoare totala de .X. lei,
inregistrata in baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL, CUI .X. in perioada
17.12.2012-03.07.2013, in conditiile in care inregistrarea in scopuri de TVA a
acesteia a fost anulata cu 01.08.2012, fiind declarata si inactiva cu data de
27.12.2012, conform Deciziei organului fiscal competent nr..X./12.02.2012;

- .X. lei TVA, este aferenta achizitiei in valoare de .X. lei, inregistrata in
baza facturii .X./27.01.2014, emisa de furnizorul .X. P.F.A. CIF .X., in conditiile in
care inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art.153 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, este valabila cu data de 11.02.2014;

- .X. lei TVA, este aferenta achizitiei in valoare de .X. lei, inregistrata in
baza facturii nr..X./24.02.2015, emisa de furnizorul .X. SRL, cui-.X. In conditiile in
care inregistrarea in scopuri de TVA a acesteia a fost anulatda cu data de
09.01.2015.

Conform art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.46 alin.(1) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: pentru taxa datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-
au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile;art. 155..

Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal care sa contina cel
putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal,.

Coroborat cu prevederile art.11 alin.(122), din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor
respective.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

a. Referitor la sustinerile .X. S.A. privind necompetenta materiala si
teritoriala a organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. de efectuare a
inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.99 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:
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“(1) Inspectia fiscalda se exercita exclusiv, nemijlocit si neingradit prin
Agentia Nationald de Administrare Fiscala sau, dupa caz, de compartimentele
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, conform dispozitiilor
prezentului titlu, ori de alte autoritati care sunt competente, potrivit legii, sa
administreze impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(2) Competenta de exercitare a inspectiei fiscale pentru Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si unitétile sale subordonate se stabileste prin ordin al
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Organele de inspectie
fiscala din aparatul central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald au
competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe intregul teritoriu al tarii.

(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega altui
organ fiscal. In cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald conditiile in
care se poate efectua delegarea altui organ fiscal se stabilesc prin ordin al
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit prevederilor cu caracter general ale Codului de procedura fiscala,
competenta de efectuare a inspectiei fiscale se stabileste prin ordin al
Presedintelui A.N.A.F., iar de la regula generala privind competenta de efectuare
a inspectiei fiscale, tot prin ordin al Presedintelui A.N.A.F. se poate deroga in
sensul efectuarii de inspectiii fiscale de catre alte organe de inspectie fiscala
decat cele competente prin delegare de competenta.

Astfel, in ceea ce priveste competenta de efectuare a inspectiei fiscale
la . X. S.A., intrucat la data initierii inspectiei fiscale, societatea facea parte din
categoria marilor contribuabili 1i sunt aplicabile prevederile O.P.A.N.A.F.
nr.467/2015 pentru aprobarea Procedurii de administrare si monitorizare a
marilor contribuabili, care la pct. G.2. stipuleaza:

“Activitatea de inspectie fiscald a marilor contribuabili se efectueaza de
catre personalul cu atributii de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili”.

Ins&, potrivit prevederilor pct.G 9 din acelasi act normativ:

“Verificarile efectuate la un mare contribuabil sau la sediul secundar al
acestuia se vor putea efectua gi prin delegarea de competentd, conform
prevederilor art.99 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, legiuitorul a prevazut ca si exceptie de la regula generala de
efectuare a unei inspectii fiscale la un mare contribuabil, posibilitatea de
efectuare a verificarii de catre un alt organ fiscal, conform prevederilor art.99
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi care fac trimitere la ordinul prin care sunt
stabilite conditiile privind delegarea competentei de efectuare a inspeciiei fiscale.

Se retine ca la data initierii inspectiei fiscale, in ceea ce priveste cadrul
legal privind delegarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale, acesta era
reprezentat de O.P.A.N.A.F. nr.3816/2013 privind conditile de delegare a
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competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de
inspectie fiscala care, la art.2 stipuleaza :

“(1) Delegarea de competentd se acorda la solicitarea altui organ de
inspectie fiscald decat cel care detine competenta, in conditile prevazute de
prezentul ordin.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), delegarea de competenta se
poate dispune altui organ de inspectie fiscald de catre directia generaléa care
coordoneazd metodologic activitatea de inspectie fiscald, din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, sau de catre directia generala regionald a
finantelor publice pentru alt organ de inspectie fiscala din aria de competenta
teritoriala, dupéa caz.”

Astfel, prin exceptie, directia generala care coordoneaza metodologic
activitatea de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala poate dispune delegarea de competenta altui organ de inspectie fiscala.

De asemenea, potrivit prevederilor art.1 alin. (2) din acelasi act normativ:

“(2) Prin sintagma "actiuni de inspectie fiscald", utilizata in prezentul ordin,
se intelege urmatoarele: control inopinat, control incrucisat, cercetare la fata
locului sau inspectie fiscala.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul A.N.A.F., prin
delegarea de competenta nrA-RFC .X./27.05.2015 a delegat competenta
A.J.F.P. —Activitatea de inspectie fiscala pentru “efectuarea unui control inopinat
la .X. S.A. pentru evaluarea riscurilor fiscale generate de existenta
neconcordantelor intre sumele (reprezentand livrari si achizitii) inscrise in
declaratiile informative 394, depuse de persoana impozabila supusa verificarii Si
cele declarate de catre parteneri, in vederea analizarii oportunitatii includerii in
programul de activitate”. Deoarece s-au constatat aspecte de natura riscurilor
fiscale, organele de inspectie fiscala au intocmit propunere de efectuare a
inspectiei fiscale.

Astfel, in vederea initierii inspectiei fiscale la contestatara, in temeiul art. 99
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale art.2
alin.(2) din O.P.AN.A.F. nr.3816/2013 privind conditile de delegare a
competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de
inspectie fiscala si cu pct. G.9. din O.P.AIN.A.F. nr. 467/2015 pentru aprobarea
Procedurii de administrare si monitorizare a marilor contribuabili, Directia
Generala Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul A.N.A.F. a emis urmatoarele
delegari de competenta:

- DDC -C A-RFC .X./14.09.2015 din data de 24.09.2015, prin care a
delegat A.J.F.P. competenta de efectuare a inspecitiei fiscale la .X. S.A. , la
Sucursala .X. si la Sucursala .X. Ploiesti;
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- DDC -C A-RFC .X./14.09.2015 din data de 24.09.2015, prin care a
delegat A.J.F.P. .X. competenta de efectuare a inspeciiei fiscale la Sucursala .X.
si la Sucursala Sebes;

- DDC -C A-RFC .X./14.09.2015 din data de 24.09.2015, prin care a
delegat A.J.F.P. .X. competenta de efectuare a inspectiiei fiscale la Sucursala
Bucuresti, la Sucursala .X. Bucuresti si la Sucursala .X. Bucuresti.

Astfel, in data de 21.09.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X. au emis Avizul de inspectie fiscala nr..X., prin care au comunicat
societatii .X. S.A. , CIF .X., cu domiciliul fiscal in orasul , str. , judetul .X. ca,
incepand cu data de 01.10.2015 va face obiectul unei inspectii fiscale partiale
avand ca obiectiv TVA pentru perioada 01.01.2010 — 31.08.2015 si impozitul pe
profit pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014.

De asemenea, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au fost emise ordine
de serviciu de catre organele de inspectie fiscala din cadrul celor trei
administratii fiscale, in baza delegarilor de competenta sus mentionate, privind
efectuarea de controale inopinate la sucursalele .X. S.A., urmare carora au fost
incheiate urmatoarele acte de control:

- la Sucursala .X. - Procesul verbal nr. .X./17.12.2015;

- la Sucursala .X. Ploiesti - Procesul verbal nr. .X./28.12.2015;

- la Sucursala .X. - Procesul verbal nr. .X./29.12.2015;

- la Sucursala .X. - Procesul verbal nr. .X./23.02.2016;

- la Sucursala .X. - Procesul verbal nr..X./29.02.2016;

- la Sucursala .X. .X. - Procesul verbal nr. .X./29.02.2016;
- la Sucursala .X. - Procesul verbal .X./10.03.2016,

iar urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. S.A. a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-.X./27.04.2016, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./27.04.2016, procesele verbale fiind parte integranta din Raportul de
inspectie fiscala.

Avand in vedere cele prezentate si temeiurile de drept invocate, nu se
retine in solutionarea favorabila a cauzei exceptia nhecompetentei materiale si
teritoriale a organelor de inspectie fiscala, invocata de contestatara, nefiind
incalcate prevederile legare privind delegarea competentei de efectuare a
inspectiei fiscale, formularele privind delegarea competentei de efectuare a
inspectiei fiscale, fiind emise de directia competenta si in conformitate cu
prevederile legale in materie.

b. Referitor la sustinerile contestatarei privind nulitatea actelor contestate
din perspectiva imposibilitatii pe mai departe (in secundo) a competentei de
efectuare a inspeciiei fiscale de catre organul fiscal emitent al deciziei de
impunere, catre organele fiscale in a caror circumscriptie s-au aflat alte
sucursale ale societatii, organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit
pct. G.7. din O.PAN.A.F. nr467/2015 pentru aprobarea Procedurii de
administrare si monitorizare a marilor contribuabili:
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“In cazul obligatiilor fiscale pentru care competenta de administrare revine
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, actiunile de verificare,
la sediul secundar, a documentelor justificative ce stau la baza constituirii
acestor obligatii constituie parte integrantd a inspectiei fiscale coordonate de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili. Aceste actiuni vor fi
coordonate de echipa de la sediul principal gi sunt parte componentéa a actiunii
de inspectie fiscala. Rezultatele actiunilor de verificare la sediile secundare se
consemneaza in procesul-verbal incheiat de organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili. Constatarile din
procesele-verbale vor fi centralizate si preluate, dupa caz, in Raportul de
inspectie fiscala ce se va finaliza la platitorii mari contribuabili verificati.”

Potrivit acestor prevederi legale, verificarile efectuate la sediile secundare
ale marilor contribuabili sunt consemnate in procese verbale care sunt
centralizate si preluate in raportul de inspectie fiscal ce se incheie la platitorul
mare contribuabil, iar echipa de inspectie fiscala care efectueaza inspectia
fiscala la sediul principal coordoneaza inclusiv actiunile de la sucursale, avand in
vedere ca acestea sunt parte componenta a inspeciei fiscale.

Astfel nu se poate invoca o sub-delegare a activitati de verificare la
sucursalele societatii de catre A.J.F.P. catre A.J.F.P. . X. si A.J.F.P. .X. si intrucat
la sucursalele contestatarei au fost efectuate controale inopinate acestea nu au
necesitat emiterea de avize de inspectie fiscala, fiind exceptie de la
reglementarile Codului de procedura fiscala.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nici
sustinerea potrivit careia AJ.F.P. X. si AJ.FP. .X. sunt organe fiscale
necompetente, singurul organ abilitat sa efectueze inspectia fiscala fiind
AJ.FP..

Raportat la prevederile legale anterior invocate, nu poate fi refinut nici
argumentul societatii potrivit caruia “mentiunile din cuprinsul actelor de impunere
contestate nu sunt rezultatul constatarilor proprii ale organelor fiscale emitente,
iar lipsa constatarilor proprii, coroborat cu necompetenta organelor de control, cu
incalcarea insasi a delegarilor, implica si lipsa motivarii actelor contestate,
contrar prevederilor art.6., art.7, art.65 alin.(2), art.105 si art 109 din Codul de
procedura fiscala”, cata vreme legiuitorul a statuat expres ca rezultatele
actiunilor de verificare la sediile secundare se consemneaza in procesul-verbal
incheiat, iar constatarile din procesele-verbale vor fi centralizate si preluate, in
raportul de inspectie fiscala ce se va finaliza la platitorii mari contribuabili
verificatj.

c. De asemenea, prin contestatie .X. S.A. invoca si nulitatea deciziei de
impunere din perspectiva prescriptiei dreptului organelor de inspectie fiscala de
a stabili obligatii fiscale suplimentare, a unicitatii inspecfiei fiscale, a securitatji
juridice si a certitudinii impunerii, sustinand urmatoarele:
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- raportat la data inceperii inspectiei fiscale si perioada supusa verificarii,
organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.91 si art.98 din Codul de
procedura fiscala, fiind exclusa posibilitatea ca perioada 01.01.2000 -
31.12.2015 sa faca obiectul unei inspeciii fiscale, invocadnd in sustinere si
dispozitiile art.23 din Codul de procedura fiscala si cele ale Decretului-Lege nr.
167/1958.

De asemenea, contestatara apreciaza ca actele de verificare nu puteau
viza facte praeterita constand in actele incheiate la nivelul anului 2008, astfel ca
intrucat dreptul de stabilire a obligatiei fiscale s-a nascut in anul 2008, termenul
de prescriptie in privinta exercitarii lui este implinit la data inceperii inspectiei
fiscale.

- a fost incalcat principiul certitudinii impunerii prin nesocotirea unor situatii
fiscale transate si consolidate juridic prin alte acte de control anterioare,
creandu-se incompatibilitate intre decizia de impunere si actele de control
anterioare sustindnd ca pentru organele de inspectie fiscala nu a fost relevant
faptul ca operatiunea complexa de vanzare - cumparare a drepturilor de
proprietate intelectuala enumerate si identificate in cuprinsul raportului de
evaluare ignorat de organele fiscale a mai fost supusa inspecitiei fiscale de catre
D.G.F.P. .X. — A.l.F., fiind incheiat Procesul verbal din data de 17.03.2008, in
urma caruia nu s-au consemnat nereguli.

Dupa realizarea fuziunii, aceasta operatiune a fost verificata din nou printr-
un control incrucigsat de catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, fiind incheiat Procesul verbal din data de 26.03.2010, in care nu
sunt consemnate nereguli.

Sub aspectul certitudinii impunerii, contestatara arata ca organul fiscal, prin
decizia de impunere contestata nu efectueaza o reanalizare a situatiei de fapt, ci
propune o noua interpretare la nivelul anului 2016, in contradictie cu constatarile
din procesele verbale care, in opinia societatii acestea au natura unor acte
administrative fiscale in sensul art. 41 din Codul de procedura fiscala.

In sustinere se invocé jurisprudenta europeana si se concluzioneaza ca
actele de control anterioare ar fi fost emise sub rezerva verificarii ulterioare,
potrivit art.90 din Codul de procedura fiscala, insa nici acest principiu nu se
retine in opinia contestatarei intrucat pe de o parte, inspectia fiscala din 2015 a
provocat anularea rezervei verificarii ulterioare, iar pe de alta parte incidenta
prescriptiei provoaca si ea anularea rezervei verificarii ulterioare.

Astfel, emiterea deciziei de impunere care denota faptul ca autoritatea
fiscala si-a schimbat punctul de vedere, 6 ani mai tarziu, pe baza acele.X. legi si
in conditiile in care initial a avut o interpretare diferita este echivalenta si cu
prevalarea de catre autoritatile fiscale de propria culpa.

Fata de aceste sustineri, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:
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Potrivit art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data inceperii inspecitiei fiscale:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgéa
de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.”

De asemenea, art. 23 din acelasi act normativ stipuleaza ca :

»,(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaZza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.”

Din normele legale citate reiese ca, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale se naste la data constituirii bazei de impunere care genereaza
dreptul de creanta si obligatia fiscala corelativa, drept care se prescrie in termen
de 5 ani, termen care sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, obiectul inspeciiei fiscale la .X. S.A. I-a
reprezentat TVA pentru perioada 01.01.2010 — 31.08.2015 si impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2014.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit prevederilor art.35 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabila in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului 2010:

“(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe
profit pana la data de 25 aprilie inclusiv a anului urmétor, cu exceptia
contribuabililor prevazuti la art.34 alin.(4), (5), (11), care depun declaratia anualéa
de impozit pe profit pana la termenele prevazute in cadrul acestor alineate.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru anul 2010 contribuabilul trebuia sa
depuna declaratia anuala privind impozitul pe profit pana la data de 25 aprilie
2011, inclusiv, data la care se contituie baza de impunere, iar termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili impozit pe profit suplimentar
incepe sa curga de la data de 01.01.2012.

Raportat la data inceperii inspectiei fiscale, care este reprezentata de data
inscrierii in Registrul unic de control, respectiv 01.10.2015 la pozitia .X., reiese
cu claritate ca dreptul organului fiscal de a stabili impozit pe profit suplimentar
aferent perioadei 01.01.2010 — 31.12.2014, nu era prescris.

In ceea ce priveste TVA, se retine ca potrivit prevederilor art.156/2 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabila in ceea ce priveste TVA aferenta anului 2010:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
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data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru luna ianuarie 2010 contribuabilul
trebuia sa depuna decontul de TVA pana la data de 25 februarie 2010, inclusiv,
data la care se constituie baza de impunere, iar termenul de prescriptie al
dreptului organului fiscal de a stabili TVA suplimentara incepe sa curga de la
data de 01.01.2011.

Raportat la data inceperii inspectiei fiscale, care este reprezentata de data
inscrierii in Registrul unic de control, respectiv 01.10.2015 la pozitia .X., reiese
cu claritate ca, dreptul organului fiscal de a stabili TVA suplimentara aferenta
perioadei 01.01.2010 — 31.08.2015, nu era prescris.

Fata de cele prezentate, nu pot fi retinute sustinerile contestatarei potrivit
carora ,raportat la data inceperii inspectiei fiscale si perioada supusa verificarii,
organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile art.91 si art. 98 din Codul
de procedura fiscala, fiind exclusa posibilitatea ca perioada 01.01.2000 —
31.12.2015 sa faca obiectul unei inspectii fiscale”, obligatiile fiscale reprezentand
TVA si impozit pe profit care au facut obiectul inspectiei fiscale au fost aferente
perioadei 01.01.2010 — 31.08.2015, in ceea ce priveste TVA si perioadei
01.01.2010 — 31.12.2014, in ceea ce priveste impozitul pe profit.

Organul de solutionare a contestatiei refine ca, desi aferent achizitiei
drepturilor de proprietate industriala care s-a efectuat in baza Contractului de
vanzare - cumparare nr.22/2008, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere cheltuielilor cu amortizarea imobilizarilor necorporale si
cheltuielilor cu dobanzile, comisioanele bancare si diferentele de curs valutar
aferente creditelor contractate pentru achizitia modelelor industriale si desenelor
pentru produsele fabricate de .X. S.A., respectiv apa minerala plata si
carbogazoasa, bere, bauturi racoritoare Giusto, cafea, etc., inregistrate de
societate in evidenta contabila in perioada 01.01.2010 — 31.12.2014, stabilind
impozit pe profit suplimentar doar in aceasta perioada.

In acelasi sens nu pot fi retinute nici argumentele potrivit carora :“actele de
verificare nu puteau viza facte praeterita constand in actele incheiate la nivelul
anului 2008, astfel ca intrucat dreptul de stabilire a obligatiei fiscale s-a nascut in
anul 2008, termenul de prescriptie in privinta exercitarii lui este implinit la data
inceperii inspectiei fiscale”.

Cat priveste catalogarea proceselor verbale drept acte administrative
fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit prevederilor art.41
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de
referinta :

“In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea
sau stingerea drepturilor gi obligatiilor fiscale.”

Astfel, potrivit acestor prevederile legale, actul administrativ fiscal prin care
sunt stabilite, modificate sau stinse drepturi si obligatii fiscale, susceptibil a fi
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contestat este decizia de impunere, iar potrivit art.88 din acelasi act normativ
sunt asimilate deciziei de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

,a) deciziile privind ramburséri de taxa pe valoarea adaugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general
consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) *** Abrogatéa

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”.

Fata de aceste dispozifii legale, rezulta ca procesele verbale intocmite
urmare controalelor inopinate, incrucisate si cercetarilor la fata locului nu sunt
acte administrative fiscale.

d. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia i-a fost incalcat
dreptul la aparare : ,organele de inspectie fiscala, refuzand explicit analizarea
apararilor expuse prin punctul de vedere la constatarile redate prin proiectul
raportului de inspectie fiscala, sustinand ca desi a formulat si depus punct de
vedere cu privire la constatérile organelor de inspectie fiscald si a formulat
obiectiuni cu privire la modul in care au fost intocmite actele de impunere,
acestea nu au fost analizate”, aceste sustineri nu pot fi retinute de organul de
solutionare a contestatiei avand in vedere ca la Capitolul VI — Discutia finala cu
contribuabilul din Raportul de inspectie fiscala, la pct.2 sunt consemnate
concluziile organelor de inspectiie fiscala asupra analizei punctului de vedere al
contribuabilul.

Cét priveste nulitatea actului administrativ fiscal din perspectiva aspectelor
procedurale invocate si analizate de organul de solutionare a contestatiei, se
retine ca, in conformitate cu prevederile art.46 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada de referinta:

‘Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art.43 alin. (6), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu.”

Intrucat Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./27.04.2016, contestate nu-i lipseste
niciunul din elementele obligatorii prevazute de lege, nu poate fi pusa in discutie
nulitatea actului administrativ fiscal.

Avand in vedere ca nu au fost retinute in solutionarea favorabila a cauzei
argumentele de ordin procedural invocate de contestatara, organul de
solutionare a contestatiei va trece la analiza pe fond a cauzei.

B. Aspecte de fond
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1. Referitor la TVA colectata in suma de .X. lei, aferenta livrarilor
intracomunitare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
livrarile intracomunitare de bunuri efectuate de .X. SA prin Sucursala .X.
catre partenerul intracomunitar .X. din Spania sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata, in conditiile in care codul de inregistrare in scopuri de
TVA al cumparatorului, inscris in facturi nu era alocat de statul membru in
perioada emiterii facturilor.

In fapt, in baza constatarilor din procesul verbal, incheiat la data de
17.12.2015 in urma controlului inopinat efectuat de organele de inspectie fiscala
la Sucursala .X. a .X. S.A. , precum si a datelor provenind de la autoritatile
competente din alte state membre UE, furnizate prin Serviciul Central de
Legaturi din cadrul D.G.C.I.F. al ANAF, in legatura cu partenerii intracomunitari ai
X. S.A. din perioada supusa inspectiei fiscale, rezulta ca de la data de
11.02.2013 codul de inregistrare nr..X. atribuit in scopuri de TVA de autoritatile
competente din Spania operatorului intracomunitar .X., nu mai este valabil.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca, livrarile de
produse finite (sucuri de diferite sortimente, apa minerala) efectuate de .X. SA
prin Sucursala .X. catre partenerul .X. — cod inregistrare nr..X. dupa data de
11.02.2013, in baza facturilor:

- nr..X./18.07.2013 cu o valoare de .X. lei (.X. Euro) si

- nr..X./18.10.2013 cu o valoare de .X. lei (.X. Euro),

nu se incadreaza in prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
cumparatorul din statul membru Spania nu a comunicat vanzatorului .X. SA
Sucursala .X., un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA.

Ca urmare a celor prezentate, cu ocazia inspectiei fiscale a fost colectata
TVAin suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
la data efectuarii operatiunilor :

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cétre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, {(...)”,

iar conform alin.(3) al acelu.X. articol de lege :

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupé caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de taxa.”
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Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intracomunitara de bunuri catre o
persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca aceasta persoana fi
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, documentele necesare justificarii scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune fiind stabilite prin ordin
al ministrului finantelor publice.

in baza prevederilor legale citate mai sus, a fost emis Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143
alin.(1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) si art.144” din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222/2006, in forma aplicabila la data efectuarii operatiunilor:

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptiile de la pct.1 gi 2 ale acele.X. litere a), se justificad pe baza urméatoarelor
documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art.155
alin.(19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, i in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpaéaratorului in
alt stat membru;

b) documentul care atestda ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupéa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Totodata, potrivit art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data
efectuarii operatiunilor:

,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori 0 persoana
juridica neimpozabila;”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu factura, care
trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care sa fie inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru, cu documentul care atestda ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Potrivit celor consemnate in Raportul de inspecitie fiscala, se retine ca la
baza impunerii au stat informatiile furnizate de Serviciul Central de Legaturi din
cadrul Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscala — A.N.A.F., in legatura cu
partenerii intracomunitari ai .X. S.A. din perioada supusa inspecitiei fiscale,
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rezulta ca de la data de 11.02.2013, codul de iregistrare nr. .X. atribuit in scopuri
de TVA de autoritatile competente din Spania operatorului intracomunitar .X. , nu
mai este valabil.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv prevederile
legale in materie in vigoare in perioada verificata, constatarile organelor de
inspectie fiscala, precum si documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea suplimentara a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru livrarile efectuate catre
partenerul .X. — cod inregistrare nr. .X. dupa data de 11.02.2013, in baza
facturilor:

- nr..X./18.07.2013 cu o valoare de .X. lei (.X. Euro) si

- nr..X./18.10.2013 cu o valoare de .X. lei (.X. Euro),

Argumentul contestatarei potrivit caruia :,poate aplica scutirea de TVA
numai in baza informatiilor care ii sunt disponibile la momentul intocmirii facturii
si anume conform interogarilor VIES, ea neavand acces la aceleasi informatii pe
care le au la dispozitie organele de inspecitie fiscala prin informarile Serviciului
Central de Legaturi din cadrul D.G.C.I.F. si considera ca i-ar putea fi imputabila
eventuala anulare a inregistrarii in scopuri de TVA a unui partener intracomunitar
de afaceri numai de la data la care putea lua cunostinta de aceasta, si anume
data de la care baza de interogari VIES ar fi aratat ca acel cod de TVA nu era
valid”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei atata vreme céat
legiuitorul a prevazut expresis verbis ca, una din condifile obligatorii de
aplicabilitate a scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri este
prezentarea facturii care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea
fiscala si in care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru.

Organul de solutionare a contestatiei nu poate retine nici argumentul
contestatarei potrivit caruia cel putin la data de 29.01.2013 societatea avea cod
valabil de TVA, intrucat nici organele de inspectie fiscala si nici cele de
solutionare a contestatiilor nu au contestat valabilitatea codului de TVA al .X. la
data de 29.01.2013, ci au constatat ca data incetarii valabilitatii acestuia este
11.02.2013, iar la data efectuarii tranzactiilor, respectiv iulie 2013 si octombrie
2013, codul nu mai era valabil.

Fata de cele de mai sus, argumentele si documentele depuse de societate
in sustinerea cauzei in speta nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat nu sunt de natura sa faca dovada validitatii codului de inregistrare in
scopuri de TVA a partenerului intracomunitar, la data efectuarii livrarilor
intracomunitare, respectiv pe perioada iulie-octombrie 2013.

In consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3174/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A.
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impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./27.04.2016, respectiv pentru suma de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata dispusa la colectare.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA in suma de .X. lei,
respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul si intrucat contestatara nu aduce argumente
privind calculul eronat al acestora sau cota aplicata, se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor efectuate de contestatara, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita
sa se pronunte daca societatea poate beneficia de dreptul de deducere a
TVA aferenta cheltuielilor cu achizitiile in cauza, in conditiile in care la data
efectuarii achizitiilor, furnizorii erau declarati contribuabili inactivi.

in fapt, cu ocazia inspectiei fiscale, s-a constatat cd .X. S.A. a efectuat
operatiuni de achizitii de la furnizori declarati inactivi la data emiterii facturilor.
Astfel, in baza prevederilor art.11*2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au luat
in considerare aceste operatiuni si au procedat la respingerea dreptului de
deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta operatiunilor de achizitii inregistrate
de societate, intrucat au fost justificate pe baza de facturi emise de furnizori,
declarati inactivi la data documentelor in cauza, din care:

- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza facturilor, emise de .X. SRL, CUI .X. in perioada
01.05.2010-31.10.2010, interval in care societatea precizata era declarata
contribuabil inactiv conform OP.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, fiind reactivata cu
data de 14.01.2011, in baza O.P.A.N.A.F. nr. 2994/29.10.2010;

- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza de facturilor emise de .X. SRL, CUI .X. in perioada
21.06.2010-28.12.2010, interval in care aceasta societate era declarata
contibuabil inactiv conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009;

- .X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate in
baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL, CUI .X. in perioada 29.03.2013-
03.07.2013, interval in care care aceasta societate era declarata contibuabil
inactiv, conform Deciziei organului fiscal competent nr..X./12.02.2012;

- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza facturii nr..X./17.10.2012 emisa de .X. SRL, CUI
X., contribuabil declarat inactiv cu data de 07.10.2010, conform O.P.A.N.A.F.
nr.2499/21.09.2010 si care nu a fost niciodata inregistrata in scopuri de TVA
conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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- 12 lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza facturii nr..X./12.06.2011 emisa de .X. SRL, CUI
.X., contribuabil declarat inactiv cu data de 07.10.2010, conform O.P.A.N.A.F.
nr.2499/21.09.2010, cu anularea inregistrarii in scopuri de TVA incepand cu data
de 01.11.2010;

- X. lei TVA, este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate in
baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL, CUI .X. in perioada 17.12.2012-
03.07.2013, in conditiile in care inregistrarea in scopuri de TVA a acesteia a fost
anulatda cu 01.08.2012, fiind declarata si inactiva cu 27.12.2012, conform
Deciziei organului fiscal competent nr..X./12.02.2012;

- .X. lei TVA, este aferenta achizitiei in valoare de .X. lei, inregistrata in
baza facturii nr..X./24.02.2015, emisa de furnizorul .X. SRL, CUI .X. in conditiile
in care inregistrarea in scopuri de TVA a acesteia a fost anulata cu data de
09.01.2015.

Potrivit art.11 alin.(122) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor respective.

in drept, incepand cu data de 14.05.2010 sunt in vigoare prevederile art.11
alin.(1M) si (172) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“(17) Autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata
de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregsedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda. Ordinul si lista
contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor cérora le sunt
destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Totodata, incepand cu data de 10.05.2012, sunt in vigoare prevederile
art.11 alin.(1M) si (172) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
caruia:

“(1M) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupé inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/ reactivati conform art.78" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul
de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective cu exceptia achizitilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silit.
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(1°2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritdtile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. ,,

Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin,
Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si va fi adusa la cunostinta publica in conformitate cu cerintele prevazute
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale nu
vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat inactiv
Si nici tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora se fac
de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si procedurii
stabilite prin ordin al Presedintelui ANAF, care se comunica contribuabilului.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care achizitioneaza
bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati nu beneficiaza de dreptul de deducere
a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor.

Totodata, potrivit art.153 alin.(8) din acelasi act normativ, in forma in
vigoare incepand cu data de 25.05.2009:

.[...] De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in
cazul persoanelor impozabile care figureaza in lista contribuabililor declarati
inactivi potrivit art.11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate
temporara, inscriséa in registrul comertului, potrivit legii.”

Aceleasi prevederi legale sunt prevazute si la art.153 alin.(9) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2010.

Prin urmare, in conformitate cu aceste prevederi legale, nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv prin ordin al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea in scopuri de TVA persoanei impozabile care figureaza in lista
contribuabililor declarati inactivi.

Totodata, art.3 din O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea conditjilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada supusa verificarii, stipuleaza ca:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”
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coroborate cu prevederie O.M.F.P. nr.819/2008, pentru aprobarea
Procedurii privind declararea contribuabililor, in vigoare cu data de 19.05.2008:

JART. 3 - Declararea contribuabililor inactivi se face cu data publicéarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald pentru aprobarea Listei contribuabililor
declarati inactivi.

ART. 4 - La publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a unui
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarali inactivi, cu aceeasi data se anuleaza,
din oficiu, inregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile cuprinse in
lista.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, se retine ca documentele emise de
un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, fapt pentru care tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin ordin al Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, nu sunt
luate in considerare de autoritatile fiscale.

De asemenea, potrivit anexei 7 la O.P.AN.A.F. nr.3347/2011 pentru
aprobarea unor proceduri de aplicare a art.78" alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura fiscala, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare, in vigoare cu data de 19.05.2008, Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati se afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, www.anaf.ro, la sectiunea "Informatii publice".

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, raportat la situatia de
fapt si temeiurile de drept, se retine ca .X. S.A. a efectuat operatiuni de achizitii
de la furnizori declarati inactivi la data emiterii facturilor, din care:

- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza facturilor, emise de .X. SRL, CUI .X. in perioada
01.05.2010-31.10.2010, interval in care societatea precizata era declarata
contribuabil inactiv conform OP.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, fiind reactivata cu
data de 14.01.2011. in baza O.P.A.N.A.F. nr. 2994/29.10.2010;

- . X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza de facturilor, emise de .X. SRL, CUI .X. in perioada
21.06.2010-28.12.2010, interval in care aceasta societate era declarata
contribuabil inactiv, conform O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009;

- .X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate in
baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL, CUI .X. in perioada 29.03.2013-
03.07.2013, interval in care care aceasta societate era declarata contibuabil
inactiv, conform Deciziei organului fiscal competent nr..X./12.02.2012;

- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza facturii nr..X./17.10.2012, emisa de .X. SRL, CUI
X., contribuabil declarat inactiv cu data de 07.10.2010, conform O.P.A.N.A.F.
nr.2499/21.09.2010 si care nu a fost niciodata inregistrata in scopuri de TVA,
conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate de
persoana impozabila in baza facturii nr..X./12.06.2011, emisa de .X. SRL, CUI
.X., contribuabil declarat inactiv cu data de 07.10.2010, conform O.P.A.N.A.F.
nr.2499/21.09.2010, cu anularea inregistrarii in scopuri de TVA incepand cu data
de 01.11.2010;

- .X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate in
baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL, CUI .X. in perioada 17.12.2012-
03.07.2013, in conditiile in care inregistrarea in scopuri de TVA a acesteia a fost
anulata cu 01.08.2012, fiind declarata si inactiva cu data de 27.12.2012, conform
Deciziei organului fiscal competent nr..X./12.02.2012;

- X. lei TVA, este aferenta achizitiei in valoare de .X. lei, inregistrata in
baza facturii nr..X./24.02.2015, emisa de furnizorul .X. SRL, CUI-.X., Tn conditiile
in care inregistrarea in scopuri de TVA a acesteia a fost anulata cu data de
09.01.2015.

Mai mult, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, la datele la care furnizorii
in cauza au emis facturile in baza carora societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA, inregistrarea in scopuri de TVA a acestora era anulata de catre
organele fiscale.

Astfel, avand in vedere prevederile art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detind o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5)”.

Incepand cu data de 01.01.2010, lit.a) a art.146 are urmatorul continut:

,a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, s& detind o facturd emiséa in
conformitate cu prevederile art. 155,”.

Pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare incepand cu data de 26.05.2009:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care
sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mentiona céa inlocuieste factura initiala.”,
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iar incepand cu data de 01.01.2010:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care séa
continéa cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78.”,

se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, societatea avea obligatia sa detina exemplarul original al
facturii care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute la art.155 alin.
(5), respectiv:

»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

[...] ¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;”, in vigoare péana la
data de 31.12.2009, iar incepand cu data de 01.01.2010:

“d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;”.

Argumentul contestatarei potrivit caruia :,efectele penalizatoare prevazute
de Codul fiscal in ceea ce priveste achizitiile de la contribuabili inactivi implica
necesitatea cumparéatorului de a se asigura la data efectuérii operatiunilor ca
furnizorul nu este in listele contribuabililor inactivi pentru a mentine dreptul de
deducere al TVA si deductibilitatea cheltuielii din perspectiva impozitului pe
profit”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat asa cum
reiese din constatarile organelor de inspectie fiscala, la data emiterii facturilor
prezentate la situatia de fapt furnizorii erau deja declarati inactivi.

Nici sustinerea potrivit careia :,nu poate fi penalizata pentru inactivitatea
furnizorului decat daca, la data efectuarii operatiunilor sau receptionarii facturilor
putea avea cunostintd de inactivitatea furnizorului, iar pentru ca inactivitatea
furnizorului s& fie imputata societatii, organele de inspectie fiscald aveau
obligatia de a prezenta data de la care inactivitatea furnizorilor respectivi a gi fost
publicata in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati”, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat, pe de o parte, legiuitorul a prevazut
expresis verbis, ca autoritatile fiscale nu vor lua in considerare o tranzactie
efectuata de un contribuabil declarat inactiv si nici tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv, iar pe de altd parte Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati se afiseazd pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, www.anaf.ro, la sectiunea "Informatii publice" si poate fi accesat de
orice persoana interesata.

Mai mult, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie:
, Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul céreia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA
pentru motivul ca emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a savarsit
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nereguli, fara ca aceasta autoritate s& dovedeasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestatii” (cauzele conexate C-80/11 gi C-142/11, C-324/11).

Cu toate acestea:

LLupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este
un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directiva. In consecintd, este de
competenta autoritatilor si a instantelor nationale séa refuze avantajul dreptului de
deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a
fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele conexate
C-80/11 si C-142/11, C-18/13 5i C — 277/14).”

,In aceastd privintd, Curtea a statuat deja cé& justitiabilii nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia
sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul
Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la aceasta frauda,
independent de aspectul daca obiine sau nu ob{ine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de
aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11)”.

Rezulta, din practica expusa, faptul ca, Curtea Europeana de Justitie lasa o
mare marja statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu
conditia ca persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca operatiunea
fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de cocontractant.

Or, asa cum s-a retinut prin prezenta decizie, societatea avea posibilitatea
reala si facila de a lua la cunostinta de lista contribuabililor inactivi, legiutorul
dandu-le posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita incheierea de
tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si in final de a evita refuzul
autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA.

Ins&, contestatara a derulat operatiuni comerciale cu contribuabili inactivi,
desi avea obligatia si posibilitatea reala de a cunoaste acest aspect.

Se retine ca n acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.4967/2012, anexata in copie la dosarul cauzei.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca legislatia comunitara da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept, instituirea sanctiunii neexercitarii
dreptului de deducere de la contribuabilii declarati inactivi este conforma
principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la baza mijloace si
masuri proportionale in raport cu acest principiu, astfel cum sunt ele
reglementate la art.781 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:
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»(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fard personalitate
juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile prevederile art.11 alin.
(17) si (1”2) din Codul fiscal dacé se afla in una dintre urmétoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor date
de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal identificarea
acestuia;

c) organele fiscale au constatat cd nu functioneazad la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum i reactivarea acestora se
fac de cétre organul fiscal, prin decizie, emisd conform competentelor Si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, care se comunica contribuabilului.”

Potrivit prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se
refine ca odata declarati inactivi, contribuabilii sunt finscrigi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati care este public prin afisarea lui pe pagina de
internet a ANAF si care cuprinde toate elementele necesare identificarii
contribuabililor inactivi, data declararii ca inactivi, inclusiv data publicarii lor in
registrul public iar ceilalfi contribuabili pot consulta acest registru public, starea
de inactivare fiscala producand efecte fata de ei, de la data publicarii in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati, care apare ca informatie distinctd in acest
registru, astfel ca printr-o simpla verificare pe internet a starii fiscale a
furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot proteja de consecintele fiscale
negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiinfare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la contribuabilii
inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim, constand in izolarea,
din punct de vedere economic, a contribuabililor care se sustrag de la regimul
fiscal urmat de contribuabilii corecti.

In consecintd, intrucat argumentele prezentate de contestatard nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.AN.AF
nr.3174/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-.X./27.04.2016, respectiv pentru suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata dispusa la colectare.
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Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA in suma de .X. lei,
respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, si intrucat contestatara nu aduce argumente
privind calculul eronat al acestora sau cota aplicata, se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunie daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturile emise de furnizori, pe considerentul ca la data efectuarii
achizitiilor inscrise in acestea furnizorii nu erau inregistrati in scopuri de
TVA, in conditiile in care nu au analizat daca achizitiile au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile, daca facturile in cauza sunt completate cu
elementele obligatorii prevazute de lege si daca societatea a achitat TVA
aferenta bunurilor achizitionate, astfel cum Curtea Europeana de Justitie a
statuat prin Decizia CEJ nr.C-438/09 Juliusz Dankowski.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca .X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta achiziitiilor justificate de persoana impozabila pe baza de facturi emise
de furnizori, care nu erau inregistrati in scopuri de TVA la data operatiunilor
consemnate in documentele in cauza, fiind astfel incalcate prevederile art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care:

- X. lei TVA este aferenta achizitiilor in valoare de .X. lei, inregistrate in
baza facturilor, emise de furnizorul .X. SRL, CUI .X. in perioada 21.08.2013-
28.11.2013, in conditiile in care inregistrarea in scopuri de TVA a acesteia
conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, este valabila cu data
de 02.12.2013;

- X. lei TVA, este aferenta achizitiei in valoare de .X. lei, inregistrata in
baza facturii NT7/27.01.2014, emisa de furnizorul .X. P.F.A. CIF .X., in conditiile
in care inregistrarea acesteia in scopuri de TVA, conform art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, este valabila cu data de 11.02.2014.

Conform art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.46 alin.(1) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA
aferenta acestor facturi.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia
formulata, societatea sustine ca potrivit prevederilor art.46 alin.(1) din Codul
fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, persoanele impozabile
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trebuie sa posede factura aferenta achizitiei, intocmitd in conformitate cu
prevederile art.155 din Codul fiscal si invoca Directiva 2006/112 privind sistemul
comun al TVA si Cauza C-438/09 — Boguslaw Juliusz Dankowski si sustine ca
indeplineste conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere, iar refuzul
recunoasterii acestui drept contravine dispozitiilor exprese ale legislatiei fiscale i
hotararilor Curtii Europene de Justitie, in conditiile in care decizile CJUE au
aplicare directa in toate aspectele care tin de aplicarea legislatiei de TVA in
Romania.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

»(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni: a) operatiuni taxabile;”

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, stipuleaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sadu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de cétre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de céatre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare’,

La pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal,
aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal care séa
continé cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal si cu
dovada plétii in cazul achizitiilor prevazute la art. 145 alin.(1"2) din Codul fiscal
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii
prevéazute la art.145 alin. (1) din Codul fiscal de la persoane impozabile care
au aplicat sistemul TVA la incasare.[...]’.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile
respective si se efectueaza pe baza exemplarului original al facturii, precum si
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dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, n
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Sub aspectul legislatiei comunitare, se retine ca, de la data aderarii,
legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin Tratatul
de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv pentru care aceste
interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii.

Astfel, se retine ca, implicit autoritatile nationale, au obligatia legala de a-si
indeplini obligatiile impuse prin tratatul UE si de legislatia secundara elaborata
conform acestuia.

Potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene este singura instanta competenta sa interpreteze
tratatele, precum si sa se pronunte cu privire la interpretarea si validarea
dreptului derivat.

in privinta interpretarii unor dispozitii ale dreptului UE, ceea ce se impune
statelor membre este de fapt norma de drept, in interpretarea data de CJUE,
prin urmare atunci cand exista o practica a CJUE cu privire la anumite dispozitii,
inclusiv dispozitiile referitoare la TVA, respectiv Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al TVA — componenta a acqius-ului comunitar, statele membre
trebuie sa adopte o conduita conforma interpretarii respective.

De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv autoritatile fiscale, care
aplica dreptul UE trebuie sa tina seama de interpretarea data de CJUE avand in
vedere ca o aplicare a dreptului UE care nu este conforma cu aceasta
interpretare, incalca de fapt, insasi norma de drept respectiva. Pentru a fi
posibila atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au obligatia de a se
asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica nationala sunt
conforme cu interpretarile CJUE, din acest motiv fiind deopotriva responsabile in
identificarea hotararilor CJUE aplicabile in situatii de fraude fiscale sau abuzuri.

Prin urmare, in cazuri precum cel in speta, se impune analizarea
jurisprudentei europene in materie si identificarea hotararilor CJUE in cauze
similare. Aceste hotarari, in masura in care legislatia nationala nu contine
dispozitii contrare, sunt aplicabile si constituie izvor de drept, chiar daca nu sunt
mentionate in mod expres in Codul fiscal si Normele Metodologice.

In spetd, organul de solutionare a contestatiei retine adresa
nr..X./06.06.2014 emisa de Directia generala juridica din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, intr-o speta similara, anexata in copie la
dosarul cauzei, potrivit careia: ,hotararea pronuntata de CJUE are autoritate de
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lucru judecat si este obligatorie pentru instanta nationala care a initiat intrebarea
preliminara cét si pentru instantele nationale din statele membre.”

Relevanta in solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii Europene de
Justitie in cazul Juliusz Dankowski C-438/09, potrivit careia art.18 alin.(1) lit.a) si
art.22 alin.(3) lit.b) din Directiva a 6-a, trebuie interpretat in sensul ca o persoana
impozabila beneficiaza de dreptul de deducere a TVA achitata pentru livrarile de
bunuri furnizate de o alta persoana impozabila care nu este inregistrata in
scopuri de TVA, atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate
informatiile impuse de respectivul art.22 alin.(3) lit.b), in special cele necesare
pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile mentionate.

Totodata, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul Juliusz
Dankowski C-438/09, art.17 alin.(6) din Directiva a 6-a, astfel cum a fost
modificat prin Directiva 18/2006, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care exclude dreptul de deducere a TVA platita de o
persoana impozabila unei alte persoane impozabile, atunci cand aceasta din
urma nu este inregistrata in scopuri de TVA.

Avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum i
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca o persoana impozabila
beneficiaza dreptul de deducere a TVA achitata pentru livrarile de bunuri/servicii
furnizate de o alta persoana impozabila care nu este inregistrata in scopuri de
TVA atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate informatiile
prevazute de lege, in special cele necesare pentru identificarea persoanei care a
intocmit facturile mentionate si daca bunurile achizitionate sunt utilizate pentru
realizarea de operatiuni taxabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca in urma
verificarii, organele de inspectie fiscala s-au limitat la a constata ca .X. S.A. nu
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei pentru bunurile
achizitionate de la .X. SRL, .X. SRL, .X. P.FA. si .X. SRL, intrucat bunurile au
fost achizifionate in perioada in care societatile nu erau platitoare de TVA, fara
sa analizeze daca respectivele servicii au fost destinate utilizarii in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii contestatare si daca au fost astfel respectate
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior precizat.

Totodata, din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate nu rezulta daca organele de inspectie
fiscala au procedat la o analizd temeinica a facturilor emise de furnizori,
respectiv a modului lor de completare pentru a stabili concret, pentru fiecare
factura in parte daca acestea pot dobandi calitatea de document justificativ in
raport cu prevederile legale ale actelor normative invocate si cu jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, respectiv daca facturile in cauza contin toate
informatjile prevazute de lege, in special cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile mentionate si daca societatea contestatara a
achitat TVA pentru bunurile achizitionate.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau nedeductibil al TVA, atat
timp cat organele de inspeciie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca in speta, se impune
reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspecitie fiscala, in corelatie
cu prevederile legale in materie fiscala, intrucat organul de solutionare a
contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste stabilirea corecta a bazei de impunere in raport de documentele
societatii.

In speta devin incidente prevederile stipulate la art.7 alin.(3) si art.113 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, din interpretarea carora se retine ca:

- Tn vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza efectuatd, organul fiscal este
obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte;

- organele de inspeciie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
verifice legalitatea si conformitatea declaratjilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile
si sa stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz.

De asemenea, se retine ca in conformitate cu dispozitiile art.124 alin.(2) si
art.73 alin.(1) din Legea privind Codul de procedura fiscala, contribuabilul are
obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat
sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiiei fiscale toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal. Astfel, se retine ca este in sarcina
contribuabilului de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Prin urmare, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt
in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre
organele de inspectie fiscala, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor
informatiilor si documentelor pe care le considera utile Tn functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale aplicabile in materie, in
speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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coroborat cu alin.(4) al acelu.X. articol si cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-.X./27.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./27.04.2016 pentru TVA in suma de .X. lei, urménd ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in functie de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele si documentele prezentate
de contestatara, intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor
trebuie facuta in primul rand de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva
contribuabilul de calea administrativa de atac.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente TVA in suma de .X. lei,
respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, si intrucat contestatara nu aduce argumente
privind calculul eronat al acestora sau cota aplicata, se va desfiinta partial
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-.X./27.04.2016 si pentru acest capat de cerere.

4. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand :

- X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

4.a. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei cu amortizarea imobilizarilor necorporale, precum si cu privire la
diminurea pierderii fiscale cu acestea pe perioada 2011 — 2012, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, in conditiile in care din analiza
documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta o alta situatie de fapt decat
cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, respectiv in baza constatarilor
din Procesul verbal nr. .X./10.03.2016, organele de inspectie fiscala au constatat
ca .X. S.A. — Sucursala .X. a inregistrat in contul 205 ,Concesiuni, brevete,
licente, marci comerciale, drepturi si active similare”, din data de 04.01.2008
suma de .X. lei, reprezentand drepturi de proprietate intelectuala asupra
desenelor si modelelor industriale, respectiv: etichete, butelii sticla, butelie pet,
cu durata normata de 25 ani.

Cedentul, dl. .X., a transferat cesionarului .X. S.A. si .X. S.A. proprietatea
sa asupra desenelor si modelelor industriale, prin incheierea a 12 contracte de
cesiune.
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Contribuabilul a prezentat la inspectia fiscala, Contractul comercial de
vanzare-cumparare nr.22/04.01.2008, incheiat intre .X. S.R.L., reprezentata prin
dl. .X., in calitate de vicepresedinte, denumita in continuare cumparator si dl. .X.,
denumit in continuare vanzator.

S-a constatat ca, in data de 04.01.2008, potrivit pct..1.1. din contract,
,vVanzatorul vinde si Cumparatorul cumpara drepturile de proprietate intelectuala
enumerate si identificate in studiul de evaluare a drepturilor de proprietate
intelectuald”, iar potrivit pct. 2.1. din contract ,pretul de facturare este valoarea
medie recomandata in studiul de evaluare a drepturilor de proprietate
intelectuala anexat, respectiv .X. euro, exclusiv TVA”, ceea ce pune in evidenta
faptul ca .X. S.R.L. si dl. .X. aveau cunostinta de valoarea medie recomandata
de evaluator inainte de executarea Raportului de evaluare a drepturilor de
proprietate intelectuala (data incheierii contractului fiind 07.01.2008, valabilitatea
contractului fiind de 30 de zile).

Intrucat raportul de evaluare a titlurilor de proprietate intelectuald a fost
intocmit dupa data de 07.01.2008 (data incheierii Contractului de prestari servicii
intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L.), ulterior incheierii Conventiei de efectuare a platii
din data de 03.01.2008 si ulterior Contractului comercial de vanzare-cumparare
nr. .X./04.01.2008, in aceste acte fiind nominalizata valoarea medie
recomandata de evaluator, organele de inspectie fiscala apreciaza ca ar putea fi
un inscris ,pro-cauza” si nu poate fi considerat documente de inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor cu amortizarea imobilizarilor necorporale, conform
legislatiei in vigoare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data
contractului comercial de vanzare-cumparare ,drepturile de proprietate
intelectuala apartineau .X. S.A si .X. S.A., cuprinzand totalitatea desenelor si
modelelor industraiel, pentru toate produsele fabricate de

X. S.Asi . X. S.A,, respectiv apa minerala si carbogazoasa, bere, bauturi
racoritoare Giusto, cafea, etc., astfel ca detinatorul drepturilor de proprietate
intelectuala, .X. nu dovedeste calitatea de proprietar al acestor drepturi de
proprietate intelectuala, conform pag. 1 din Raportul de evaluare.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, drepturile de
proprietate intelectuala ale .X. S.R.L., asa cum sunt prezentate in capitolul G din
Raportul de evaluare sunt incluse in drepturile de proprietate intelectuala ale .X.
S.A.

Organele de inspectie fiscala au retinut si faptul ca potrivit Certificatelor de
inregistrare a desenelor si modelelor industraiel, a contractelor de cesiune si a
documentelor de plata, .X. S.A. si .X. S.A. erau titulari si proprietari ai drepturilor
de proprietate intelectuala inregistrate la O.S.1.M. la data incheierii Contractului
comercial de vanzare-cumparare nr. .X./2008. In conformitate cu pct. 5 din
contractele de cesiune enumerate, cesionarul avea obligatia de a transfera in
contul cedentului suma reprezentand pretul contractului de cesiune (plus TVA
aferenta), care va fi stabilit in cadrul unui contract separat si va fi achitat in
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cursul anilor 2000, 2002, 2003, 2004 si 2007, dupa obtinerea CERTIFICATULUI
DE INREGISTRARE a modelelor industriale.

Odata inscrisd cesiunea in Registrul natonal al desenelor si modelelor
industriale de catre OSIM si prin publicarea acesteia in Buletinul Oficial de
Proprietate Industriala, cesiunea devine opozabila tertilor de la data publicarii
acesteia, aspect care intareste faptul ca obiectul tranzactiei specificat prin
Contractul comercial de vanzare-cumparare nr..X./2008 nu este relevant (in
sensul ca, d-nul .X. nu demonstreaza calitatea de titular, detinator al titlurilor de
proprietate intelectuala pentru a putea vinde aceste titluri catre .X. S.R.L.).

in urma achizitiei titlurilor de proprietate intelectuald in suma de .X. Euro
(echivalentul in lei a .X. lei), organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.
S.A. - Sucursala .X. a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu amortizarea
imobilizarilor necorporale pentru perioada verificata (01.01.2010 — 31.12.2014),
in suma de .X. lei, cheltuieli care au determinat inregistrarea de pierderi
succesive pentru aceeasi perioada, iar conform Evaluare Metoda 1 din Raportul
de evaluare, evaluatorul a estimat ca .X. S.A. va inregistra profit profit net pentru
intreaga perioada (2008 — 2018).

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile cu
amortizarea imobilizarilor necorporale aferente achizitiilor de titluri de proprietate
intelectuala sunt nedeductibile fiscal, ca urmare a aplicarii prevederilor art.11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Societatea nu accepta motivele pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat deductibilitate cheltuielilor in suma de .X. lei suportate cu
amortizarea imobilizarilor necorporale, sustinénd ca:

- in ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate industriala in baza
Contractului de vanzare-cumparare nr.22/2008, societatea sustine ca in
perioada 2000 — 2007, intre dl. .X., .X. S.A. si .X. S.A. au fost incheiate
douasprezece contracte denumite ,contracte de cesiune” pentru cesionarea
drepturilor de proprietate industriala, contracte despre care societatea sustine ca
erau anulabile la data incheierii conventiei de efectuare plati din 03.01.2008 si a
contractului de vanzare-cumparare nr..X./04.01.2008, intrucat pretul acestora nu
a fost nici determinat concret si nici platit pana in anul 2008 si, respectiv, pana la
data incheierii celor doua contracte.

Societatea arata ca aceste contracte au o structura identica, la art.5 al
acestor contracte prevazandu-se ca ,cesionarul (.X. S.A. sau .X. S.A)) va
transfera in contul cedentului suma reprezentand pretul contractului de cesiune
(plus TVA aferenta) care va fi stabilit in cadrul unui contract separat si va fi
achitat in cursul anului 200X (2000 — 2007 in functie de contract), dupa
obtinerea certificatului de inregistrare a modelelor industriale”.

Intrucat contractele de cesiune nu aveau stabilit un pret, la data de
03.01.2008 a fost incheiata intre dl. .X., .X. S.R.L., .X. S.A. (anterior .X. S.A.)
si .X. S.A. conventia de efectuare a platii (Conventia de plata), prin care s-a
stabilit pretul integral aferent celor 12 contracte de cesiune si transele de plata,
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partile semnatare validand asadar cele 12 contracte de cesiune, contracte
anulabile pana la data incheierii conventiei de plata din punctul de vedere al
contestatarei, avand in vedere nerespectarea clauzei prevazute la art.5 din
contractele de cesiune.

Astfel, potrivit celor agreate prin Conventia de plata, partile au agreat ca
X. S.R.L. sa achite pretul aferent celor 12 contracte de cesiune si, totodata,
conform art.7 din Conventia de efectuare de plati din 03.01.2008, .X. S.A.
(fosta .X. S.A.) si .X. S.A. s-au obligat ca, la solicitarea platitorului, .X. S.R.L. sa
transmita, fara remuneratie, un drept neexclusiv de utilizare a modelelor
industriale, care au facut obiectul celor 12 contracte de cesiune.

Contestatara sustine ca, prin incheierea Conventiei de plata si a
Contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 s-a asigurat dobandirea efectiva
a drepturilor de proprietate industriala in patrimoniul societatilor din grupul .X.,
transfer care nu a operat efectiv pana la momentul incheierii celor doua acte si a
platii pretului, iar inregistrarea modelelor si desenelor industriale la OSIM, de
catre .X. S.A. si .X. S.A. nu a reprezentat decat indeplinirea obligatiei prevazute
de parti la art.5 din contractele de cesiune, ce conditiona inclusiv stabilirea
pretului cesiunii printr-un contract separat si plata acestuia. Altfel spus,
inscrierea eronata intr-un registru a titularului unui drept, in baza unui contract
nul nu valideaza contractul sau acopera nulitatile acestuia.

Referitor la necesitatea achizitionarii drepturilor de proprietate industriala,
societatea sustine ca la data incheierii Contractului nr. .X./2008, drepturile de
proprietate industriala se aflau in continuare in patrimoniul dl. .X., sub conditie
rezolutorie, niciuna din companiile din grupul .X. nu avea anterior incheierii
acestui contract niciun drept de proprietate industriala efectiv, neanulabil, pntru
niciunul din cele 33 de modele si desene industriale, dreptul lor fiind afectat de
conditia suspensiva a stabilirii si platii pretului, prevazut la art. 5 din contractele
de cesiune.

Potrivit sustinerilor contestatarei, la inceputul anului 2008, desi .X. S.A.
si .X. S.A. utilizau modele si desenele industriale create de catre dl. .X., acestea
nu aveau efectiv drepturile de proprietate industriala asupra acestora in absenta
stabilirii i platii pretului. Astfel, aceste designuri deosebite permit cumparatorilor
sa identifice si sa recunoasca produsele societatii, contribuind asadar in mod
direct la cresterea vanzarilor, fiind esential ca societatea si companiile afiliate sa
aiba drepturile de proprietate industriala.

In continuare societatea combate argumentul organelor de inspectie fiscala
potrivit caruia autorul drepturilor de proprietate industriala este actionarul
majoritar al societatii, situatie lipsita de relevanta intrucat, autorul unei creatii
intelectuale este intotdeauna o persoana fizica care poate alege sa cesioneze
drepturile de proprietate intelectuala asupra creatiei, respectiv drepturile
patrimoniale asociate dreptului de proprietate intelectuala, iar societatea cu
personalitate juridica, desi isi are originea intr-un contract, este un subiect de
drept distinct de constituentii sai. Prin urmare, drepturile din patrimoniul unui
asociat nu se confunda cu drepturile din patrimoniul unei societati. In acest
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context rezulta necesitatea dobandirii drepturilor de proprietate industriala de la
autorul acestora.

in ceea ce priveste raportul de evaluare in baza caruia a fost cuantificat
pretul cesiunii titlurilor de proprietate intelectuala, societatea sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 55 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal
are dreptul de a apela la serviciile unui expert pentru intocmirea unei expertize
ori de cate ori considera necesar, insa in cazul de fata sau limitat la a solicita
informatii privind Raportul de evaluare prin intermediul unei adrese transmise
ANEVAR, fara a solicita asistenta unui evaluator autorizat ANEVAR in evaluarea
de intreprinderi, active necorporale si fond de comert, care ar fi putut sa
concluzioneze asupra valorii de piata a titlurilor de proprietate intelectuala.

Referitor la concluzia organelor de inspectie fiscala conform careia:
,Raportul de evaluare a titlurilor de proprietate intelectuala — anexa nr. 6 a
prezentului proces verbal nu este de fapt un raport de evaluare nici din
perspectiva structurii si continutului si nici din perspectiva metodelor de evaluare
abordate, folosind metode de evaluare ce nu reprezinta bune practici de catre un
evaluator ce nu avea calitatea de membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
din Romaéania”, societatea mentioneaza ca aceasta concluzie este nereala si
nelegala, iar faptul ca inspectorii fiscali decid sa nu respecte concluzia si
recomandarea adresata de ANEVAR dovedeste o interpretare vadit
tendentioasa.

Motivul pentru contractarea acestor servicii a fost tocmai pentru a se
asigura de faptul ca valoarea de piata exprimata in raportul de evaluare din
ianuarie 2008 a fost corect estimata si ca neaplicarea Standardelor
Internationale de Evaluare — neobligatorie evaluarilor efectuate la data
respectiva — nu ar fi cauzat diferente majore in ceea ce priveste valoarea de
piata a acestor titluri. Valoarea de piata estimata de .X. a fost de .X. EUR, deci
mai mare decat valoarea de piata estimata de dna. Ing. .X. (din partea
societatii .X. SRL) si de catre dna. .X. (din partea societatii .X. SRL) — .X. EUR.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din H.G. nr44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

49/66



Conform prevederilor legale de mai sus se retine ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

in perioada 2000-2007, intre dl. .X., .X. S.A. si .X. S.A. (prin absorbtia .X.
SRL, devedind astfel succesoarea drepturilor si obligatiilor acesteia), au fost
incheiate un numar de 12 contracte de cesiune prin care au fost cesionate
modele si desene industriale, contracte ale caror clauze sunt identice, partile
cotractante stipuland urmatoarele:

,1. Cedentul transfera cesionarului proprietatea sa asupra modelelor mai
sus mentionate, declarand ca, dupa cunostinta sa nu exista niciun motiv de
restrangere legala a exercitarii drepturilor conferite de modelele industriale;

2. Cedentul, transfera cesionarului, incepand cu data semnarii prezentului
contract, orice informatii, documente, proiecte referitoare la modelele industriale,

3. Cedentul se angajeaza sa comunice de preferinta cesionarului orice
perfectionari aduse modelelor, in conditiile unor contracte separate;

4. Cesionarul va achita taxele aferente pentru inregistrarea la OSIM a
modelelor industriale;

5. Cesionarul va transfera in contul cedentului suma reprezentand pretul
contractului de cesiune (plus TVA aferenta) care va fi stabilit in cadrul unui
contract separat si va fi achitat in cursul anului....., dup& obtinerea
CERTIFICATULUI DE INREGISTRARE a modelelor industriale;

6. In cazul unor eventuale litigii, pértile prezentului contract convin a fi
solutionate pe cale amiabila, sau prin apelarea organelor de jurisdictie
competente”.

Contribuabilul a prezentat organelor de inspectie fiscala in sustinerea
deductibilitatii cheltuielilor cu amortizarea urmatoarele documente:

- Conventia de efectuare a platii incheiata in data de 03.01.2008 intre .X.
S.R.L., in calitate de platitor, dl. .X., in calitate de beneficiar si .X. S.A. si .X. S.A,,
in calitate de declaranti;

- Contractul comercial de vanzare-cumparare nr. .X./04.01.2008 incheiat
intre . X. S.R.L., in calitate de cumparator si dl. .X., in calitate de vanzator;

- Raport de evaluare titluri de proprietate intelectuala inregistrate la OSIM,
intocmit de evaluator economist .X. din cadrul .X. S.R.L., respectiv expert
evaluator inginer .X., din cadrul .X. S.R.L., in baza contractului de prestari
servicii din data de 07.01.2008 privind efectuarea raportului de evaluare;

- CERTIFICATE DE INREGISTRARE a desenelor si modelelor industriale
la OSIM;

- ordine de plata.

Din analiza clauzelor contractuale aferente celor 12 contracte de cesiune,
organul de solutionare a contestatiei retine ca, .X., in calitate de cedent a
cesionat .X. S.A., in calitate de cesionara (prin preluarea drepturilor si obligatiilor
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X. S.R.L.), proprietatea sa asupra modelelor si desenelor industriale enumerate
in contracte.

in vederea respectarii pct. 5 din cele 12 contracte, cesionarul a intreprins
demersuri in vederea obtinerii CERTIFICATELOR DE INREGISTRARE a
modelelor industriale, conditie impusa prin contracte pentru stabilirea pretului
aferent fiecarui contract si efectuarea platilor.

De asemenea, cesionarul a achitat taxele aferente inregistrarii la OSIM a
modelelor industriale, obligatie stabilita prin pct. 4 din cele 12 contracte.

Avand in vedere ca pretul contractelor urma a fi stabilit printr-un contract ce
urma a se incheia dupa indeplinirea clauzelor contractuale din cele 12 contracte
de cesiune, la data de 31.12.2007 a vut loc Adunarea Generala Extraordinara
a .X. S.R.L., prin care s-a aprobat in unanimitate:

- cumpararea drepturilor de proprietate intelectuala avand ca autori pe
dl. .X. si dl. .X., drepturile de proprietate intelectuala sunt descrise in cadrul
studiului de evaluare realizat de .X. S.R.L.;

- incheierea contractului de vanzare-cumparare drepturi de proprietate
intelectuala;

- contractarea unui credit de investitii de la B.C.R., in valoare de .X. mil.
Euro, pe termen de 9 ani, din care 2 ani perioada de gratie, in vederea
achizitionarii drepturilor de proprietate intelectuala apartinand dl. .X. si dl. .X.;

- garantarea acestui credit se va face cu gaj a 60% din actiunile .X.
apartinand dl. .X. si dl. .X. si cesiunea contractelor de vanzare-cumparare
incheiate de .X. S.A cu distribuitorii sai;

- imputernicirea pentru incheierea contractelor de credit a dl. Presedinte .X.
si Vicepresedinte .X.;

- imputernicirea pentru semnarea contractelor de garantii a doamnei
director Sucursala .X., .X..

Astfel, in data de 03.01.2008 a fost incheiata Conventia de efectuare a
platii intre .X. S.R.L., in calitate de platitor, dl. .X., in calitate de beneficiar si .X.
S.A. si .X. S.A,, in calitate de declaranti prin care a fost stabilit pretul integral
pentru transmiterea drepturilor aferente modelelor industriale in baza celor 12
contracte de cesiune, acesta fiind de .X. Euro, precum si modalitatea de plata a
pretului.

Ulterior, la data de 04.01.2008 a fost incheiat Contractul comercial de
vanzare - cumparare nr. .X., intre .X. SRL, in calitate de cumparator si dl. .X,, in
calitate de vanzator, prin care la art. 1 ,obiectul contractului” se stipuleaza:

,Vanzatorul vinde si cumparatorul cumpéara drepturile de proprietate
intelectuala enumerate si identificate in studiul de evaluare a drepturilor de
proprietate intelectuala anexat la contract”,

Cat priveste pretul si modalitatea de plata a acestuia, acestea sunt stabilite
conform conventiei de plata.

Organul de solutionare a contestatiei retine si urmatoarele aspecte:
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Potrivit literaturii de specialitate, cesiunea reprezinta transmitere de catre o
persoana altei persoane a unui drept de creanta cu titlu oneros in temeiul unui
contract.

Contractul de cesiune a drepturilor patrimoniale de autor este contractul
prin care autorul transmite drepturile sale patrimoniale, integral sau partial,
celeilalte parti, denumite cesionar, care se obliga in schimb sa plateasca
autorului cedent pretul acestei cesiuni.

Astfel, se retine ca contractul de cesiune este un contract cu titlu oneros,
ceea ce presupune ca orice transmitere a proprietatii asupra unui drept se face
doar contra unui pret, altfel contractul nu poate produce efecte.

in cazul de fata, partile au convenit ca pretul sa fie achitat dupa
indeplinirea anumitor conditii, respectiv:

- obtinerea de catre cesionar a CERTIFICATELOR DE INREGISTRARE a
modelelor industriale, conditie impusa prin contracte pentru stabilirea pretului
aferent fiecarui contract si efectuarea platilor,

- achitarea taxelor aferente inregistrarii la OSIM a modelelor industriale.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art 1270, alin (1) din Codul
Civil ,,(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante’.
Cu alte cuvinte, contractul este legea partilor, care sunt tinute sa-l respecte
intocmai, potrivit adagiului latin pacta sunt servanda, cu conditia ca el sa fie
intocmit cu respectarea prevederilor legale.

Principiul fortei obligatorii a contractului are rolul primar de a explica si
ordona raportul juridic nascut intre parti ca urmare a incheierii contractului,
pentru ca apoi sa se poata impune ca realitate obiectiva tertilor, prin intermediul
opozabilitatii efectelor contractului. De aceea, urmand ordinea reglementarii in
aceasta materie, trebuie sa retinem ca si consecinte imediate ale fortei obligatorii
intre parti, urmatoarele caracteristici:

- partile contractante sunt {inute sa execute intocmai, una fata de cealalt3,
obligatile la care s-au indatorat (regula conformitafii executarii), deoarece
scontractul valabil incheiat are putere de lege intre pértile contractante” [art.
1270 alin. (1) noul Cod Civil];

- obligatiile contractuale trebuie sa fie executate intotdeauna cu buna-
credinta.

Desi noua reglementare a fortei obligatorii nu mai retine regula executarii
cu buna-credinta [astfel cum o facea vechiul Cod civil in art.970 alin.(1)],
includerea executarii cu buna-credinta in continutul obligational al contractului
este justificata de existenta art.14 noul Cod Civil care instituie exigenta generala
de buna-credinta si a art. 15 noul Cod Civil care prohibeste abuzul de drept.

Desi este vorba de o obligatie generala, buna-credinta ca sursa a unei
intregi serii de obligatii contractuale implicite, trebuie refinuta ca si consecinta
primara a principiului fortei obligatorii a contractului.

Astfel se retine ca, atata vreme cat contractele incheiate itre parti respecta
prevederile legale in materie, clauzele lor fiind acceptate si executate de partile
contractatnte, acestea devin opozabile terfjlor.
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Raportat la cele prezentate, organul de solutionare a contestatiei nu poate
retine constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia la data
contractului comercial de vanzare-cumparare ,drepturile de proprietate
intelectuala apartineau .X. S.A si .X. S.A., cuprinzand totalitatea desenelor si
modelelor industraiel, pentru toate produsele fabricate de .X. S.A si .X. S.A,,
respectiv apa minerala si carbogazoasa, bere, bauturi racoritoare Giusto, cafea,
etc.”, intrucat pe de o parte organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza
a inregistrarilor contabile ale societatii, asa cum de altfel sustine si societatea
prin contestatia formulata, iar pe de alta transferul dreptului de proprietate
asupra modelelor si desenelor industriale a avut loc ulterior indeplinirii clauzelor
contractuale prevazute prin cele 12 contracte de cesiune si respectiv la data
incheierii contractului de vanzare - cumparare prin care se stipuleaza si pretul
platit.

Organul de solutionare a contestatiei retine si constatarile contradictorii din
Raportul de inspectie fiscala, respectiv pe de o parte nu se accepta la deducere
cheltuielile cu amortizarea imobilizarilor necorporale, intrucat la data incheierii
Contractului comercial de vanzare-cumparare nr..X./04.01.2008 .X. S.A. era deja
proprietara desenelor si marcilor industriale, fara insa a se preciza cand a avut
loc transferul dreptului de proprietate si de ce, raportat la prevederile legale
privind deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea bunurilor necorporale, nu se
acorda dreptul de deducere, in speta, care conditii prevazute de legiuitor nu sunt
indeplinite.

Pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au constatari contradictorii Si
in ceea ce priveste inregistrarea modelelor si desenelor industriale la OSIM,
constatand ca ,potrivit Certificatelor de inregistrare a desenelor si modelelor
industraiel, a contractelor de cesiune si a documentelor de plata, .X. S.A. si .X.
S.A. erau titulari si proprietari ai drepturilor de proprietate intelectuala inregistrate
la O.S.I.M. la data incheierii Contractului comercial de vanzare-cumparare nr.
.X./2008. In conformitate cu pct. 5 din contractele de cesiune enumerate,
cesionarul avea obligatia de a transfera in contul cedentului suma reprezentand
pretul contractului de cesiune (plus TVA aferenta), care va fi stabilit in cadrul
unui contract separat si va fi achitat in cursul anilor 2000, 2002, 2003, 2004 si
2007, dupa obtinerea CERTIFICATULUI DE INREGISTRARE a modelelor
industriale.”

Or, asa cum am aratat mai sus, obtinerea CERTIFICATULUI DE
INREGISTRARE a modelelor industriale de catre cesionar, potrivit clauzelor
contractelor de cesiune, era conditie obligatorie pentru incheierea conventiei de
plata si, implicit a transferului proprietatii. De altfel si organele de inspectie
fiscala retin aceasta conditie obligatorie prevazuta in clauzele contractuale.

Potrivit legislatiei in materia protectiei desenelor si modelelor
industriale, invocata si de organele de inspectie fiscala, transferul de
drepturi pentru desene si modele industriale se inregistreaza la OSIM si va
produce efecte in ceea ce priveste tertii, humai incepand cu data publicarii
mentiunii de transfer in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala.
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Dreptul la eliberarea certificatului de Tinregistrare a desenului sau
modelului, drepturile care decurg din cererea de inregistrare a desenului sau
modelului, precum si drepturile ce decurg din certificatul de inregistrare eliberat
sunt transmisibile in tot sau in parte. Transmiterea se poate face prin
succesiune, cesiune sau licenta.

Faptul ca societatea a solicitat eliberarea certificatului de inregistrare a
desenului sau modelului industrial in baza contractelor de cesiune incheiate cu
dl. .X. nu presupune ca acesta este proprietar de drept a acestor modele si
desene. Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au stabilit care este momentul
transferului dreptului de proprietate.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat in
cadrul inspectiei fiscale daca, raportat la activitatea desfasurata de contestatara,
acesteia ii erau necesare achizitiile unor astfel de modele si desene industriale,
rezumandu-se la a prezenta faptul ca pe perioada supusa inspectiei fiscale
societatea a inregistrat pierdere, intrucat tot din constatarile organelor de
inspectie fiscala rezulta ca : ,.X. S.A a inregistrat urmatoarele rezultate: anul
2010 — profit contabil in suma de .X. lei; anul 2011: pierdere contabila in suma
de -.X. lei; anul 2012: pierdere contabila in suma de -.X. lei; anul 2013: profit
contabil in suma de .X. lei; anul 2014: profit contabil in suma de .X. lei.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat evaluarea
efectuata prin raportul de evaluare a titlurilor de proprietate intelectuala intocmit
de a .X. S.R.L., intrucat acest raport a fost intocmit dupa data de 07.01.2008
(data incheierii Contractului de prestari servicii intre .X. S.R.L. si .X. S.R.L.),
ulterior incheierii Conventiei de efectuare a platii din data de 03.01.2008 si
ulterior Contractului comercial de vanzare-cumparare nr..X./04.01.2008, in
aceste acte fiind nominalizata valoarea medie recomandata de evaluator, astfel
acest inscris fiind unul ,pro-cauza” si, deci nu poate fi considerat document de
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor cu amortizarea imobilizarilor
necorporale, conform legislatiei in vigoare.

Fata de aceasta constatare, organul de solutionare a contestatiei retine ca
pe de o parte, legislatia fiscala nu interzice efectuarea unei evaluari pentru
efectuarea unei tranzactii pentru a stabilii pretul acesteia, si din constatarile
organelor de inspectie fiscala, nu se retine ce nu se accepta de fapt, respectiv
pretul tranzactiei, momentul efectuarii tranzactiei sau efectuarea evaluarii in
vederea tranzactiei.

Organul de solutionare retine atat din Procesul verbal al Adunarii generale
extraordinare a .X. S.R.L., céat si din clauzele Contractului comercial de vanzare-
cumparare nr..X./04.01.2008, ca drepturiie de proprietate intelectuala
achizitionate au facut obiectul unui studiu de evaluare realizat de .X. SRL, ceea
ce presupune ca cel putin la datele respective exista un astfel de studiu, fapt
neavut in vedere si neanalizat de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine si faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
acceptat ca si deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea bunurilor necorporale
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in temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic, ajustadnd efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.”

Or, din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca acestea nu au
analizat scopul economic al tranzacfiei, necesitatea achizitiei modelelor si
desenelor industriale in concordatda cu activitatea desfagurata de societate,
limitdndu-se la situatii de fapt relevante din punct de vedere juridic.

Sustinerea contestatarei potrivit careia operatiunea de vanzare -
cumparare a drepturilor de proprietate industriala a mai fost suspusa inspectiei
fiscale ara a fi consemnate nereguli cu privire la aceasta achizitie si cheltuielile
aferente, nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei intrucat din analiza
proceselor verbale incheiate de organele de inspectie fiscala mentionate de
contestatara au fost consemnate constatari cu privire la confirmarea sumei
platite pentru modelele industriale si desenele pentru produsele fabricate de .X.
S.A., achizitionate de la dl. .X. in baza Contractului comercial de vanzare-
cumparare nr..X./04.01.2008, in vederea constatarii daca veniturile incasate de
persoana fizica .X. de la .X. S.A. a fost impozitate corect, respectiv daca
impozitul pe veniturile din dreptul de proprietate intelectuala datorat, a fost
declarat corect la organul fiscal teritorial.

Insa, prin Procesul verbal incheiat la data de 26.03.2010 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, urmare controlului incrucisat efectuata la .X. S.A. s-a constatat ca
“In baza Contractului comercial de vanzare-cumparare nr. .X./04.01.2008, .X.
SRL (cumparator) — societate care a fuzionat cu .X. S.A. - a cumparat de la
persoana fizica .X. (vanzator) drepturile de proprietate intelectuala enumerate si
identificate in studiul de evaluare a drepturilor de proprietate intelectuala anexat
la contract in valoare de .X. euro, reprezentdnd contravaloarea marcilor de
fabrica, modelelor industriale de ambalaje (flacoane, dopuri, etichete), iar plata
urma sa se efectueze:

- suma de .X. euro pana la data de 18.01.2008, prin ordin de plata in contul

bancar (.....);
- suma de .X. euro pana la data de 31.12.2008, prin ordin de plata in contul
bancar (.....).

Ca urmare a platilor efectuate, a fost achitata la bugetul de stat suma
totala de .X. lei, reprezentand impozit cu retinere la sursa pentru proprietate
intelectuala (...)".

Fata de aceste constatari, organul de solutionare a contestatiei retine ca
organele de inspectie fiscala din cadrul din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili au constatat ca, momentul achizitiei,
,2drepturilor de proprietate intelectuala enumerate si identificate in studiul de
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evaluare a drepturilor de proprietate intelectuala, anexat la contract in valoare de
X. euro, reprezentand contravaloarea marcilor de fabrica, modelelor industriale
de ambalaje (flacoane, dopuri, etichete)” 1l reprezinta, data contractului
comercial de vanzare - cumparare si a retinut si plata corecta a impozitului cu
retinere la sursa pentru proprietatea intelectuala.

Mai mult decat atat, organul de solutionare retine ca, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice nu au motivat, in
scris, de ce au avut o alta opinie fata de cea retinuta prin actele administrative
fiscale incheiate anterior de catre organele de inspeciie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, raportat la prevederile
art.6 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

»(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauzéd raportat la momentul ludrii unei decizii. in
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie séa ia in considerare
opinia emisad in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitdti  de asistentd si indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constatd c& exista
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si informatiile
avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal
la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze
constatérile in conformitate cu situatia fiscala reala gi cu legislatia fiscala si are
obligatia sa mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare
opinia prealabila.”

Avand in vedere prevederile art.352 alin.5 Aplicarea legii noi si
ultraactivarea legii vechi din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(5) Prin exceptie de la prevederile alin.(1) si (2), dispozitiile art.6 (...) se
aplica si procedurilor de administrare in derulare la data de 1 ianuarie 2016.”,
prevederile art.6 din acelasi act normativ, mai sus citat se aplica si inspecitiilor
fiscale incepute anterior datei intrarii in vigoare a prevederilor noului Cod fiscal,
respectiv 01.01.2016, deci si inspectiei fiscale analizate in prezenta cauza.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine si faptul ca
pentru pretul platit de catre .X. domnului .X. s-a retinut si a fost platit impozitul
pentru veniturile din drepturile de proprietate intelectuala, insa acest impozit nu a
facut obiectul inspectiei fiscale, in urma careia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiiel fiscale suplimentare de plata stabilte de isnpectia fiscala nr.
F-.X./27.04.2016, contestata.
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in acest sens, organul de solutionare a contestatiei retine si principiul
certitudii impunerii invocat de contestatara, principiu consfintit prin art.9 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, potrivit caruia:

“Interpretarea legii de céatre instanta se face numai in scopul aplicarii ei in
cazul dedus judecadtii”, ori in cazul supus analizei organelor de inspectie fiscala
au fost efectuate constatari contradictorii de catre organele fiscale in
administrarea carora se afla contribuabilul cu ocazia unor controale anterioare.

Prin urmare, se retine ca necesara stabilirea cu claritate a situatiei de fapt
in vederea determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre
organele de inspectie fiscala, prin exercitarea rolului sau activ, pe baza tuturor
informatiilor si documentelor pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul contestatiei, precum si normele legale aplicabile in materie, in
speta se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu alin.(4) al aceluias articol si cu pct.11.4 din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-.X./27.04.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./27.04.2016 pentru acest capat de cerere, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de
impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in functie de
prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele si documentele prezentate
de contestatara, intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor
trebuie facuta in primul rand de organul de inspectie fiscala pentru a nu priva
contribuabilul de calea administrativa de atac.

4.b. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei cu dobanzile/comisoanele bancare si diferentele de curs valutar
aferente creditelor acordate de BCR, .X. S.A. si .X. S.A., precum si cu
privire la diminurea pierderii fiscale cu acestea pe perioada 2011 — 2012,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
daca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste cheltuieli datorita
faptului ca tranzactia de achizitie a dreptului de proprietate adupra
modelelor si desenelor industriale nu a a vut scop economic, iar asa cum
s-a analizat la pct. 4.a. din prezentul capitol, decizia de impunere
contestata a fost desfiintata pentru acest capat de cerere, urmand a fi
refacuta inspectia fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru achizitia
modelelor industriale si desenelor pentru produsele fabricate de .X. S.A,
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respectiv apa minerala plata si carbogazoasa, bere, bauturi racoritoare Giusto,
cafea,etc.,pentru care agentul economic a prezentat Contractul comercial de
vanzare-cumparare nr. .X./04.01.2008, .X. S.A. a contractat doua credite de la
X. S.A., respectiv in baza contractului de credit nr. .X./18.01.2008 suma de .X.
euro si in baza contractului de credit nr..X./28.12.2010 suma de .X. euro.

In baza contractului de credit de investitii nr. .X./06.09.2013, incheiat cu .X.
S.A. si .X. S.A. sumele ramase neachitate la 30.09.2013 din contractele
incheiate cu B.C.R. S.A. au fost refinantate si denominate in lei.

Avand in vedere ca prin Procesul verbal nr. .X./10.03.2016, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X., incheiat la Sucursala .X. s-a concluzionat
ca cheltuielile cu amortizarea achizitiilor de titluri de proprietate intelectuala sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal, ca urmare a aplicarii prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca tranzactia nu are scop economic, deoarece modelele si desenele ce
au facut obiectul Contractului comercial de vanzare-cumparare nr.
.X./04.01.2008 apartineau si erau deja exploatate de .X. S.A., conform
contractelor de cesiune inregistrate la OSIM, cheltuielile in suma de .X. lei cu
dobanzile/comisioanele si diferentele de curs valutar aferente creditelor acordate
de .X,, .X. S.A. si .X. S.A. sunt nedeductibile fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei,
reprezinta venituri din diferentele de curs valutar care s-au scazut din rezultatul
fiscal, obtinut dupa ce s-au adunat cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de
organele de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata, referitor la deductibilitatea cheltuielilor aferente
creditelor bancare contractate pentru achizitia drepturilor de proprietate
industriala, societatea sustine ca intrucat organele de inspectie fiscala au
considerat ca tranzactia dintre dl. .X. si .X. S.R.L., respectiv contractul nr.
X./2008 nu are continut economic, acestea au refuzat si deductibilitatea
dobanzilor si comisioanelor aferente creditului bancar contractat de catre pentru
achizitionarea drepturilor de proprietate industriala, situatie pe care societatea o
contesta, intrucat in absenta acestora ar fi riscat sa nu mai poata comercializa
bunurile in forma cunoscuta de consumatori, atat pe piata interna, cat si pe piata
internationala, fapt pentru care considera ca cheltuielile efectuate pentru
dobandirea drepturilor de proprietate industriala sunt cheltuieli efectuate in
scopul desfasurarii activitatii economice si deci deductibile in intregime.

Ca o consecinta, si cheltuielile suportate cu diferentele de curs valutar,
aferente creditelor contractate sunt cheltuieli deductibile.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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Conform pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Conform prevederilor legale de mai sus se retine ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt deductibile fiscal nhumai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Alin. (3) lit. h) al art. 21 din acelasi act normativ stipuleaza:

“Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

h) cheltuielile cu dobénda si diferentele de curs valutar, in limita prevazuta
la art. 23”7,

lar art. 23 stipuleaza :

“Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu dobénzile sunt integral deductibile in cazul in care
gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de
indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina
impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor i
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor
contractuale.

(2) in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar,
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare,
sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile
alin. (1), pana la deductibilitatea integralé a acestora.

(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta va fi
fratatéd ca o cheltuialda cu dobanda, potrivit alin. (1), deductibilitatea acestei
diferente fiind supusé limitei prevéazute la alin. (1). Cheltuielile din diferentele de
curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt cele aferente
imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a
capitalului.

(4) Dobanzile si pierderile din diferente de curs valutar, in legatura cu
imprumuturile obtinute direct sau indirect de la banci internationale de dezvoltare
Si organizatii similare, mentionate in norme, i cele care sunt garantate de stat,
cele aferente imprumuturilor obtinute de la institutiile de credit roméane sau
straine, institutiile financiare nebancare, de la persoanele juridice care acorda
credite potrivit legii, precum gi cele obtinute in baza obligatiunilor admise la
franzactionare pe o piatd reglementatd nu intr& sub incidenta prevederilor
prezentului articol.
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(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitdti, cu exceptia celor
prevazute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobénzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei,
corespunzéatoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; si

b) nivelul ratei dobénzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in valuta.
Acest nivel al ratei dobanzii se aplica la determinarea profitului impozabil aferent
anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobanzii pentru imprumuturile in valutd se
actualizeaza prin hotarare a Guvernului.

(6) Limita prevazuta la alin. (5) se aplica separat pentru fiecare imprumut,
inainte de aplicarea prevederilor alin. (1) si (2).

(7) Prevederile alin. (1) - (3) nu se aplica societatilor comerciale bancare,
persoane juridice romane, sucursalelor béancilor strdine care isi desfasoara
activitatea in Romania, societétilor de leasing pentru operatiunile de leasing,
societatilor de credit ipotecar, institutilor de credit, precum si institutiilor
financiare nebancare.

(8) in cazul unei persoane juridice strdine care isi desfisoard activitatea
printr-un sediu permanent in Roménia, prevederile prezentului articol se aplica
prin luarea in considerare a capitalului propriu.”

Din interpretarea temeiurilor legale invocate, reiese ca cheltuielile cu
dobanzile si diferente de curs valutar au deductibilitate daca sunt indeplinite
conditiile prevazute expres de legiuitor.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs
valutar prin prisma prevederilor legale invocate anterior, ci le-au incadrat ca fiind
nedeductibile fiscal ca o consecinta a faptului ca cheltuielile cu amortizarea
achizitiilor de titluri de proprietate intelectuala sunt cheltuieli nedeductibile fiscal,
ca urmare a aplicarii prevederilor art 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, asa la pct.4. a. din prezentul capitol s-a dispus desfiintarea partiala
a deciziei de impunere contestata, in ceea ce priveste ca cheltuielile cu
amortizarea achizitilor de titluri de proprietate intelectuala, cu consecinta
refacerii inspectiei fiscale, ca o consecinta, in conformitate cu prevederile art.279
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu alin.(4) al acelu.X. articol si cu pct.11.4
din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se va
desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-.X./27.04.2016, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-.X./27.04.2016 si pentru acest capat de cerere, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt in
functie de prevederile legale aplicabile in speta, de argumentele si documentele
prezentate de contestatara, intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea
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probelor trebuie facuta in primul rand de organul de inspectie fiscala pentru a nu
priva contribuabilul de calea administrativa de atac.

La reanalizare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
prevederile legale invocate prin prezenta decizie.

4.c. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X.
lei cu amortizarea celor trei mijloace fixe aflate in patrimoniul .X. S.A. -
SUCURSALA .X., precum si cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu
acestea in anul 2012 Agentia Nationala de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, in
conditiile in care pana la data de 31.12.2014 aceste mijloace fixe nu repuse
in functiune.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. S.A. a inregistrat
ca si cheltuiala deductibila suma de .X. lei, reprezentdnd amortizare fiscala
calculata si inregistrata de .X. S.A. — SUCURSALA .X. .X,, pentru trei mijloace
fixe aflate in patrimoniu, in conditiile in care Sucursala .X., respectiv .X. S.A. nu
a mai realizat venituri din productia cafelei sau din alte activitati din ianuarie
2012.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca amortizarea fiscala aferenta
utilajelor susmentionate, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, nefiind aferent
veniturilor realizate, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale pentru
perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel putin pe o
perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate se
efectueaza pe durata normala de utilizare ramasa, incepand cu luna urmatoare
repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de amortizare fiscala.

Astfel, intrucat la data de 31.12.2014 aceste mijloace fixe nu au fost
repuse in functiune, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .X. lei
este nedeductibila fiscal.

in drept, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila de la 01.01.2008,
prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se retine ca pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie aferenta
veniturilor realizate.

Art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila de la 01.01.2008, stipuleaza:

“Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: (...

i) amortizarea, in limita prevazutéa la art.24;”, iar art.24 alin.(1) si alin.(2)
din acelasi act normativ, precizeaza:
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»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol .[...]

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléa care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotarére a
Guvernului;

c) are o duratd normalé de utilizare mai mare de un an.”

Astfel, cheltuielile aferente achizitionarii unor mijloace fixe se pot recupera
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, in conditiile in care mijlocul
fix amortizabil este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative, are
o valoare de intrare mai mare decéat limita stabilita prin hotarére a Guvernului si
are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Conditile prevazute de lege fiind impuse a se indeplini cumulativ,
presupune ca neindeplinirea uneia din aceste conditii conduce automat la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe.

De asemenea, pct.7072 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal stipuleaza ca:

,Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel
putin pe o perioada de o luna, recuperarea valorii fiscale rémase neamortizate
se efectueazd pe durata normala de utilizare ramaséa, incepand cu luna
urmatoare repunerii in functiune a acestora, prin recalcularea cotei de
amortizare fiscala’.

Avand in vedere ca din luna ianuarie societatea nu a mai inregistrat
venituri din utilizarea celor trei mijloace fixe, acestea nemaifiind repuse in
functiune pana la data finalizarii perioadei supuse inspectiei fiscale, respectiv
31.12.2014, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, fata de cele
retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora : (1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,71.1. Contestatia
poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi

de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
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dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

4.d. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor:

- in suma de .X. lei privind primele de asigurare voluntara de sanatate
acordate peste limita de .X. euro/participant;

- in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli care au la baza documente
emise de agenti economici care la data achizitiei bunurilor erau declarati
inactivi;

- in suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente altui an fiscal,
respectiv anul 2007, precum si cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu
acestea pe perioada 2011 — 2012,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care
societatea nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept
in sustinerea propriei cauze.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate la .X. S.A., pentru perioada
01.01.2010 — 31.12.2014, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe
profit suplimentar in cuantum total de .X. lei, pentru care au calculat
dobénzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Desi prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-.X./27.04.2016, .X. S.A. contesta cuantumul total al impozitului pe profit si
accesoriile aferente, in ceea ce priveste cheltuielile:

- in suma de .X. lei privind primele de asigurare voluntara de sanatate
acordate peste limita de .X. euro/participant;

- in suma de .X. lei repezentand cheltuieli care au la baza documente
emise de agenti economici care la data achizitiei bunurilor erau declarati inactivi;

- in suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente altui an fiscal,
respectiv anul 2007, contestatara nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se infemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.PAN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
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titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa solutionarii’,

coroborate cu prevederile pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art..X. din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. .X. Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin
cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.
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Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3.X./18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile
in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor
in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca .X. S.A. desi contesta intregul cuantum al impozitului pe profit
stabilit prin actul administrativ atacat, nu intelege sa aduca argumente si sa
invoce temeiuri de drept pentru diminuarea pierderii fiscale/impozitul pe profit
aferent cheltuielilor mai sus prezentate.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor:

- in suma de .X. lei privind primele de asigurare voluntara de sanatate
acordate peste limita de .X. euro/participant;

- in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli care au la baza documente
emise de agenti economici care la data achizitiei bunurilor erau declarati inactivi;

- in suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente altui an fiscal,
respectiv anul 2007, precum si cu privire la diminuarea pierderii fiscale cu
acestea pe perioada 2011 - 2012.

in ceea ce priveste accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei, avand in vedere ca prin prezenta decizie, potrivit
celor retinute la pct. 4.a. si 4.b. din prezentul capitol s-a dispus desfiintarea
partiala a deciziei de impunere, iar potrivit celor retinute la pct. 4.a. si 4.b. din
prezentul capitol s-a dispus respingerea ca neintemeiata, respectiv ca
nemotivata, iar potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului si intrucat organul de solutionare a dispus desfiintarea
deciziei de impunere pentru intregul cuantum al impozitului pe profit motivat de
cele anterior prezentate, ca o consecinta, se va desfiinta decizia de impunere
contestata si pentru accesoriile in suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa recalculeze cuantumul acestora in urma refacerii inspectiei
fiscale.

Pentru cele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr. F-.X./27.04.2016, emisa de organele de inspectie
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fiscala din cadrul AJ.F.P. .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./27.04.2016, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - TVA;

- . X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-.X./27.04.2016, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-.X./27.04.2016 respectiv pentru suma .X. lei,
reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- .X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X. lei - TVA;

- X. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la refacerea inspeciiei
fiscale privind aceleasi operatiuni, pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
fiscale, tindand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze, atat
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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