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La ordine fiind solutionarea rccu$ului declarat de paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE B'RAILA $i ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLiCE BRAILA C]r
sediul in str.Delfinului ff.l impotdva sentinlei civile nr.ll]009 pronuntat5 de Tribuoalul
Briila in dosarul nr.1J2009.

La apelul oominal lEcut in gediola publici au lipsit pa4ile.
Procedula legal indeplinite.
S-a ficut referatul cauzei de c5trc grefier care itrvedereazd instantei cA recursul este la

primul tsnnen, motivat, 9i s-a solicitat judecarea cauzei in lipsi, dupd care;
Curt€a relne cauza spre solulionare.

!

CURTEA

AsuDra recwsului de fata:
Prin cererea turegistrati iut nr. 122009 la Tribunalul Briila reclamantull

a solicitat obligarea Direqiei Generale a Finanlelor Publice Brdila 5r
deAdministraliei Finartelor Publice Briila la restituirea sumei dellei, repiezentard taxl

loluare actualizate cu rata dobanzii lesale la data Dletii.
Instanla de fotrd a relinut ci taxa de poluare, p€ carc reclamatrtul a fost obligat si o achite

petrtru a putea irmatricula autovehiculul este ilegal incasate" deoarece prevederile OUG nr.
50/2008, conhavin dispozi$ilor Tratatului de Instituire a ComunitdFi Europene, care interzice
statelor menbre sd instituie taxe vamale la import sau la export, precum ti a altor tax€ cu efect
echivalent, ad. 23.

Impotrivaacesteisentinleintennellega1 au declaJat reculs paratele, cdticand-o peatru
nelegalitate Si netsmeinicie.

in motivare recure[tele au aritat cA hoterarea este lipsitd de temei legal, fiind data cu
lncElcarea gi aplicarea gregiti a legii, respectiv a OUG nr. 50/2008.

Acest act normativ €ste in concordartl cu legislalia europeani, fiind aplicabile in spete
prcvederile art. 4 lit. 4 art. 5 al. 1, al. 2 9i al3 ti art. 6 al. 1 lit. b.

Prevededle OUG ff. 50/2008 surt acela;i atat pentru un autoturism fabricat in Romallia
care nu a fost imahicuiat cat fi pentru un autoturism fabricat ir oricare alt stat comunitar gi
Deinmatdculat in Romani4 atata timp cat autotu.ismele au aceleati specificatii tehnice.

Prin aplicarea actului nornativ meo,tionat si a nomelor metodologice nu s-a incdlcat
principiul nediscrimindrii produselor importate fala de produselor inteme, aqa cum in mod eronat
suslne contestatoarca.

ExamilAnd sentinla recuratt prin prisma motivelor invocate, da! Si din oficiu sub toate
aspect€le, conform art. 304' C.proc. civ., Curtea constata cb prima instanfe a Iacut o corecta
interyretale 9i aplicare a dispozifilor legale in materie $i o integala aprecier€ a materialului
probator administat in cauzA, pronunland o sentinti legala 9i temeinicd a cirei reformare nu se
lmplrne.

Taxa de poluare, pe carc reclamaDtul a fost obligat se o achite penfu a putea inmatdcula
autovehiculul este ilegal incasati, deoarece prevederile OUG nr. 50/2008, contravin dispoziliilor



Tratatului de lnstituke a ComuitAlii Europene, care ilterzice statelor membre sd instituie t&\e
vamale 1a import sau la expofi, precum $i a altor taxe cu efect echivalent, art. 23.

Potrivit art. 2 al acestui anicol, dispozitiile m€nliomte se aplicd produselor originale din
slatele membrq precum gi produselor care provin din leri ts4q care se afld in libera ciculatie in
statele membre.

Potrivit art. 28 al aceluiagi tatat, intr€ statele membrc sunt interzise restdc,tiile cantitativ€ 1a
import. precum ii orice mesuri cu efect echivalent.

D€ asemenea, art. 90 pdagrafi 1 din Tratatul ComunitElii Europene int€Eice statelor
membrc sd aplice, dftect sau indirect, produselor altor state membre, impozite int€me de orice
naturd mai mari decat cele care se aplicd direct sau indirect, produselor nalionale similare, fiind
intezisd ii aplicarea Foduselor altor state membrc de impozite int€me de natud sI protsjeze
indtect alte sectoare de productie.

in consecinlE, pieved#le meo,tionate din tatat limiteazi libertatea statelor in materie
fiscali de a restrictiona libera cicula.ti€ a mdrfurilor prin interzicerea ta,relor discriminatorii Si
plotealigtriste.

In acest context pdn instituir€a taxelor de poluare pentu autotudsmg legiuitorul a incelcat
in mod direct dispoziSile m€otionate din tatat, Curtea urmand sd constate cA prcyederile OUG
50/2008, sullt reglementari cootrarc Tmtatelor la care Romania este parte !i carc, pohivif
Constitu,tiei, au priodtate fald de legislafa intemA.

Cum Trutatul de Instituire a Comunifi,tii Europene interzice, io Partea a Treia(Politicile
Comunitelii), instituirea oricdror taxe cale ar avea ca efect reducerca importurilor, iar introducerea
taxei pe poluare a alat exact acest efect, taxa speciala achitati a fost incasatd la bugetul statului cu
incllcarea dispoziliilor ditr Tmtatul de INtituire a Comunitdlii Europene, precum gi a Trutatului de
Aderare a Romeniei 9i Bulgariei la Uniuaea Europeatri, care prevede cl de la data adertuii,
dispozili1e tratatelor originale...inainte de ademre, sunt obligatorii pentru Romania $i se aplicd in
condi$ile stabilite qi pdn actul de aderare.

Din explmere€ anterioad rezd6 cA Tratatul de lnstitute a Comunitetii Europene face pade
de la I ialuarie 2007, din ordinea intema de drept a Romariei. iar prir instituirea taxei pe poiuare
acesta a fost incdcal.

Fald de cele expuse, in temeiul art. 312 C.proc civ., Curtea va respinge recursul ca nefondat.
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