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La ordine fiind solutionarea actiunii de contencios administrativ
formulatd de reclamantul NG domiciliat in Briila,
str e . judetul Briila, in contradictoriu cu
paratele Administratia Finantelor Publice Briila si Directia Generald a
Finantelor Publice Briila ambele cu sediul in Bréila, strada Delfinului nr.1,
judetul Braila, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamantul
prin av in baza delegatiei de la dosar si paratele prin consilier
juridic in baza delegatiei de reprezentare depusa la dosar.

S-a facut referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedinta
aratandu-se ca procedura de citare este completa, actiune legal timbrata, la dosar
s-au depus inscrisuri, faicandu-se dovada procedurii prealabile.

Nemaifiind cereri de formulat ori probe de administrat instanta
constatd cauza In stare de iudecata si acorda cuvantul pe fond.

Av. . avand cuvantul solicitd admiterea actiunii, cu
anularea deciziei nr.115/01.04.2009 emisa de A.F.P.Briila si obligarea paratei la
restituirea taxei speciale pentru autoturisme in suma de lei, actualizata cu
rata dobanzii legale pana la data platii efective. Fara cheltuieli de judecata.

Consilier juridic . avand cuvantul solicitd respingerea
actiunii aratand ca in mod legal pardta a respins contestatia administrativa ca
fiind tardiva, care potrivit OG nr.92/2003 privind Codul de proc.fiscala
contestatia se depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal. Aratd ca decizia de calcul a taxei de poluare a fost
comunicatd la data de 2008 iar contestatia prealabild a fost depusa la data
de 2009, dupa 87 de zile.

Deliberand, instanta a pronuntat urmatoarea hotarare de contencios
administrativ:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:



Prin cererea inregistrata pe rolul S mstan;e sub
nr. | 2009, reclamantul Fanut a chemat in judecata pe
parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului Briila pentru ca, prin
hotararea judecatoreasca ce se va pronunta, sd se dispuni anularea Deciziei
nr.115/01.04.2009 emisa de parata si obligarea acesteia la restituirea sumei de

lei reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule achitata,
ce urmeaza a fi act% rata dobanzii legale pana la data platii efective. De
asemenea, reclamantul a SOlicitat si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata efectuate, reussul-solutiongrii cauzei.

In n'u)‘uviz]i@;r ;: ?r?antul a aratat ca potrivit contractului
anexat actiunii a dob 1l"de proprietate asupra autoturismului marca
Peugeot si, pentru a putea mmatrlcula acest autoturism pentru prlma data in
Romania i s-a comunica 2Dilie
+_ lei. Reclamantul a egala cal dispoz; itiile
O.U.G. nr.50/2008 contravin art.90 Mbh{ﬁl ati I rpe,care
interzice statelor membre s3 instituie taxe contrare pr1nc1pulor tratatului,
cauzd fiind Incalcat pr1nc:1p1u1 nediscriminarii produselor importate fatd de
produsele interne. Astfel, prin aplicarea taxei se mtroduce un regim fiscal
discriminatoriu pentru autovehiculele aduse in RonigigsgiReomunitatea
Europeand in scopul reinmatriculdrii lor, fiind Inmgtsiciiate:sns
provenientd, in timp ce taxa de mediu nu este percepula pentru' autoturismele
deja inmatriculate in Romania. Intrucat art.90 paragraful 1 din Tratat face parte
de la data de 01 ianuarie 2007 din dreptul intern, iar potrivit art.148 alineat 2 din
Constitutia Romaniei prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, s-a solicitat anularea
Deciziei nr.115/01.04.2009 si restituirea taxei ilegal incasate actualizata cu rata
dobanzii legale.

La primul termen de judecata, reclamantul a completat actiunea
introductiva, solicitand introducerea in cauza in calitate de parata a Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Braila care a emis Decizia
nr.115/01.04.2009.

Prin intdmpinarea formulatd in termen procedural, parata
Administratia Finantelor Publice a Municipiul Bréaila a solicitat respingerea ca
nefondata a actiunii intrucat taxa de poluare a fost stabilita in baza unui act
normativ in vigoare iar dispozitiile art.90 alin.l1 din Tratatul Comunitatii
Europene nu sunt incidente in cauza intrucat vizeaza introducerea unor limitari
ale dreptului statelor de a stabili impozite mai mari pentru produsele comunitare
decat pentru cele interne. Or, a sustinut parata, taxa speciald nu este contrara
normelor europene, care accepta principiul ,,poluatorul plateste”, urmand a fi
achitatd de toti proprietarii unor autoturisme sau autovehicule, indiferent de
provenienta acestora, la momentul primei inmatriculari in Romania.

Si parata Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ardtand ca in mod




corect s-a respins ca tardiva contestatia administrativa formulatd, pentru
nerespectarea termenului de 30 de zile de la comunicare, prevazut de art. 207
alineat 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Totodata,
parata a aratat ca actiunea este nefondata intrucat reclamanta a platit taxa de
poluare dupa intrarea in vigoare a O.U.G. nr.50/2008, ale carei dispozitii sunt in
concordanta cu cerintele legislatiei din Uniunea Europeana, fiind aplicabile cu
ocazia primei Inmatriculari a autovehiculelor, indiferent dacad acestea sunt
achizitionate de pe piata interna sau din Comunitatea Europeana iar taxa nu se
aplicd autoturismelor deja inmatriculate in Roménia, indiferent de provenienta
lor.

In consecinta prevederile O.U.G. nr.50/2008 nu contravin
dispozitiilor art.90 din Tratatul Comunitatii Europene si nu introduc un regim
fiscal discriminatoriu pentru autovehiculele aduse in Romania din spatiul
comunitar in scopul reinmatriculdrii lor in tard, nefiind incélcat principiul
nediscrimindri produselor importate fatd de produsele interne.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri depuse la dosar de catre
reclamant.

Examinand actiunea reclamantei prin prisma probelor administrate
in cauza si a dispozitiilor legale aplicabile in materie, tribunalul constatd ci
aceasta este fondatd pentru urmitoarele considerente:

Reclamantul a achizitionat un autovehicul marca cu
numarul de identificare "~ conform contractului pentru un
vehicul folosit din data de ~008 si a solicitat inmatricularea lui precum si

acordarea numerelor de circulatie.

Pentru efectuarea acestor formalitati, aceasta a fost insa obligat sa
achite taxa de poluare in valoare de lei stabilita prin Decizia de calcul a
taxei de poluare pentru autovehicule nr. 2008, desi Romania este
stat membru al Uniunii Europene de la data de 01.01.2007, cdnd a semnat
Tratatul Comunitatii Europene, ratificat de Romania prin Legea nr.157/2005.

Reclamantul a formulat plangere prealabila, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, anterior introducerii prezentei actiuni
prin care a solicitat paratei restituirea sumei de - lei achitata cu titlu de taxa
de poluare care a fost solutionata prin Decizia nr.115/01.04.2009 emisa de
parata Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila in sensul
respingerii acesteia ca tardiv formulata.

In motivarea deciziei s-a aratat ca nu s-a respectat termenul de 30
zile prevazut de art.207 alineatul 1 din O.G. nr.92/2003 intrucat contestatorul a
luat cunostinta de actul contestat la data de 05.12.2008 si a formulat cererea la
data de 02.03.2009, dup un numar de 87 zile.

Instanta va aprecia insa ca aceasta contestatie nu este tardiv
formulata prin prisma art.7 din O.U.G. nr.50/2008 intrucat reclamantul nu a
contestat modul de calcul al taxei de poluare (pe care, de altfel, o si achitase) ci a



solicitat sa se constate nelegalitatea acesteia ca urmare a incalcarii tratatului
U.E. si restituirea sumei platita cu acest titlu.

In aceste conditii, contestatia depusa de reclamant nu este tardiv
formulata si in mod eronat a fost respinsa in acest mod de catre parata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Braila.

In cauza s-a facut dovada platii sumei mentionate, conform

chitantei seria nr.. 2008, pentru Inmatricularea in tara a
autoturismului  marca T cu numarul de identificare

dobandit in baza contractului pentru un vehicul folosit
din data de . .2008. Totodata, la dosar s-au depus de reclamant inscrisuri din

care reiese ca acest autovehicul a fost cumparat din Germania unde a fost inscris
in circulatie sub nr..

La acel moment temeiul juridic al incasarii taxei de poluare il
reprezentau dispozitiile O.U.G. nr.50/2008, sumele urmand a fi platite cu ocazia
primei inmatriculdri in Romania a autovehiculelor si autoturismelor mentionate
expres, in cuantumul prevazut de lege potrivit dispozitiilor art.4 alineat 1 litera a
din acelasi act normativ.

Se observd ca taxa de poluare/mediu nu era perceputid pentru
autoturismele deja fnmatriculate In Romania, ci doar pentru autoturismele
inmatriculate in celelalte state ale Uniunii Europene, achizitionate si aduse in
tara, ca §1 in cazul de fatd, unde urmau sa fie reinmatriculate ca urmare a
schimbarii proprietarului.

In drept, dispozitiile art.148 alineatul 2 din Constitutia Romaniei
arata ca ,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au prioritate
fatd de dispozitiile contrare ale legii interne” iar conform alineatului 4
“autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din alineatul 2 mentionat”.

Aceste texte constitutionale instituie principiul prioritatii dreptului
comunitar in fata celui national garantat in special de instantele judecatoresti
precum si principiul aplicarii directe a dreptului comunitar pe teritoriul
Romaniei.

Or, normele comunitare aplicabile in materie sunt art.25 CE care
prevede ,Intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la export
sau taxele cu efect echivalent. Aceasta interdictie se aplica de asemenea taxelor
vamale cu caracter fiscal”, articolul 28 CE care arata ,,Intre statele membre sunt
interzise restrictiile cantitative la import, precum si orice masuri cu efect
echivalent” precum si dispozitiile art.90 paragraful 1 din Tratatul Comunitatii
Europene, care precizeaza ca ,,nici un stat membru nu aplica, direct sau indirect,
produselor altor state membre impozite interne de orice natura mai mari decat
cele care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare”.

Aceste prevederi au efect direct asupra ordinii juridice interne de la
data de 01 ianuarie 2007 si impiedica, in materie fiscala, restrictionarea de catre
statele membre a liberei circulatii a marfurilor prin interzicerea taxelor



discriminatorii §i protectioniste, in privinta produselor importate si celor
provenind de pe piata interna, de natura similara si se opun ca un stat membru sa
adopte dispozitii precum cele ce figureaza la O.U.G. nr.50/2008 conform careia
pentru un autoturism produs In Romania sau in alte state membre UE nu se
percepe la o noua inmatriculare taxa de poluare, daca a fost anterior Inmatricular
tot in Romania. Cu toate acestea, se percepe taxa de poluare la autoturismul
produs in tard sau in alt stat membru UE, daca este inmatriculat pentru prima
datd In Romania, aceasta taxa fiind o taxa cu efect echivalent in intelesul
articolului 25 CE.

Notiunea de taxa cu efect echivalent rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta a Curtii Europene de Justitie (hotararile din 17 iulie 1997, Haahr
Petroleum, C-90/94, Outokumpu, C-213/96 si din 5 octombrie 2006, Nadasdi si
Nameth, C-290/05 si C-333/05) care a constatat ca orice taxa pecuniara impusa
unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec frontiera, oricare ar fi
denumirea si modul de aplicare ale acesteia, si care reprezinta o taxa speciala de
inmatriculare propriu-zisa constituie o taxa cu efect echivalent in sensul
articolelor 23 CE si 25 CE.

Dupa cum a statuat deja Curtea, articolul 90 CE reprezinta in cadrul
Tratatului CE o completare a dispozitiilor privind suprimarea taxelor vamale si a
taxelor cu efect echivalent. Aceasta dispozitie are drept obiectiv asigurarea
liberei circulatii a marfurilor intre statele membre in conditii normale de
concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din
aplicarea de impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte
state membre (hotararile din 15 iunie 2006 Air Liquide Industries Belgium, C-
393/04 si C-41/05 si din 5 octombrie 2006, Nadasdi et Nemeth C-290/05 si C-
333/05).

De asemenea, in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie
importate, Curtea a considerat ca articolul 90 CE vizeaza garantarea neutralitatii
depline a impozitelor interne cu privire la concurenta dintre produsele care se
afla deja pe piata interna si produsele din import (hotararile din 29 aprilie 2004,
Weigel, C-387/01 si Nadasdi si din 5 octombrie 2006 Nemeth C-290/05 si C-
333/05).

Reglementatd in modul prevazut de O.U.G. nr.50/2008, taxa de
poluare diminueaza sau este destinatd sa diminueze introducerea in Romania a
unor autoturisme second-hand deja Inmatriculate intr-un alt stat membru:
cumparatorii sunt orientati din punct de vedere fiscal sd achizitioneze
autovehicule second-hand deja inmatriculate Tn Romania.

Tribunalul apreciaza ca O.U.G. nr.50/2008 este contrara art.90 din
Tratatul de Instituire a Comunitdtii Europene, iIntrucat este destinatda sa
diminueze introducerea in Roménia a unor autoturisme second-hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru UE, precum si cel pentru care s-a achitat
taxa de poluare In acest litigiu (Germania), favorizand astfel vénzarea
autoturismelor second-hand deja inmatriculate in Romania si, mai recent,



vanzarea autoturismelor noi produse in Roméania. Or, dupa aderarea Romaniei la
UE, acest lucru nu este admisibil cand produsele importate sunt din alte tari
membre ale UE, atat timp cat norma fiscald nationald diminueazi sau este
susceptibila sd diminueze chiar si potential, consumul produselor importates
influentand astfel alegerea consumatorilor. ‘ ®

Din asertiunile anterioare rezultd ca art.90 alin.1 din Tratat face
parte, de la data de 01.01.2007, din ordinea interna de drept a Romaniei si astfel
reclamantul se poate adresa autoritdtilor administrative precum si instantelor
judecatoresti, in scopul de a-i restabili drepturile conferite de aceasta
reglementare comunitard de bazd si care i-au fost Incdlcate prin aplicarea
reglementarilor dreptului national cu caracter contrar de catre autorititile
administrative cu ocazia reinmatricularii in Roménia a autoturismului cumpérat
din Germania.

In vederea garantarii neutralitatii impozitelor interne din
perspectiva concurentei dintre autovehiculele de ocazie care se afla deja pe piata
nationala si autovehiculele similare importate dintr-un alt stat membru decat.
Romania, trebuie comparate efectele accizelor instituite asupra acestei ultime-
categorii cu cele ale accizelor reziduale care se aplica primei categorii de
autovehicule, deja supuse acestei taxe la prima lor inmatriculare. Aplicarea
formulei de calcul prevazuta in art.214' — 214° din Codul fiscal conduce la
cresterea nivelului taxei in functie de vechimea autovehiculului.

Intr-adevar, din jurisprudenta Curtii rezulta ca un sistem de taxare
nu poate fi considerat compatibil cu articolul 90 CE decat daca este organizat
astfel incat sa excluda orice posibilitate ca produsele importate sa fie supuse
unor taxe mai mari decat produsele similare nationale si, prin urmare, sa nu
produca, in nici un caz, efecte discriminatorii (hotararile Haahr Petroleum si din
23 octombrie 1997, Comisie/Grecia, C-375/95).

Nu in ultimul rand, se observa ca C.J.C.E., in cauza Michel
Humblot, similara spetei de fata care vizeaza taxa speciala din legislatia.
romaneasca, a aratat ca “statele au libertatea sa taxeze cum doresc
autovehiculele ce circula pe drumurile lor publice, insa acest sistem de taxare nu
trebuie sa intre sub incidenta articolului 90 din Tratatul C.E., adica sa nu fie
discriminatoriu”. Fata de faptul ca la vanzarea autovehiculelor second hand pe
teritoriul Romaniei si deja inmatriculate in Romania nu se percepe aceeasi taxa
ca pentru autovehiculele second hand inmatriculate pe teritoriul altui stat
membru al Uniunii Europene si importate, spre utilizare, inmatriculare, in
Romania, se incalca principiul discriminarii.

Trebuie subliniat ca, in ceea ce priveste principiul aplicarii directe a
dreptului comunitar pe teritoriul Romaniei, potrivit art.220 din Tratatul C.E.
,,Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene asigura interpretarea tratatelor, iar
interpretarea acestel instante este obligatorie pentru statele membre”.

Nu poate fi acceptat punctul de vedere al paratei in sensul ca
prevederile noii reglementari - O.U.G. nr.50/2008, au fost armonizate cu



legislatia europeana, atat timp cat plata taxei pe poluare conditioneaza prima
inmatriculare a autovehiculului in Romania iar pentru autovehiculele deja
inmatriculate nu este perceputd, desi in mod evident si acestea polueaza.

In acest sens, instanta retine Hotararea Curtii Europene de Justitie
pronuntata in Cauza C-524/07, Comisia c. Austriei prin care s-a constatat
incdlcarea obligatiilor prevazute de art.28 CE prin impunerea, cu ocazia primei
inmatriculdri pe teritoriul Austriei, a unor condifii mult mai stricte in privinta
valorilor limitd a emisiilor poluante si zgomotului, autovehiculelor anterior
inmatriculate in alte state membre, in vreme ce vehiculele cu aceleasi
caracteristici nu erau supuse unor asemenea exigente In cazul reinmatricularii
lor.

Fata de toate cele mai sus expuse, tribunalul observa ca taxa de
poluare are un vadit caracter ilicit, fiind in discordanta cu prevederile
Constitutiei Romaniei, ale Tratatului C.E., dar si cu principiile instituite de
C.J.C.E., in urma deciziilor de interpretare, decizii care sunt obligatorii pentru
toate statele membre.

Asa fiind, actul administrativ — fiscal este vatamator pentru
reclamantul, prin Insdsi plata taxei de poluare iar demersul prealabil
administrativ la care acesta este obligat prin dispozitiile Legii contenciosului
administrativ si ale codului de procedurd fiscala este asigurat prin cererile de
restituire a taxei depuse la A.F.P. Braila si se impune ca suma achitata de
reclamant sa fie restituita in integralitate.

Referitor la cererea accesorie privind dobanzile legale aferente pana
la data platii efective pentru lipsa de folosintd a sumei de lei achitata la
data de 2008, tribunalul o va aprecia ca fiind legala in vederea repararii
integrale a prejudiciului cauzat reclamantului, potrivit art.1084 din Codul civil.

Fata de toate considerentele expuse mai sus, instanta constatd ca
actiunea reclamantului, asa cum a fost completata, este fondatd si, in temeiul
art.18 alineatul 1 din Legea nr.554/2004, o va admite ca atare. Pe cale de
consecinta, va dispune anularea Deciziei nr.115/01.04.2009 emisa de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila si o va obliga pe parata
Administratia Finantelor Publice a Municipiul Braila la restituirea catre
reclamant a sumei de - -el incasatd cu titlu de taxa de poluare pentru
autoturisme si autovehicule si a dobanzii legale aferente de la data achitarii si
pana la data platii efective.

In temeiul art.246 Cod procedurd civild, tribunalul va lua act de
renuntarea reclamantului la judecarea capatului de cerere privind cheltuielile de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Admite ca fondatd actiunea completata formulata de catrf:

reclamantul : domiciliat in Briila, strada ' ,
judetul Braila, in contradictoriu cu paratele Administratia

Fmantelor Publice a Municipiului Braila si Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Braila, ambele cu sediul in Braila, strada Delfinului nr.1,
judetul Braila.

Anuleaza Decizia nr.115/01.04.2009 emisd de parata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Braila.

Obliga pe parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Braila sa restituie reclamantului suma de lei reprezentand taxa de poluare
si a dobanzii legale aferente de la data achitarii si pana la data restituirii efective.

In temeiul art.246 Cod procedurd civila ia act de renuntarea
reclamantului la judecarea capatului de cerere privind cheltuielile de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 25.06.2009.

Presedinte,

Grefier,



