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SENTINTA Nr.s76lFCA

gedinfa publici din data deD2009
Completul compus din:

-

La ordine fiind
formulatd de reclamantul

solutionarea actiunii de contencios adtrinistrativ

str , judelul Brdila,
domiciliat in Briila,
in contradictoriu cu

Directia Generali a
strada Delhnului nr.1,

paxatele Administratia Finant€lor Publice Briila 9i
Finanfelor Publice Briila anbele cu sediul in Brdila,
judepl Brdila, avand ca obiect pretenlii.

La apelul nominal ficut in $edinle publice au rdspuns reclamantul
prin avrlla in baza delegaliei de Ia dosar 9i pArdtele prin consilier
juridic tf in baza delegatiei de reprezentare depuse I dosar.

S-a ficut referatul oral al cauzei de cdtre grefierul de gedintd
ardtandu-se ce procedura de citare este completA, actiune legal timbratd, la dosar
s-au depus inscrisuri, fEcdndu-se dovada procedurii prealabile.

Nemaifiind cereri de fonnulat ori probe de administrat instanta
constatd cauza in stare de iudecati si acordi cuv6ntul oe fbnd.

. av6nd cuvAntul solicitA admiterea actiunii. cu
anularea deciziei nr.l l5/01.04.2009 emisi de A.F.P.Brdila gi obligarea pdrdtei la
restituirea taxei speciale pentru autotudsme in sumd de lei, actualizatd cu
rata dobdnzii legale pini la data pl6!ii efective. Fdre cheltuieli de judecat6.

Consilier juridic t . avdnd cuvd.ntul soliciti respingerea
actiunii aretand ce in mod legal p6r6ta a respins contestatia administrativd ca
fiind tardivd, care potrivit OG nr.92/2003 privind Codul de proc.fiscalS
contestatia se depune in temen de 30 de zile de la data comunicdrii actului
adnrinistrativ fiscal. Arati ce decizia de calcul a taxei de poluare a fost
comunicatd la data de 2008 iar contestatia prealabili a fost depusA la data
de 2009, dupd 87 de zile.

Deliber6nd, instarla a pronunlat urmetoarea hotirdre de contencios
administrativ:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fati:



Prin cererea in-regisffard pe rolul t t .  .mslanle sup
2009, reclamantul Farut a chemat in judecata pe

parata Administralia Finanlelor Publice a Municipiului Braila pentru ca, prin
hotararea judecatoreasca ce se va prom.mta, s6 se dispuni anularea Deciziei
nr.115/01.04.2009 emisa de parata si obligarea acesteia la restituirea sumei de

lei reprezentAnd taxa speciala pentru autoturisme gi autovehicule achitata,

nr . l
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::.ffi?l';i"il:Hlffirata dob6nzii legale pan6 la data plelii efective. De
obligarea paratei la plata cheltuielilor de

dmantul a aratat cd potrivit contractului
anexat actiunii a dob e proprietate asupra autoturismuiui marca
Peugeot si, pentru a putea irunatricula acesr auroturism pentru prima data in
Rominia i s-a comuni taxa de mediu in cuantum de

opene, care
intezice statelor membre sd instituie taxe contrare principiilor tratatului, in
cauzd fiind incdlcat principiul nediscriminirii produselor importate fa!6 de
produsele inteme. Astfel, p n aplicarea taxei se introduce un regim fiscal
discriminatoriu pentru autovehiculele aduse in Rorr;laiyli
Europeand in scopul reinmatriculerii lor, fiind
provenienJd, in timp ce taxa de mediu nu este percepufh penftu aut6t'udsmele
deja inmatriculate in Rom6nia. Intrucat art.90 paragraful I din Tratat face parte
de la data de 0l ianuarie 2007 din dreptul intern, iar potrivit art. 148 alineat 2 din
Constituiia Romdniei prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au
p oritate fatA de dispozifiile contrare din legile inteme, s-a solicitat anularea
Deciziei nr.l 15/01.04.2009 si restituirea taxei ileeal incasate actualizate cu rata
dobdnzii legale.

La primul termen de judecata, reclamantul a completat actiunea
introductiva, solicitand introducerea in cauza in calitate de parata a Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Braila care a emis Decizia
nr . l  15/01 .04.2009.

Prin intdmpinarea formulate in termen procedural, parata
Adrrinistralia Finanlelor Publice a Municipiul Brdila a solicitat respingerea ca
nelondata a actiunii intrucat taxa de poluare a fost stabilita in baza unui act
normativ in vigoare iar dispoziliile art.90 alin.l din Tratatul Comunitijii
Europene nu sunt incidente in cauze intrucat vizeazd introducerea unor limitiri
ale dreptului statelor de a stabili impozite mai mari pentru produsele comunitare
dec6t pentru cele inteme. Or, a sustinut parata, taxa speciald nu este contrarA
normelor europenej care acceptA principiul ,,poluatorul plate$te", urm6nd a fi
achitatd de toli proprietarii unor autoturisme sau autovehicule, indiferent de
provenienla acestora, la momentul primei inmatriculdri in Romania.

Si parata Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila a
forurulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea acliunii ardt6nd ci in mod



corect s-a respins ca tardive contestalia administrativd formulata, pentru
nerespectarea termenului de 30 de zile de la comunicare, prev-azut de art. 207
alineat I din O.G. nt.9212003 privind Codul de procedur6 fliscali. Totodata,
parata a aratal ca actiunea este nefondata intrucat reclamanta a pletit taxa de
poluare dupe intrarea in vigoare a O.U.G. nr.50/2008, ale cdrei dispozilii sunt in
concordanli cu cerin{ele legislaliei din Uniunea Europeand, fiind aplicabile cu
ocazia primei inmatriculdri a autovehiculelor, indiferent dac6 acestea sunt
achiziiionate de pe piala interne sau din Comunitatea Europeana iar taxa nu se
aplicd autoturismelor deja inmatriculate in Rornania, indiferenr de provenienla
lor.

in consecinld prevederile O.U.G. rir.50/2008 nu contravin
dispoziliilor ar1.90 din Tratatul Comunitelii Europene gi nu introduc un regim
fiscal discriminatoriu pentru autovehiculele aduse in Rominia din spaJiul
comunitar in scopul reinmatriculirii lor in tare, ri'efrind incdlcat principiul
nediscrirrindri produselor impofiate fali de produsele inteme.

In cauz6 s-a administrat Droba cu inscrisuri denuse la dosar de cetre
reclamant.

Examindnd acliunea reclamantei prin prisma probelor ad[rinistrate
a dispoziliilor legale aplicabile in materie, tribunalul constaie cd
fondatd p<intru urmetoarele considerente:
Reclamantul a achizilionat un autovehicul marca cu

ln cauza $t
aceasta este

nuurarul de identificare
vehicul folosit din data dc

achite taxa de poluare in valoare de
taxei de ooluare Dentru autovehicule ff.

'- 
conform contractului pentru un

1008 si a solicirat inmatricularea lui orecum si

lei stabilita prin Decizia de calcul a
2008, desi Romania este

acordarea numerelor de circutaue.
Pentru ef'ectuarea acestor fomalitati, aceasta a fost ins6 obligat sd

stat membru al Uniunii Europene de la data de 01.01.2007, c6nd a semnat
Tratatul Comuni6tii Europene, ratificat de Rominia prin Legea nr.l57 /2005.

Reclamantul a formulat pldngere prealabili, potrivit Legii
contenciosului administrativ nt.55412004, anterior introducerii prezentei actiuni
prin care a solicitat Daratei restituirea sumei de lei achitate cu titlu de taxd
de poluare care a fost solutionata prin Decizia nr.l15/01.04.2009 emisa de
parata Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila in sensul
respingerii acesteia ca tardiv formulata.

In motivarea deciziei s-a aratat ca nu s-a respectat termenul de 30
zrle prevazut de art.207 alineatul 1 din O.G. nr.92l2003 intrucat contestatorul a
luat cunostinta de actul contestat la data de 05.12.2008 si a formulat cererea la
data de 02.03.2009, dup un numar de 87 zile.

Instanta va aprecia insa ca aceasta contestatie nu este tardiv
formulata prin prisma art.7 din O.U.G. nr.50/2008 intrucat reclamantul nu a
contestat modul de calcul al taxei de poluare (pe care, de altfel, o si achitase) ci a



solicitat sa se constate nelegalitatea acesteia ca urmare a incalcarii tratatului
U.E. si restituirea sumei platita cu acest titlu.

In aceste conditii, contestatia depusa de reclamant nu este tardiv
fonnulata si in mod eronat a fost respinsa in acest mod de catre parata Directia
Generala a Finantelor Publice ajudetului Braila.

In cauzd s-a ficut dovada pldlii sumei mentionate, conform
chitantei seria nr.. '.2008, pentru inmatricularea in lar6 a
autoturismului marca ' cu numarul de identificare

dobandit in baza contractului pentru un vehicul folosit
din data de . .2008. Totodata, la dosar s-au depus de reclamant inscrisuri din
care reiese ca acest autovehicul a fost cumparat din Germania unde a fost inscris
in circulatie sub nr..

La acel moment temeiul juridic al incasirii taxei de poluare il
reprezentau dispoziliile O.U.G. nr.50/2008, sumele urm6nd a fi pldtite cu ocazia
primei inmatr iculiri in RomAnia a autovehiculelor $i autoturismelor menlionate
expres, in cuantumul prevdzut de lege potrivit dispoziliilor art.4 alineat I litera a
din acelasi act nolrnativ.

Se observd ce taxa de poluare/mediu nu era percepute pentru
autoturismele deja inmatriculate in Rominia, ci doar pentru autoturismele
inmatriculate in celelalte state ale Uniunii Europene, achizitionate gi aduse in
tara, ca gi in cazul de fa$, unde urmau sd fie reinmatriculate ca urmare a
schimbarii oroorietarului.

in drept. dispozili i le afi.148 alineatul 2 din Constitulia Rorr6niei
arata cd,,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene au prioritate
fald de dispoziliile contrare ale legii interne" iar conform alineatului 4
"autoritatea judecitoreascd garcnteazd aducerea Ia indeplinire a obligaliilor
rezultate din alineatul 2 mentionat"

Aceste texte constitutionale instituie principiul prioritatii dreptului
comunitar in fata celui national garantat in special de instantele judecatoresti
precum si principiul aplicarii directe a dreptului comunitar pe teritoriul
Romaniei.

Or, normele comunitare aplicabile in materie sunt art.25 CE care
prevede,,Intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la expod
sau taxele cu efect echivalent. Aceasta interdictie se aplica de asemenea taxelor
vamale cu caracter hscal", afticolul 28 CE care arata,,Intre statele membre sunt
interzise restrictiile cantitative la import, precum si orice masuri cu efect
echivalent" precum si dispoziliile art.90 paragraful 1 din Tratatul Comunitelii
Europene, care precrzeaza ca,,nici un stat membru nu aplic6, direct sau indirect,
produselor altor state membre irrpozite inteme de orice nature mai mari dec6t
cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nalionale similare"

Aceste prevederi au efect direct asupra ordinii juridice inteme de ia
data de 0l ianuarie 2007 9i impiedicS, in materie fiscal6, restriclionarea de cetre
statele membre a liberei circulalii a mdrfurilor prin hterzicerea taxelor



discriminatorii ti protectioniste, in privinla produselor importate gi celor
provenind de pe piala intem6, de naturi similard si se opun ca un stat membru sa
adopte dispozitii precum cele ce frgureaza la O.U.G. nr.50/2008 conform careia
pentru un autoturism produs in RomAnia sau in alte state membre UE nu se
percepe la o noud inmatriculare ta-\6 de poluare, daca a fost anterior inmatricular
tot in RomAnia. Cu toate acestea, se percepe taxa de poluare la autoturismul
produs in tar6 sau in alt stat membru UE, daci este inmatriculat pentru prima
datd in Romdnia, aceasta taxa fiind o taxa cu efect echivalent in intelesul
articolului 25 CE.

Notiunea de taxa cu efect echivalent rezulta dintr-o jurisprudenta
constanta a Curtii Europene de Justitie (hotararile din 17 iulie 1997, HaaYtr
Petroleun, C-90/94, Outokumpu, C-213/96 si din 5 octombrie 2006, Nadasdi si
Nameth, C-290l05 si C-333/05) care a constatat ca orice taxa pecuniara impusa
unilateral asupra marfurilor in temeiul faptului ca trec frontiera, oricare ar fr
denumirea si modul de aplicare ale acesteia, si care reprezinta o taxa speciala de
inmatriculare propriu-zisa constituie o taxa cu efect echivalent in sensul
articolelor 23 CE si 25 CE.

Dupa cum a statuat deja Curtea, arlicolul 90 CE reprezinta in cadrul
Tratatului CE o completare a dispozitiilor privind suprimarea taxelor vamale si a
taxelor cu efect echivalent. Aceasta dispozitie are drept obiectiv asigurarea
liberei circulatii a marfurilor intre statele membre in conditii normale de
concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din
aplicarea de impozite inteme discriminatorii fata de produsele provenind din alte
state membre (hotararile din 15 iunie 2006 Air Liquide Industries Belgium, C-
393/04 si C-41105 si din 5 octombrie 2006, Nadasdi et Nemeth C-290l05 si C-
333/05).

De asemenea, in materie de impozitare a autovehiculelor de ocazie
importate, Curtea a considerat ca articolul 90 CE vizeaza garantarea neutralitatii
depline a impozitelor inteme cu privire la concurenta dintre produsele care se
afla deja pe piata intema si produsele din import (hotararile din 29 aprilie 2004,
Weigel, C-387l01 si Nridasdi si din 5 octombrie 2006 Nemeth C-290l05 si C-
3 33/0s ).

Reglementafi in modul prevazut de O.U.G. nr.50/2008, taxa de
poluare diminueaze sau este destirate sd diminueze introducerea in Rom6nia a
unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un alt stat membru:
cumperAtorii sunt orientali din punct de vedere fiscal sd achizilioneze
autovehicule second-hand deja inmatriculate in Romdnia.

Tribunalul apreciaza ca O.U.G. nr.50/2008 este contrare art.90 din
Tratatul de Instituire a Comuni6fii Europene, intrucat este destinati s6
diminueze introducerea in Rom6nia a unor autoturisme second-hand deja
inmatriculate intr-un alt stat membru UE, precum gi cel pentru care s-a achitat
taxa de poluare in acest litigiu (Germania), favorizdnd astfel vinzarea
autoturismelor second-hand deja inmatriculate in Romdnia gi, mai recent,



venzarea autoturismelor noi produse in Rominia. Or, dup6 aderarea Romdniei la
UE, acest lucru nu este admisibil cdnd produsele importate sunt din alte leri
membre ale UE, at6t timp c6t nonaa fiscali nalionald diminueaz6 sau este
susceptibili sd diminueze chiar gi poten{ial, consumul produselor impoftate;,i
influenldnd astfel alegerea consumatorilor.

Din asertiunile anterioare rezulti ce ar1.90 alin.1 din Tratat face
pane, de la data de 01.01.2007, din ordinea intemi de drept a Ron.rdniei gi astfel
reclamantul se poate adresa autodtdlilor administrative precum $i instanlelor
judecdtoregti, in scopul de a-i restabili drepturile confedte de aceasta
reglementare comunitar6 de bazd qi care i-au fost incAlcate prin aplicarea
reglementarilor dreptului na{ional cu caracter contrar de c6tre autoritefie
administrative cu ocazia reirur.ratricul[rii in Romdnia a autoturismului cumpdrat
din Gemania.

ln vederea garantarii neutralitatii impozitelor inteme din
perspectiva concurentei dintre autovehiculele de ocazie care se afla deja pe piata
nationala si autovehiculele similare impofiate dintr-un alt stat membru decat
Ron.rania, trebuie comparate efectele accizelor instituite asupra acestei ultime,
categorii cu cele ale accizelor reziduale care se aplica primel categorii de
autovehicule, deja supuse acestei taxe.la prima lor inmatriculare. Aplicarea
fonrrulei de calcul prevazuta tn art.274' 214' din Codul hscal conduce la
cresterea nivelului taxei in functie de vechimea autovehiculului.

Intr-adeva., djn jurisprudenta Cudii rezulta ca un sistem de taxare
nu poate h considerat compatibil cu arlicolul 90 CE decat daca este organizat
astfel iDcat sa excluda orice posibilitate ca produsele impodate sa fie supuse
unor taxe mai mari decat produsele similare nationale si, prin urtrare, sa nu
produca, in nici un caz, efecte discriminatorii (hotararile Haahr Petroleum si din
23 octombrie 1 997, Comisie/Grecra. C-37 5 /9 5).

Nu in ultimul rand, se obserwa ca C.J.C.E., in cauza MicheL
Humblot, sirLilara spetei de lata care vizeaza taxa speciala din legislatia
romaneasca, a aratat ca "statele au libeftatea sa taxeze cum doresc
autoveliculele ce circula pe drumurile lor publice, insa acest sistem de taxare nu
trebuie sa intre sub incidenta afiicolului 90 din Tratatul C.E., adica sa nu fie
discriminatoriu". Fata de faptul ca la vanzarea autovehiculelor second hand pe
teritoriul Romaniei si deja inmatriculate in Romania nu se percepe aceeasi taxa
ca pentru autovehiculele second hand inmatriculate pe teritoriul altui stat
menbru al Uniunii Europene si impodate, spre utilizare, irunatriculare, in
Romania.  se inca lca pr inc ip iu l  d iscr iminar i i .

Trebuie subliniat ca, in ceea ce priveste principiul aplicarii directe a
dreptului comu tar pe teritoriul Romaniei, potrivil art220 din Tratatul C.E.
,,Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene asigura interpretarea tratatelor, iar
interpretarea acestei instante este obligatode pentru statele membre".

Nu poate fi acceptat punctul de vedere al padtei in sensul cd
prevederile noii reglementdri - O.U.G. nr.50/2008, au fost armonizate cu



legislalia europeane, atAt timp cat plata taxei pe poluare condilioneazb prima
inmatriculare a autovehiculului in Romdnia iar pentru autovehiculele deja
inmatriculate-nu este perceput.S, degi in mod evident 9i acestea polueaza.

In acest sens, instanla reJine HotirArea Cu4ii Europene de Justilie
pronunfate in Cauza C-524/07, Comisia c. Austriei prin care s-a constatat
incdlcarea obligaliilor previzute de art.28 CE prin impunerea, cu ocazia primei
irunatriculdri pe teritoriul Aushiei, a unor condilii mult mai stricte in privinfa
valorilor limitd a emisiilor poluante gi zgomotului, autovehiculelor anterior
inmatriculate in alte state membre, in vreme ce vehiculele cu aceleaqi
caracteristici nu erau supuse unor asemenea exigente in cazul reinmatriculdrii
lor.

Fata de toate cele mai sus expuse, tribunalul observa ca taxa de
poluare are un vadit caracter ilicit, fiind in discordanta cu prevederile
Constitutiei Romaniei, ale Tratatului C.E., dar si cu principiile instituite de
C.J.C.E., in urma deciziilor de interpretare, decizii care sunt obligatorii pentru
toate statele membre.

Asa fiind, actul administrativ fiscal este vetemetor pentru
reclamantul, prin insigi plata taxei de poluare iar demersul prealabil
adn.rinistrativ la care acesta este obligat prin dispozi{iile Legii contenciosului
administrativ gi ale codului de procedurd fiscale este asigurat prin cererile de
restituire a taxei depuse la A.F.P. Briila si se impune ca suma achitata de
reclamarrt sa fie restiluila in inregralitdte.

Referitor la cererea accesorie privind dobinzile legale aferente pera
la data ple,tii efective pentru lipsa de folosinla a sumei de lei achitata la
data de 2008, tribunalul o va aprecia ca fiind legala in vederea reparirii
integrale a prejudiciului cauzat reclamantului, potrivit art.1084 din Codul civil.

Fald de toate considerentele expuse mai sus, instanta constate ce
acliunea reclamantului, asa cum a fost completata, este fondati $i, in temeiul
art.l8 alineatul I din Legea r\r.554/2004, o va admite ca atare. Pe cale de
consecinlA, va dispune anularea Deciziei nr.1l5/01.04.2009 emisi de parata
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila si o va obliga pe parata
Adrninistralia Finanlelor Publice a Municipiul Briila la restituirea catre
reclamant a sumei de - ei incasatd cu titlu de tax6 de poluare pentru
autoturisme qi autovehicule si a dobAnzii legale aferente de la data achitarii si
pdn6 la data pldlii efective.

In temeiul art.246 Cod proceduri civil6, tribunalul va lua act de
reiuntarea reclamantului la judecarea capatului de cerere privind cheltuielile de
judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nunnr,r-B r,ncIl

HOTARASTE
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Admite ca fondati acliunea completata formulate de cdtra I
reclamantul i domiciliat in Briila, strada I , 

'.

judetul Braila, in contradictoriu cu p6ritele Administrafia
Finanfelor Publice a Municipiului Briila si Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Braila, ambele cu sediul in Br6ila, strada Delfinului nr.1,
judetul Braila.

Anuleaza Decizia nr.ll5/01.04.2009 emisd de parata Directia
Generala a Finantelor Publice ajudetului Braila.

Oblign pe parate Administralia FinanJelor Publice a Municipiului
Briila sd restituie reclamantului suma de lei reprezentdnd taxd de poluare
si a dobAnzii legale aferente de la data achitarii si pand la data restituirii efective.

In temeiul art.246 Cod proceduri civild ia act de renuntarea
reclamantului lajudecarea capatului de cerere privind cheltuielile dejudecata. -

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlat6 in qedinla publica, azr, 25.06.2009.

Pre$edinte,

Grefier,


