MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI PRAHOVA

Biroul Solutionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 117 din 12 mai 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C.“x” S.R.L.
din_municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala
Prahova, prin adresa nr. x din x aprilie 2010 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova
sub nr. x/x aprilie 2010, in legatura cu contestatia Societ atii Comerciale *“x
S.R.L. din municipiul X, judetul Prahova, formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscalé nr. x
din x ianuarie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, precum si
impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x ianuarie 2010 de
consilier gi inspector din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la
data de x martie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa susmentionata,
A.lLF. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor
art. 207 si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald — republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei nr.x/x.03.2010 1in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la D.G.F.P.
Prahova sub nr. x/x martie 2010, iar la A.l.LF. Prahova sub nr. x/x martie 2010,
precum si Incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Ulterior , societatea comerciala a adus completari la contestatia initiala, prin
adresa nr. x/x.04.2010 — transmisa prin “X” la data de x aprilie 2010 — si
nregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x aprilie 2010, respectiv prin adresa depusa
si inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x aprilie 2010 si adresa nr. x/x.05.2010
depusa si inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x mai 2010.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social Th municipiul x, Str. X, Nr.
X, judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub
nr. J29/x/x si are codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.




Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de x lei — din care:

— taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ................... X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA ..o, X lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contesta fiei,
rezult a:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm &atoarele (citat):

a) Contesta tia initiala nr. x/x martie 2010, inregistrata la D.G.F.P.
Prahova sub nr. x/x martie 2010, iar la A.l.LF. Prahova sub nr. x/x martie 2010:
"[..] Tn baza art.205 si art.207 din 0G92/2003 [...], contestdm atat Decizia de impunere
nr.x/x.01.2010, comunicatad la data de x.03.2010, cat si Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr.x/x.01.2010, Raportul de inspectie fiscald nr.x/x.01.2010 si sumele de plata
confinute de aceste acte.

Motivele le vom prezenta pe larg in cel mai scurt timp posibil. [...]."

b) Completare la contesta tia initiala, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.
x/x aprilie 2010:

“[...] Subscrisa S.C. x S.R.L. [...], reprezentatd legal de dl. x, in calitate de administrator,
formuleaza urmatoarele :

MOTIVELE CONTESTATIEI
fregistratd la D.G.F.P Prahova sub nr. x/x.03.2010

Tn fapt,

[...] Referitor la pct. b din cap. 2.1.1. — “Obligatii Fiscale suplimentare de plat&”,aratdm c4,
in mod gresit, s-a refinut faptul ca reprezintd o deficientd inscrierea in facturile emise catre
Primdria x in lunile iunie, iulie si august 2007 a mentiunii “taxare inversd”, in conditiile in care
Primdria X nu a acceptat facturile inifiale in care era menfionat TVA cu “taxare inversg”. Dovada
ca societatea noastrd a procedat corect conform procedurilor Legii 571/2003 [...], este ca
Primdria x a virat sumele datorate ca TVA la bugetul de stat conform O.P. nr.x/x.11.2007.

Cu toate ca se face trimitere la Contractul de lucrari nr.x/x.05.200(7), organul de inspectie
fiscald nu a finut seama de faptul cd Primdria x figureazéa inscriséd cu cod fiscal astfel incat pe
acest aspect am considerat cé se poate emite factura in condifiile cerute de beneficiar.

Este evident cd modalitatea in care s-a procedat ulterior emiterii facturii nr.x/x.06.2007 in
valoare totald de x lei in care a fost inscris TVA aferent sumei de x lei nu reprezintd o incélcare
a dispozitiilor legale in materie, iar Primé&ria x a facut dovada faptului c& a procedat la plata TVA
aferent facturilor emise de noi fara inscrierea acestuia.

In ceea ce ne priveste urmeazad a se refine cd nu am urmdrit aplicarea masurilor de
simplificare Tn emiterea facturilor catre Primdaria x pentru lunile iunie, iulie si august 2007, nefiind
incélcate dispozifile art. 127 alin. 4,5 si 6 din Legea 571/2003 [...] ci aga cum am aratat, Insasi
beneficiarul a avut in vedere dispozifii legale inclusiv cele mentionate in momentul solicitarii
emiterii facturii fara TVA.

Dovada in sensul ca Primdria x a fdcut cunoscutd aceastad situafie sunt adresele nr.
x/x/2007, respectiv nr. x/x/2007, inregistrate la Ministerul Economiei si Finanfelor precum gi
raspunsul oferit, inregistrat sub nr. x/x.09.2007.

De asemeni situafia privind TVA — taxare inversad emisd de Primdria Mun. x atesta faptul
ca S.C. x S.R.L. este inscrisd cu un numar de x facturi inscrise cu numar si datd, valoare fara
TVA, iar in ultima rubrica exista inscris TVA pentru fiecare in parte.

Aceeasi institufie emite la x.11.2007 ordin de platd catre beneficiar Bugetul de Stat
reprezentand TVA — lunar reparafii strazi, in suma de x lei, in care este incluséd si valoarea TVA
din facturile emise de S.C. x S.R.L .

Ca atare, plata TVA in cuantumul menfionat pentru toate societdfile inscrise in situafia
TVA — taxare inversa cap. X reprezintd o dovada a faptului cd suma ce urma a fi colectata a fost
platita catre bugetul statului.



Precizdm ca facturile in care s-a mentionat “taxare inversg” poartd acceptul Primdriei
Mun. x ceea ce constituie o dovada a faptului ca beneficiarul a solicitat o astfel de facturare,
care contravine dispozitiilor legale.

Din punctul nostru de vedere nu mai poate fi stabilitd o diferen{d de TVA in valoare de x
lei Tntrucat, asa cum am aratat, suma respectivd a fost incasata la bugetul statului, acesta
nefiind prejudiciat cu nimic. [...].”

c) Completare la contesta tia initiala, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.
x/x_aprilie 2010:

“[...] Cu toate c& in actul de control contestat se face trimitere la Contractul de lucréri
nr.x/x.05.2007, in care Priméria x figureaza inscrisd cu codul fiscal x, organul de inspec fie
fiscal @ nu a finut seama de faptul ca:

> |la acea datd, Primdria Municipiului x era inregistratd in scopuri de T.V.A. conform art.
153 din Codul Fiscal, férgd s& mai aiba si un alt cod de inregistrare pentru activitatile desfasurate
In calitate de autoritate publicd, avand obligafia aplicarii masurilor de simplificare in conformitate
cu art. 160 alin.(1);

> lucrérile ce constituie obiectul Contractului de lucrari nr.x/x.05.2007 — “Lucrari de
asfaltare gi reparatii imbracaminti asfaltice” — sunt lucrdri de constructii-montaj la sectiunea F —
“Constructii”, diviziunea 45 din anexa la Ordinul presedintelui Institutului Nafional de Statistica
nr.601/2002 si au codul CAEN 4523, care se incadreaza in prevederile art.160 alin.(2) lit.c din
Codul fiscal conform O.M.F.155/2007 ;

[.] Intrucat responsabilitatea aplicdrii mdasurilor de simplificare o au atat
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii, in conformitate cu prevederile art.160 alin.(5), [...],
Primdria x procedand astfel corect si in cazul facturii nr.x/x.06.2007 in care a fost inscrisa
T.V.A.

in ceea ce ne priveste va solicitdm sd refinefi c4, prin aplicarea masurilor de simplificare
in emiterea facturilor catre Primdria x pentru lunile iunie, iulie si august 2007, nu au fost
incélcate dispozifile art.127 alin. (4), (5) si (6) si au fost respectate intocmai prevederile art.160
alin.(1) — (5) din Legea 571/2003 [...]. [...].”

d) Adresa Nr. x/x.05.2010 de completare a contesta tiei initiale,
inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x mai 2010:

“[...] Referitor la Contestafia inregistratd sub nr.x/x.03.2010 cu completérile ulterioare,
facem precizarea ca sumele contestate sunt:

— TVA stabilitd suplimentar in suma de x lei

— TVA stabilitd suplimentar in suma de x lei

— Majorérile de intarziere aferente acestor sume.

Pentru suma de x lei motivafia constd in aplicarea corectd gi justd a masurilor de
simplificare in conformitate cu prevederile OG 92/2003 si Legea 571/2003. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x ianuarie 2010, respectiv
din _anexa la aceasta - Raportul de inspec fie fiscala din x ianuarie 2010,
rezult & urm atoarele :

* Inspectia fiscala generala desfasurata in perioada x — x ianuarie 2010 a
avut ca obiectiv al controlului verificarea modului de calcul, evidentiere sgi
declarare a impozitelor, taxelor i contributiilor sociale datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. "x" S.R.L. X, printre care si cele privind taxa pe valoarea
adaugata pentru perioada 01 ianuarie 2006 — 30 noiembrie 2009.

In urma verificarilor efectuate s-a ntocmit Raportul de inspectie fiscala din
data de x ianuarie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din
x ianuarie 2010.

n acest Raport, la Capitolul Ill — Constatdri fiscale — s-a consemnat (citat):

"[...] 2. Taxa pe valoarea ad augata




Inspectia fiscald s-a efectuat in conformitate cu prevederile Codului Fiscal, aprobat prin
Legea 571/2003 [...] si a cuprins intervalul de timp 01.01.2006 — 30.11.2009.

[...] ¢) Cu privire la TVA colectat a

In perioada controlatd societatea a colectat o TVA in sumd totald de x lei, realizand
urmé&toarele operafiuni:

[...] — livrari de bunuri si prestari de servicii supuse masurilor de simplificare in anul 2007,
potrivit art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 [...], constand in lucrdri de constructii
montaj (lucrdri de asfaltare gi reparafie imbrdcdminte asfaltica, infrastructurd hala x), inchirieri
de utilaje cu personal aservent (autopompd, excavatoare etc), acestea avand valoarea de X lei.

Ca deficientd s-a constatat c& in luna martie 2007, S.C. x S.R.L. a facturat cétre S.C. y
S.R.L. — cod TVA partener ROX, lucrari de infrastructurd hald x, operafiune supusa masurilor de
simplificare potrivit art. 160 alin. (2), lit.c) din Legea nr. 571/2003. In mod eronat,S.C. x S.R.L. a
procedat la stornarea avansului incasat in anul 2006, respectiv x lei din care TVA de x lei, fara
emiterea facturii finale cu TVA aferent acestuia, incdlcand prevederile punctului 82 alin. (12) din
Normele de aplicare a Codului fiscal, respectiv art. 160 alin. (2), lit.c). Conform actului normativ
mentionat se precizeaza ca in cazul operafiunilor pentru care nainte de data de 01.01.2007 s-a
aplicat regimul normal de TVA, iar dupd aceastd datd se aplicd masurile de simplificare, si
pentru care au fost incasate avansuri inainte de aceasta datd, se aplica “taxarea inversd” numai
pentru diferenfa dintre valoarea livrdrii gi valoarea avansurilor incasate. Astfel in timpul
controlului s-a colectat TVA in suma de x lei, (anexa nr. x).

O alta deficientad in perioada supusa verificarii a fost aceea ca societatea a inscris in
facturile emise cétre Primdria x, n lunile iunie, iulie si august 2007, menfiunea “taxare inversa”,
pentru lucrdri de asfaltare gi reparatie imbrdcaminte asfaltica si lucrdri reparalfii strada x (anexa
nr. X). Se face precizarea ca factura nr. x/x.06.2007, a fost emisa cu TVA (valoare totala x lei din
care TVA x lei), dar in jurnalul de vanzari si in evidenta contabild a fost inregistrata fara TVA.

In mod eronat societatea a aplicat masurile de simplificare intrucat la art. 127, alin. (4),
(5) si (6) din Legea nr. 571/2003 [...], institufile publice nu sunt persoane impozabile pentru
activitdfile care sunt desfasurate in calitate de autoritdfi publice, chiar daca pentru desfésurarea
acestor activitafi se percep cotizafii, onorarii, redevente, taxe sau alte plafi, cu exceptia acelor
activitadfi care ar produce distorsiuni concurenfiale daca institufile publice ar fi tratate ca
persoane neimpozabile, precum si a celor prevazute la alin. (5) si (6) din actul normativ mai sus
mentionat. Prin urmare Primdria Municipiului X nu este persoand impozabild pentru
administrarea drumurilor, strazilor, podetelor, aleelor, bazelor sportive.

Astfel, In timpul verificarii s-a colectat o TVA in suma de x lei aferentd unei baze
impozabile de x lei, situafia detaliatd fiind prezentata in anexa nr. x.

[...] Pentru aspectele menfionate mai sus din discutfiile purtate cu administratorul
societdfii, domnul x, justificarile verbale prezentate nu pot fi refinute de organele de inspectie
fiscala.

Pentru diferenfele de TVA, in lunile in care s-a stabilit taxd pe valoarea addugata de

plata, au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de x lei (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in
urma analizei efectuate pe baza actelor normative i n vigoare din perioada
emiterii actului administrativ fiscal atacat, organ ul_de solu tionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspectie fiscald din x ianuarie 2010 incheiat de organele de
control ale Activitati de Inspectie Fiscala Prahova la S.C. "x" S.R.L. a fost
consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de calcul, evidentiere si
declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, printre care gi
cele privind taxa pe valoarea adaugata.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale este “x” - cod CAEN x.




In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, verificatd pentru perioada 01
lanuarie 2006 — 30 noiembrie 2009, motivele de fapt si de drept care au condus la
stabilirea diferentei suplimentare in suma totala de x lei (contestata) si la calculul
de majorari de intarziere n suma de x lei (contestatd), sunt:

a) colectarea suplimentara a TVA in suma de x lei (x lei x 19/119) aferenta
avansului incasat Th suma totala de x lei (inclusiv TVA) si facturat clientului in anul
2006 pentru lucrari de constructii-montaj, suma pe care apoi a stornat-o in anul
2007 cand a emis factura finala cu mentiunea “taxare inversg”, incalcand astfel
prevederile pct. 82 alin. (12) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004 referitoare la art. 160 alin. (2) lit.c) din Codul fiscal,

b) colectarea suplimentara a TVA in suma de x lei (x lei x 19%) aferenta
facturilor emise in perioada 15 iunie — 31 august 2007 catre Primaria Municipiului
X pentru lucrari de asfaltare si reparatii imbracaminte asfaltica in suma totala de x
lei, executate in baza Contractului nr. x/x mai 2007, pentru care In_mod eronat
societatea comerciala contestatoare a aplicat masurile de simplificare (taxare
inversa) intrucat, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (4), (5) si (6) din
Codul fiscal, pentru aceste lucrari Primaria Municipiului X nu este persoana
iImpozabila cu TVA.

In conformitate cu prevederile art. 120 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru diferenta
suplimentara de plata la TVA in suma totala de x lei (x lei + x lei) au fost calculate
majorari de intarziere in suma de x lei.

* Prin_contestatia si completarile la aceasta formulate de S.C. "x" S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. x din x ianuarie 2010 sunt contestate partial
obligatiile fiscale suplimentare de plata privind taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de x lei, din care x lei TVA suplimentara si x lei majorari de intarziere
aferente.

In sustinerea contestatiei privind TVA suplimentara in suma de x lei se
mentioneaza faptul ca “[...] Priméria X nu a acceptat facturile inifiale in care era
mentionat TVA [...]", iar “[...] Primdria x a fdcut dovoda faptului cd a procedat la
plata TVA aferent facturilor emise de noi faré inscrierea acestuia.”, astfel ca nu
mai poate fi stabilitd o diferentd suplimentara de plata la TVA, intrucat suma de x
lei a fost incasata la bugetul statului.

De asemenea, societatea comerciala contestatoare motiveaza ca facturile
au fost emise cu mentiunea “taxare inversa” — care contravine dispozitiilor legale —
la solicitarea beneficiarului Primaria x.

In ceea ce priveste TVA colectatd suplimentar in sum& de x lei motivatia
contestarii se rezuma la afirmatia ca s-au aplicat corect si just masurile de
simplificare prevazute de lege.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca obligatiile fiscale suplimentare
contestate in suma totala de x lei, din care x lei TVA suplimentara si x lei majorari
de intarziere aferente, inscrise in Raportul de inspectie fiscala din x ianuarie 2010
si in Decizia de impunere nr. x/x ianuarie 2010, au fost corect calculate de
organele de inspectie fiscala, intrucat:




a) Referitor |a diferen ta suplimentar a de TVA in suma de x lei:

In_anul 2006 (inainte de data aderarii Romaniei la Uniunea Europeanad),
societatea comerciala contestatoare a incasat suma de x lei ca avans pentru
lucrarile de constructii-montaj ce urma sa le presteze clientului S.C. “y” S.R.L.
Bucuresti (C.U.I. ROx), operatiune la care a aplicat corect regimul normal de TVA
si pentru care a emis factura in care a inscris ca TVA colectata suma de x lei (x lei
x 19/119).

Lucrarile de constructii-montaj au fost finalizate in luna martie 2007, cand
s-a emis factura finala, ocazie cu care S.C. “x” S.R.L. a procedat la stornarea
facturii de avans emisa in anul 2006, aplicand insa eronat pentru intreaga valoare
a lucrarilor executate masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit.c)
din Codul fiscal (modificat prin Legea nr. 343/2006, in vigoare de la 01 ianuarie
2007), in loc de diferenta dintre valoarea lucrarilor executate si valoarea avansului
incasat Thainte de data de 01 ianuarie 2007, aga cum se precizeaza la pct. 82 alin.
(12) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Cod fiscal :

Art. 160. — (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia s& aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.

Conditia obligatorie pentru aplicarea mésurilor de simplificare este ca atat furnizorul, céat
si beneficiarul sé fie inregistrafi in scopuri de TVA conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplicd masurile de
simplificare sunt:

[...] €) lucrérile de constructii-montay;

Norme metodologice :

82. [...] (12) In cazul operatfiunilor pentru care inainte de data aderdrii s-a aplicat regimul
normal de taxd pe valoarea addugatd, iar dupa aderare se aplicd mdasurile de simplificare, si
pentru care au fost incasate avansuri Tnainte de aceastd datd, se aplic & taxarea invers &
numai pentru diferen fa dintre valoarea livr arii/prest arii gi valoarea avansurilor incasate
inainate de data aderarii, precum si pentru orice alte avansuri sau rate a cdror exigibilitate

intervine dupa data aderarii. “

b) Referitor la diferen ta suplimentar a de TVA in suma de x lei:

In_anul 2007, societatea comerciald contestatoare a incheiat cu Primaria
Municipiului x Contractul nr.x/x mai 2007 in vederea executarii lucrarilor de
asfaltare si reparatii imbracaminte asfaltica pe strada x din municipiu.

Precizam ca Primaria Municipiului x este persoana partial impozabila din
punct de vedere al TVA, respectiv realizeaza atat operatiuni pentru care are
calitatea de persoana impozabila, cat si operatiuni pentru care nu are calitatea de
persoana impozabila.

In Raportul de inspectie fiscalda se mentioneaza faptul ca in textul
contractului sus amintit Primaria Municipiului x figureaza cu un cod fiscal fara
atributul “RO”.

Societatea comerciala contestatoare a depus la dosarul cauzei o copie de
pe Certificatul de nregistrare in scopuri de TVA al Primariei Municipiului X — seria
x nr. x, avand codul de inregistrare fiscala (CIF) ROXx, certificat eliberat la data de
1 ianuarie 2007.

In urma executarii lucrarilor susmentionate, S.C. “X” S.R.L. a_emis in
perioada iunie — august 2007 un numar de x facturi (in care codul fiscal al
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beneficiarul Primaria Municipiului x este inscris de asemenea fara atributul fiscal
“R0O") , din care in factura nr. x/x iunie 2007 a inscris ca valoare suma de x lei, iar
ca TVA colectatd suma de x lei.

In Raportul de inspectie fiscald s-a consemnat faptul c& suma de x lei nu a
fost evidentiatd de societatea comerciala ca TVA colectata nici in Jurnalul de
vanzari pe luna iunie 2007 si nici in contabilitate.

In cazul celorlalte x facturi nu_a mai fost Tnscrisd nicio suma in coloana
“TVA”, ci mentiunea “taxare inversg”, conform prevederilor art. 160 alin. (3) din
Codul fiscal si ale pct. 82 alin. (5) si (6) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 (textul in vigoare in anul 2007).

Primaria Municipiului_ X nu este persoana impozabila pentru activitatile
desfasurate in calitatea sa de autoritate publica privind administrarea drumurilor,
strazilor, aleelor, podetelor, bazelor sportive etc., conform prevederilor art. 127
alin. (4) din Codul fiscal:

“Art. 127. — [...] (4) Institu file publice nu sunt persoane impozabile pentru
activit afile care sunt desf agurate in calitate de autorit afi publice, chiar dacd pentru
desfasurarea acestor activitdfi se percep cotizafii, onorarii, redevenfe, taxe sau alte plafi, cu
exceptia acelor activitéfi care ar produce distorsiuni concurentiale daca institutiile publice ar fi

tratate ca persoane neimpozabile, precum si a celor prevazute la alin. (5) si (6). “.
De asemenea, alin. (5) si (6) ale art. 127 din Codul fiscal, prevad:

“Art. 127. — [...] (5) Institu fiile publice sunt persoane impozabile pentru activit afile
desf asurate in calitate de autorit afi publice, dar care sunt scutite de taxd, conform art. 141.

(6) Institu file publice sunt, de asemenea, persoane impozabile pentru urméatoarele
activitafi:

a) telecomunicatii;

b) furnizarea de apa, gaze, energie electrica, energie termicd, agent frigorific si altele de
aceeagi naturg;

c) transport de bunuri gi persoane;

[...] k) operatiunile posturilor publice de radio i televiziune. “

Fata de aceste prevederi legale, rezultd ca S.C. “x” S.R.L. in_ mod eronat a
aplicat masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit.c) din Codul fiscal
(taxare inversa) pentru lucrarile de asfaltare gi reparatii imbracaminte asfaltica in
suma totala de x lei executate pe strada x din municipiul X, Tntrucat, conform
prevederilor alin. (1) al art. 160 din Codul fiscal, aceste masuri pot fi aplicate
numai in cazul in care atat furnizorul, cat si beneficiarul sunt persoane impozabile
cu TVA, iar in cazul de fata beneficiarul Primaria Municipiului X nu este persoana
impozabila cu TVA pentru activitatile desfagurate de prestator, deci lucrarile
executate de acesta nu se supun taxarii inverse.

Drept urmare, in mod corect si legal organele de inspectie au colectat
suplimentar TVA Tn suma de x lei (x lei x 19%).

Motivatile prezentate in contestatie, respectiv neacceptarea de catre
Primaria Municipiului x a facturilor cu TVA, iar ulterior, la data de x noiembrie
2007, plata de catre primarie la bugetul statului a TVA in suma de x lei, in care ar
fi inclusa si suma de x lei TVA aferenta celor x facturi emise in perioada iunie —
august 2007 de societatea comerciala contestatoare, nu au relevanta in speta
analizata, intrucat obligatia colectarii i virarii TVA apartinea prestatorului S.C. “X”
S.R.L., iar inspectia fiscala din x ianuarie 2010 a vizat activitatea desfasurata de
societatea comerciala si nu pe cea a Primariei Municipiului x.
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De asemenea, invocarea si prezentarea in copie a raspunsurilor primite de
Primaria Municipiului x de la Ministerul Finantelor Publice, respectiv Administratia
Finantelor Publice a Municipiului X, ca urmare a unor adrese expediate de
primarie, nu face decat sa demonstreze inca odata faptul ca aceasta institutie
publicda nu este persoan a impozabil a pentru activitati privind administrarea
drumurilor, strazilor, aleelor, podetelor, bazelor sportive si deci, pentru aceste
activitati nu se aplica taxarea inversa, ci prestatorul trebuia sa colecteze TVA
conform regimului normal de taxare.

Astfel, Tn aceste raspunsuri se precizeaza clar care este calitatea
beneficiarului Primaria Municipiului x Tn ceea ce priveste aplicarea taxarii inverse
pentru lucrarile de asfaltare si reparatii drumuri:

“[...] Primdria municipiului x nu este persoand impozabild pentru
administrarea drumurilor, strazilor, podetelor, aleelor, bazelor sportive.

[...] Dacéd Primdaria municipiului x este Tinregistratd Tn scopuri de TVA,
conform art. 153 din Codul fiscal, pentru o parte din structura sa, va comunica
acest cod furnizorilor/prestatorilor de servicii de constructii-montaj care vor aplica
masurile de simplificare numai pentru acele investitii pentru care am mentionat ca
are calitatea de persoana impozabila. “

Ultima fraza din raspunsul scris dat de M.E.F. — Directia de legislatie in
domeniul TVA prin adresa nr.x/x.09.2007, inregistrata la Primaria Municipiului x
sub nr. x/10 septembrie 2007, invocata in contestatie ca argument in sustinerea
taxarii_inverse, se refera la situatia in care beneficiarul Primaria Municipiului x
desfagoara doar activitati pentru care pentru care are calitatea de persoana
iImpozabila, avand doar un cod de inregistrare fiscala (RO), fara sa mai aiba si un
alt cod de inregistrare pentru activitatile desfasurate in calitate de autoritate
publica:

“Daca Primdria municipiului x este inregistratd in scopuri de TVA, conform
art. 153 din Codul fiscal, fara sa mai aiba si un alt cod de inregistrare pentru
activitdfile desfasurate in calitate de autoritate publicd, va comunica acest cod
furnizorilor/prestatorilor de bunuri gi servicii prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal care vor aplica masurile de simplificare. “

Insa, in aceasta situatie nu se incadreaza Primaria Municipiului x, Tntrucéat
desfasoara atat activitati in calitate de persoana impozabila (invatamant, activitati
economice, canalizare menajera si pluviala), cat si activitati in calitate de
persoana neimpozabila, deci in calitate de autoritate publica (reabilitare parc,
modernizare stradald), asa cum rezultd din adresa de raspuns a A.F.P.M. x
Tnregistrata la Primaria Municipiului x sub nr. x/x noiembrie 2007.

Este adevarat ca Primaria Municipiului x a avut Tn anul 2007 un singur cod
de Tnregistrare fiscala, respectiv ROx, insa acesta trebuia comunicat prestatorilor
de servicii in vederea aplicarii taxarii inverse doar pentru activitatile pentru care
are calitatea de persoana impozabila, asa cum precizeaza si reprezentantii
A.N.A.F. prin adresa susmentionata.

De altfel, in cazul de fata, beneficiarul Primaria Municipiului x si prestatorul
S.C. “x” S.R.L., au procedat legal inscriind in documentele intocmite, respectiv
Contractul nr. x/x mai 2007 si in facturile de prestare pentru lucrarile de asfaltare,
codul de inreqistrare fiscala al beneficiarului fara atributul fiscal RO, atestand




astfel calitatea de persoana neimpozabila cu TVA a beneficiarului pentru lucrarile
contractate si facturate.

Totusi, societatea comerciala contestatoare nu a tinut cont de acest fapt si a
aplicat taxarea inversa, necolectand TVA, considerand astfel eronat ca Primaria
Municipiului X este persoana impozabila pentru activitatile desfagurate in calitate
de autoritate publica.

De asemenea, invocarea adresei D.G.F.P. Prahova nr. MACx/x februarie
2007 transmisa catre prestatorul S.C. “z” S.A., nu este favorabila sustinerilor din
contestatie, intrucat in acest caz activitatile desfagurate de acest prestator pentru
Primaria Municipiului x si Primaria Orasului x sunt de natura economica
(constructia de cladiri) pentru care acesti beneficiari au calitatea de persoane
iImpozabile, caz in care se aplica taxarea inversa.

O dovada 1n plus este si textul pct. 66 alin. (3) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, asa cum au fost acestea modificate prin H.G. nr.
1579/28.12.2007, prin care legiuitorul a clarificat atribuirea codului de Tnregistrare
fiscala al autoritatilor publice Tn functie de tipul activitatilor desfasurate:

“66. [...] (3) Institufilor publice care solicitad inregistrarea in scopuri de TVA li se va
atribui un cod de finregistrare in scopuri de TVA numai pentru partea din structura/activitate
pentru care au calitatea de persoand impozabild, in conformitate cu prevederile art. 127 din
Codul fiscal, in_timp ce pentru activit dfile pentru care nu au calitatea de persoan a
impozabil &, respectiv pentru partea din structurd prin care desfdsoard numai activitafi in calitate
de autoritate publicd pentru care nu au calitatea de persoana impozabilg, li se va atribui _un
cod de inregistrare fiscal a distinct . [...].

Normele metodologice mai stabilesc ca institutile publice care sunt
inreqistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal pentru Tntreaga
activitate desfasurata au obligatia ca in termen de 90 de zile de la data intrarii Tn
vigoare a normelor metodologice modificate sa solicite atribuirea unui cod de
inregistrare in scopuri de TVA distinct fata de codul de inreqistrare fiscala, daca
sunt persoane partial impozabile, respectiv desfagoara si activitati pentru care nu
au calitatea de persoana impozabila conform art. 127 din Codul fiscal, precum si
operatiuni pentru care au calitatea de persoana impozabila.

Din evidentele fiscale rezultd ca Prim aria Municipiului _x este o persoan a
partial impozabil &, iar conform prevederilor legale mai sus mentionate, la data de
X august 2009 a solicitat si i-au fost atribuite urmatoarele coduri de nregistrare
fiscala:

1. — x pentru activitati in care nu are calitatea de persoana impozabila;

2. — ROx pentru operatiuni in care are calitatea de persoana impozabila.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca, in_mod corect gi legal la
inspectia fiscala din x ianuarie 2010 nu au fost acceptate facturile emise de S.C.
“x” S.R.L. pentru beneficiarul Primaria Municipiului X cu mentiunea “taxare
inversa”, intrucat beneficiarul nu era persoana impozabila in scopuri de TVA
pentru activitatile Tnscrise Tn contract si in facturi, drept pentru care a fost stabilita
o diferenta suplimentara colectata si de plata la TVA in suma totala de x lei si s-au
calculat majorari de intarziere aferente in suma de x lei — conform prevederilor art.
120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.




IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial & "x" S.R.L. cu sediul in municipiul x, jude ful Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x din x ianuarie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F.
Prahova , in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa
Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat @& pentru suma totald de x
lei — din care:

— taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata .................. X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA ... X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd Tn 31.07.2007, cu modificdrile si completérile ulterioare, gi ale alin. (1)
al art. 11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie

poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la
instanfa de contencios administrativ competent& din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,

CT/4ex./12.05.2009
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