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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEAVA

DECIZIA NR. 25
din 13.05.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ,,....... " S.A. din localitatea

........ , judetul Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ....... din 14.04.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscald - Activitatea de control fiscal Suceava,  prin adresa nr.
....... /14.04.2005, nregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub

nr. ....... /14.04.2005, cu privire la contestatia formulata de S.C. ,,....... " S.A. din localitatea
........ , strada ......., judetul Suceava.

S.C. ... " S.A. din localitatea ........ contestd masurile stabilite prin Decizia de
impunere nr. ....... /18.03.2005, emisa de organele de control din cadrul Structurii de
Administrare Fiscala - Activitatea de control fiscal Suceava, privind suma de ....... lei,
reprezentand:

e let impozit pe profit;

....... lei T.V.A.;

........ lei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
....... lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
....... lei eroare materiala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 176 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 si 178 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Directia
generala a finantelor publice a judetului Suceava este investitd sd se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. ......... " S.A. din localitatea ........ , prin contestatia formulata, aduce
urmatoarele argumente:

Societatea precizeaza ca suma contestata, stabilitd prin Decizia nr. ....... /18.03.2005, a
rezultat din livrarile la export a unor ,seturi berarii", efectuate de S.C. ,,....... " S.A. prin
comisionarul S.C. ,,....... " S.A. Targu Mures in perioada ianuarie - mai 2004.

Petitionara precizeaza ca livrarile respective s-au efectuat in baza contractelor de
export In comision, nr. ....... sinr. ... , incheiate cu S.C. ,,....... " S.A. Targu Mures, unde la
art. 3 se precizeaza ca ,,Produsele realizate sunt destinate exportului”, iar la art. 10 se prevad
urmatoarele obligatii ale comisionarului:
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- sd primeasca si sa achite produsele realizate, expediate si facturate de client;

- sd asigure ambalajele si materialele auxiliare necesare pentru realizarea exportului in conditii
optime;

- sa asigure transportul si sa suporte cheltuielile de incarcare, transport si vama;

- sa pund la dispozitia comitentului, in termen de cinci zile de la data emiterii lor, copiile
documentelor vamale aferente livrarilor la export.

Contestatoarea sustine ca S.C. ,,....... " S.A. Targu Mures, in calitate de comisionar,
nu a efectuat nici o modificare dimensionald sau structurald asupra produselor livrate de
comitent.

Societatea considera ca livrarile efectuate nu se incadreaza in prevederile Hotérarii
Guvernului nr. 598/2002, art. 27, alin 4, unde se precizeaza ca bunurile destinate exportului,
realizate Tn tard sunt prelucrdri succesive, si nu este necesara existenta contractului de livrare
intre S.C. ,........ " si clientul sau.

Petitionara considera ca se incadreaza in prevederile O.M.F.P. pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exportul de bunuri si
alte operatiuni similare, nr. 184....... 2003, art. 2, alin. 4, unde se precizeaza ca:

»Pentru exportul de bunuri realizat prin comisionari care actioneaza in nume
propriu, dar in contul unui comitent din tara, scutirea de taxi pe valoarea adaugata se
aplica atat de comisionari cat si de comitent.|...]

Comitentul justifica scutirea cu urmatoarele documente:

a) contractul incheiat cu comisionarul, din care sa rezulte cantititile de
bunuri, precum si data la care trebuie efectuat exportul;

b) copia de pe declaratia vamala de export pentru care autoritatea vamala a
acordat liberul de vama si copia de pe lista - anexd la declaratia vamala, in care
comisionarul a inscris denumirea comitentului;

¢) factura fiscala emisa de comitent catre comisionar."

S.C.,,....... "S.A. ... precizeaza ca a justificat exportul cu contracte de export in
comision, declaratii vamale si facturi externe pe care apare mentiunea ,.blaturile seturi berarie
sunt produse de S.C. ,........ "S.A. ... " s1 extrase de cont pentru incasari in valuta.

Contestatoarea considera ca produsele ,,seturi berarii" au fost livrate la export pe
baza de contract de comision, iar eventualele vicii pot fi de forma si nu de fond.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 10.03.2005, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ......./18.03.2005, organele de control din
cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de control fiscal Suceava au
stabilit debite suplimentare in suma de .......lei, reprezentand .......lei impozit pe profit,
el T.V.A,, .......Jlei dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si
.......lei penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata.
Organele de control precizeaza ca in baza contractelor de comision nr. ....... si nr.
....... , societatea s-a obligat sa livreze societatii ,,......." S.A. Targu Mures blaturi pentru mese
si bancute pentru seturi berarii.
Dintre obligatiile comisionarului, prevazute in contractele de comision, organele de
control au retinut ca acesta avea obligatia sa asigure ambalarea si materialele auxiliare necesare
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pentru realizarea exportului.

Potrivit actului atacat, S.C. ,........ " S.A. Targu Mures a adaugat picioare metalice din
fier forjat si a exportat seturi berarii, credind un nou produs format din blaturi din lemn,
produse de S.C. ,........ " S.A. si picioare din fir forjat produse de comisionar sau de alt
producator.

Organele de control precizeaza ca, in perioada 01.03.2003 - 31.05.2004, societatea
verificatd a livrat catre firma din Targu Mures bunuri in suma totald de ....... lei, pentru care a
intocmit un numar de 26 facturi fiscale, cu cota zero de T.V.A., agentul economic
considerand ca aceste livrari se incadreaza la operatiuni la export scutite de T.V.A.

Prin decizia de impunere contestata se precizeaza ca, in legiturd cu aceste operatiuni,
societatea a prezentat controlului urmatoarele documente justificative:

- documentele de livrare - facturile Intocmite din care rezultd ca s-au livrat blaturi din
lemn;

- documentele ce au stat la baza incasarii ¢/v bunurilor livrate;

- declaratiile vamale de export din care rezulta ca s-au livrat seturi berarii.

Potrivit art. 27 alin 5 din H.G. nr. 598/2002, pentru exportul in comision justificarea
scutirii de T.V.A. se realizeaza pe baza urmatoarele documente:

- copie dupa factura externa;

- contractul incheiat cu comisionarul, copie de pe declaratia vamala de export vizata
de organul vamal si copie de pe lista anexa la declaratia vamala, in care comisionarul a inscris
denumirea unitdtii proprietare a marfurilor exportate;

- factura fiscala emisda de comitent catre comisionar, pe care este inscris ,,scutit cu
drept de deducere - export in comision".

Din analiza documentelor prezentate de contribuabil, organele de control au retinut
urmatoarele aspecte:

- de pe factura intocmitda de societate rezultd ca aceasta a livrat blaturi din lemn de
diverse dimensiuni, iar marfa s-a livrat la export conform contractului de export in comision;

- factura Intocmitd de comisionar catre beneficiarul extern, in dreptul rubricii
»specificatia modelului”, are urmatoarele mentiuni: seturi de berarie, nr. buc., pret, valoare,

furnizor de blaturi lemn S.C."....... "S.A. ... ;

- declaratia vamala, la rubrica ,,colete si descrierea marfurilor", are urmatoarele
mentiuni: mobilier de gradind/set berdrie, furnizor de blaturi S.C. ,........ " S.A., iar in unele
cazuri apare mentionata denumirea producatorilor interni, printre care si S.C. ,........ "S.A, fara

insa a fi o listd anexa.

Organele de control trag concluzia ca s-au exportat seturi berdrii cu blaturi de
rasinoase produse de S.C. ......... " S.A., iar In aceasta situatie operatiunile in cauza reprezintd
export de bunuri care necesitd prelucrari succesive.

Prin decizia de impunere contestatd se precizeaza ca in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 598/2002, art. 27 pct. 4, in situatia bunurilor care necesita prelucrari
succesive realizate de unitati diferite din tara, precum si incorporarea altor bunuri, inclusiv
ambalajele, iar produsul finit este exportat de o singura unitate, beneficiaza de scutire de T.V.A.
fiecare unitate care a participat la realizarea produsului finit i a contractat contravaloarea
bunului sau prestatiei efectuate cu acelasi beneficiar din straindtate, Predare bunurilor intre
unitatile din tara se efectueaza din dispozitia beneficiarului extern.
Organele de control mentioneazd prin actul atacat cd societatea nu a prezentat
contracte Incheiate direct cu beneficiarii externi si nici documente din care sa rezulte ca acestia
au dispus livrarea produselor catre societatea din Targu Mures.
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Prin actul atacat se mentioneaza ca prevederile privind justificarea exportului realizat
prin comisionari i exportului prin prelucrari succesive se regasesc si in Legea nr. 571/2003, la
art. 143 alin. 1 lit. a, b si ¢, coroborate cu art. 2 pct. 4 si art. 4 din O.M.F.P. nr. 1846/2003.

Organele de control trag concluzia ca societatea verificata a incheiat contract de
export in comision pentru blaturi din lemn, iar exportatorul/comisionarul a exportat seturi
berarii, In care sunt incorporate bunurile de S.C. ,,....... "S.A..

Prin actul de control atacat se precizeaza cd operatiunile in cauza reprezintd export
de bunuri care necesita prelucrdri succesive, situatie in care societatea ar fi trebuit s prezinte
contract incheiat cu beneficiarul extern, factura fiscala emisd catre beneficiarul extern si
documente din care sa rezulte modul de predare a bunurilor.

Societatea nu a justificat exportul cu documentele prevazute de O.M.F.P. nr.
1846/2003, art. 4 alin. 4 si 3, H.G. nr. 598/2002, art. 27 pct. 4, organele de control stabilind o

taxad pe valoarea adaugata de ....... lei.
In baza Legii nr. 345/2002, art. 34, O.G. nr. 61/2003, art. 12 - 14, O.G. nr. 92/2003,
art. 114, 115 si 120, s-au calculat dobanzi de intarziere de ....... lei si penalitati de ....... lei.

Cu privire la impozitul pe profit.

La data de 31.12.2003, societatea nregistreaza un profit impozabil de ....... lei, pentru
care a calculat si Tnregistrat un impozit de ....... lei.
In baza constatirilor mentionate la capitolul privind taxa pe valoarea adaugati,
organele de control au stabilit un impozit pe profit suplimentar de ....... lei, fiind incalcate
prevederile art. 2 din legea nr. 414/2002.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la_taxa_pe_valoarea_adiugata in_suma_de._....... lei, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa analizeze daca
livrarile de bunuri, efectuate de S.C. ,,....... " SA. e in perioada 01.01.2003 -
31.05.2004, catre o societate de pe teritoriul Romaniei, reprezinta export realizat prin
comisionari, ce se incadreaza in categoria operatiunilor scutite de T.V.A. cu drept de
deducere, in conditiile In care societatea exportatoare livreaza la export alte produse
decat cele primite de la S.C. ,........ " S.A..

in fapt, in perioada 01.01.2003 - 31.05.2004, S.C. seeeeee” S.A. e a emis un
numar de 26 de facturi in sumd de ....... lei, reprezentand contravaloarea produselor livrate
societatii ,,....... " S.A. Targu Mures, respectiv ,blaturi de lemn pentru seturi berarii", fard a
colecta taxa pe valoarea addugata aferenta acestor livrari.

Organele de control considera ca produsele in cauza nu se incadreaza in categoria

operatiunilor scutite de T.V.A. intrucat au fost livrate la intern societitii ,,....... " S.A. Targu
Mures, care a vandut la export ,,seturi berarii" si nu produsele primite de la S.C. ,,....... " S.A.,
respectiv ,.blaturi de lemn pentru seturi berarii".

De asemenea, prin actul de control se mentioneaza ca S.C. ,,....... " S.A. Targu

Mures a montat picioare metalice si a efectuat infolierea, folosind materiale auxiliare si de
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ambalat.

Contestatoarea sustine ca produsele respective sunt scutite de T.V.A., pe motiv
ca au fost livrate la export in baza unui contract de comision incheiat cu S.C. ,,....... " S.A.
Targu Mures.

in drept, in ceea ce priveste scutirea de taxd pe valoarea adaugata pentru bunurile
livrate la export prin comisionari, sunt incidente prevederile art. 27 alin. (5) din Normele de
aplicare a Legii nr. 346/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, aprobate prin H.G. nr. 598
/2002, aplicabile pana la data de 31.12.2003, unde se precizeaza:

»(5) Pentru exportul realizat prin comisionari justificarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata de catre comitent se realizeaza pe baza urmatoarelor documente:

a) copie de pe factura externa;

b) contractul incheiat cu comisionarul, din care sa rezulte cantitatile de
bunuri, precum si termenul pentru justificarea exportului cu copie de pe declaratia
vamala de export, vizata de organul vamal, si copie de pe lista-anexa la declaratia
vamala, in_care comisionarul a_inscris denumirea unititii_proprietare_a_ marfurilor

exportate;

¢) factura fiscala emisa de comitent citre comisionar, pe care se inscrie
mentiunea "scutit cu drept de deducere - export in comision'.

Din textul de lege citat mai sus se retine cd in cazul exportului realizat prin
comisionari, justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugatd de catre comitent se realizeaza pe
baza declaratiei vamale de export, vizatd de organul vamal, si copie de pe lista-anexa la
declaratia vamala, in care comisionarul_a_inscris_denumirea_unititii_proprietare_a
marfurilor exportate.

Din documentele existente la dosar se retine ¢a S.C. ,,....... " S.A. Targu Mures a
exportat ,,mobilier gradina" si ,,seturi_berarii" si nu_produsele_proprietatea_societatii
spssssses "_S.A., respectiv_jblaturi_lemn'". Dat fiind faptul cd la export au fost livrate alte
produse decat cele expediate de S.C. ,,....... ", se conchide ca operatiunile in cauza nu
reprezinta export in comision, ci livrari la intern.

Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi
si alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile legate de traficul
international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr.
1846/2003, aplicabile incepand cu 01.01.2004, la art. 2, precizeaza:

»(1)Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, livrarile de bunuri expediate
sau transportate in afara tarii de catre furnizor sau de_altd_persoana in_contul siu.
Prin persoana care expediaza sau transporta bunuri in afara tarii in contul furnizorului
se intelege orice persoana care face transportul." [...]

»4) Pentru exportul realizat prin comisionari care actioneazi in nume
propriu, dar in contul unui comitent din tara, scutirea de taxi pe valoarea adaugata se
aplica atat de catre comisionar, cat si de catre comitent. Comisionarul, care este
exportatorul bunurilor in sensul taxei pe valoarea adaugata, justifici scutirea cu
documentele prevazute la alin. (2), inclusiv in situatia In care, potrivit prevederilor
contractuale, comisionul este facturat separat comitentului. Comitentul justifica
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scutirea cu urmatoarele documente:

a) contractul incheiat cu comisionarul, din care sa rezulte cantitatile de
bunuri, precum si data la care trebuie efectuat exportul;

b) copia de pe declaratia vamala de export pentru care autoritatea vamala a
acordat liberul de vama si copia de pe lista-anexa la declaratia vamala, in care
comisionarul a inscris denumirea comitentului. Aceste documente sunt prezentate
obligatoriu la termenele prevazute in contract pentru efectuarea exportului. Scutirea
cu drept de deducere se aplica si in perioada in care comitentul nu este in posesia
copiei de pe declaratia vamala de export;

¢) factura fiscala emisa de comitent catre comisionar."

Din acest text de lege se retine ca sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata
bunurile_expediate_in_afara_tarii_de_altd_persoand_in_contul furnizorului, ijar prin
persoana care expediaza sau transportd marfa se intelege persoana care face
transportul.

Exportatorul, considerat de societatea contestatoare ca fiind comisionar, a_livrat la
extern alte bunuri decat cele livrate de S.C. ........."" S.A. ........, respectiv ,,mobilier de
gradina" si ,,seturi berarie" si nu ,,blaturi din lemn rasinoase pentru seturi berarii'.

In aceastd situatie exportatorul, S.C. ,,......." S.A. Targu Mures, nu poate avea
calitatea de comisionar.

Potrivit art. 405 si 406 din Codul Comercial,
»~ART. 405 Comisionul are ca obiect tratarea de afaceri comerciale de
ciatre comisionar in socoteala comitentului.

intre comitent si comisionar existi aceleasi drepturi si obligatiuni ca intre
mandant si mandatar, cu deosebirile stabilite prin articolele urmatoare.

ART. 406 Comisionarul este direct obligat ciatre persoana cu care a
contractat, ca si cum afacerea ar fi fost a sa proprie.

Comitentul nu are actiune in contra persoanelor cu care a contractat
comisionarul si nici acestea nu au vreo actiune in contra comitentului."

Contractul de comision este un contract prin care o parte, numitd comisionar, se
obligd pe baza imputernicirii celeilalte parti, numita comitent, sa incheie anumite acte de
comert in nume propriu, dar pe seama comitentului, in schimbul unei remuneratii, numita
comision. Comisionarul incheie actele juridice in nume propriu, dar pe seama comitentului.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, actul de comert, respectiv
livrarea bunurilor la export, nu s-a facut pe seama comitentului, Intrucat bunurile au suferit
anumite modificari. De altfel, bunurile exportate sunt diferite de bunurile pe care S.C. ,,......."
S.A. ... le-a livrat exportatorului, respectiv S.C. ,,......." S.A. Targu Mures, in sensul ci
societatea contestatoare a livrat societatii de pe teritoriu Romaniei ,,blaturi din lemn rasinoase
pentru seturi berdrii", iar la extern au fost livrate ,,mobilier de gradind" si ,,seturi berarie".

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. ,,......."" S.A. ........ a
livrat societatii speseeee.’’ S.A. Targu Mures, in baza unui contract de export in comision,
,blaturi din lemn rasinoase pentru seturi berarii".

Din analiza facturilor fiscale existente la dosar, a facturilor externe si a declaratilor
vamale de export, depuse de contestatoare in sustinerea cauzei, se retine ca S.C. ,,......."" S.A.
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........ a livrat societatii speeeee..’” S.A. Targu Mures , Blaturi set berarii (blaturi din lemn)", iar la

export au fost livrate ,,mobilier de gradina" si ,,seturi berarii", deci nu produsele livrate de S.C.
ypeneecne "SA. ... , respectiv ,blaturi din lemn rasinoase pentru seturi berarii".

Asa dupa cum rezultd din actul de control contestat, exportatorul, respectiv S.C.

ypesennne " S.A. Targu Mures, a montat picioare metalice din fier forjat si a efectuat infolierea

bunurilor, aspect ce rezulta de altfel, si din contestatia formulata.

Societatea contestatoare recunoaste prin cererea formulatd ca societatea
exportatoare, reSpectiv speeeeee " S.A. Targu Mures a montat picioare metalice si a efectuat
infolierea produselor, dar considera ca aceste operatiuni nu reprezintd modificari dimensionale
si structurale ale bunurilor livrate.

Asa dupa cum rezultd de pe declaratiile vamale, depuse in copie in sustinerea
cauzei (numerele ....... /26.08.2003, ....... /19.08.2003, ....... /15.04.2003, ....... /23.05.2003 etc.)

S.C. ,....... " S.A. Targu Mures a vandut la extern ,mobilier de gradind", iar S.C. ,,....... "
S.A. ... este furnizorul ,blaturilor din lemn". Acest lucru rezulta si din facturile externe,
mvoice nr.

....... 09.09.2003........28.10.2003,.......30.07.2003........14.07.2004,.......03.08.2004¢tc., depuse
in xerocopie in sustinerea cauzei, de unde rezultd cd au fost livrate la export ,mobilier de
gradind" sau ,,seturi berarii", deci nu ,,blaturilor din lemn".

Potrivit facturilor fiscale existente la dosarul cauzei ....... S.C. .,....... "S.A. ... a
livrat societatii  speeeeees " S.A. Targu Mures ,blaturi de lemn pentru seturi de berarii" si nu
,mobilier de gradind" sau ,,seturi berarii".

Din cele prezentate mai sus se trage concluzia ca livrarile de produse efectuate de
S.C. ......... " S.A. ... catre S.C. ,peeeeeee " S.A. Targu Mures sunt livrari la intern si nu la

In ceea ce priveste livririle la intern sunt aplicabile prevederile

art. 1 din Normele de aplicare a Legii nr. 34....... 2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin H.G. nr. 598 / 2002, aplicabil pana la data de 31.12.2003, unde se precizeaza:

»(1) Se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
operatiunile _efectuate _in_Roménia care indeplinesc in mod cumulativ conditiile
prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 34....... 2002 privind taxa pe valoarea
adiaugati, denumita in continuare lege. [...] Operatiunile care se cuprind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata sunt operatiuni impozabile si sunt supuse
regulilor prevazute prin lege referitoare la taxa pe valoarea adaugata.

(2) Sunt considerate operatiuni efectuate in Romania livrarile de bunuri si
prestarile de servicii pentru care locul livrarii, respectiv locul prestarii, este considerat
a fi in Romania potrivit art. 6 si 7 din lege."

Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, la art. 6, prevede:
»(1) Locul unei livrari de bunuri se considera a fi in Roméania atunci cand,
potrivit prevederilor alin. (2) si (3), este situat pe teritoriul Romaniei.
(2) Se considera a fi locul livrarii:
a) locul de unde a pornit expeditia bunurilor sau transportul catre
beneficiar, indiferent daca bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor, de
beneficiar sau de terti;
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b) locul unde se gasesc bunurile in momentul cind are loc livrarea, in cazul
in care bunurile nu sunt expediate sau transportate.

(4) Livrarile si importurile de bunuri pentru care locul operatiunii se
considera a fi in Roméania se supun regimurilor de impozitare prevazute in prezenta
lege."

La art. 8 din acelasi act normativ, se precizeaza:
»(1) Operatiunile impozabile cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata se clasifica, din punct de vedere al regimului de impozitare, astfel:
a) operatiuni taxabile, la care se aplica cota standard a taxei pe valoarea
adaugata; nivelul cotei standard se stabileste prin prezenta lege;
b) operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere

[...15

¢) operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere,

[...]s

d) operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea adaugata; |...].

2) Operatiunile scutite de taxa pe valoarea adaugata sunt reglementate prin
lege si nu se admite extinderea lor prin analogie."

Potrivit art. 20 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adiugatd, »(1) in
Romania cota standard a taxei pe valoarea adiugata este de 19% si se aplica
operatiunilor impozabile, cu exceptia celor scutite de taxa pe valoarea adaugata."

Incepand cu data de 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, unde, la art. 126, se prevede:
»(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugati se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania [...]

(4) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;

b) operatiuni scutite cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza taxa
pe valoarea adaugata, dar este permisd deducerea taxei pe valoarea adaugata
datorate sau platite pentru bunurile sau serviciile achizitionate. fn prezentul titlu,
aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143 si art. 144;

¢) operatiuni scutite fara drept de deducere]...];

d) operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea adaugata, |[...]."

Din textele de lege mai sus citate se retine ca livrarile de bunuri pentru care locul
operatiunilor se considera a fi in Roméania se supun taxei pe valoarea adaugata.
De asemenea, se retine ca operatiunile scutite_sunt_reglementate_prin_lege,
nefiind admisa extinderea acestora prin analogie.
Intrucét societatea contestatoare a livrat SOCICALil ypeeeeees " S.A. Targu Mures
,olaturi de lemn pentru seturi de berarii" , iar la export au fost livrate ,,mobilier de gradina" si
»seturi berdril", se trage concluzia ca operatiunile in cauza reprezinta livrari la intern, pentru care
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se datoreaza taxa pe valoarea adaugata.

Fata de cele prezentate mai sus se conchide cd livrarile de produse efectuate catre
S.C. eeene " S.A. Targu Mures nu se incadreazd in categoria celor scutite cu drept de
deducere, acestea fiind livrate la intern, drept pentru care urmeaza sd fie respinsd contestatia
formulata de S.C. ,,....... "S.A. . , privind taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, ca
neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ....... lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd sa analizeze daca livrarile de
produse, respectiv ,,blaturi de lemn pentru seturi berarii", ciatre o societate de pe
teritoriul Romaniei reprezinta livrari la export prin comisionari.

in fapt, prin actul atacat s-a recalculat ponderea exportului in total livrari, ca
urmare a incadrarii produselor livrate de S.C. ,.eee.. " S.A. ..ot firmei ypeeeeees " S.A. Targu
Mures in categoria operatiunilor pentru care se plateste T.V.A., fiind considerate a fi livrate la
intern.

Organele de control, ca urmare a constatarii facute prin actul atacat, cum ca
produsele livrate societatii ,....... " S.A. Targu Mures nu sunt livrari la export, au recalculat
ponderea exportului in total livrari la 31.12.2003 si au stabilit o diferenta de impozit pe profit in
urma acestei recalculari de ....... lei.

Contestatoarea sustine ca produsele respective au fost livrate la export, afirmand
ca are incheiat un contract de comision cu firma ,,....... " S.A. Targu Mures.

in drept, la art. 2 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabil
pentru perioada verificata, se precizeaza:

»(4) Contribuabilii care au incasat printr-un cont bancar din Romaéania
venituri in valuta din exportul bunurilor si/sau al prestarilor de servicii, realizate din
activitatea proprie, direct sau prin contract de comision, platesc o cota de impozit pe
profit de 6% pentru partea din profitul impozabil care corespunde ponderii acestor
venituri in volumul total al veniturilor."

(5) incepand cu data de 1 ianuarie 2003 cota de impozit pe profit este de
12,5% pentru partea din profitul impozabil care corespunde ponderii veniturilor
incasate din export in volumul total al veniturilor."

Asa dupd cum s-a prezentat la punctul din prezenta decizie privind taxa pe

valoarea addugata in suma de ....... lei, in urma analizarii sustinerilor petentei si a documentelor
existente la dosarul cauzei, s-a tras concluzia ca livrarile de produse efectuate de S.C. ,........ "
S.A. ....... catre S.C. ,,....... " S.A. Targu Mures nu se incadreaza in categoria operatiunilor

scutite de T.V.A., acestea fiind livrate la intern si nu la export.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a retinut ca pe declaratia
vamala de export apare inscris ca furnizorul ,,blaturilor din lemn" este S.C. ,,....... "S.A. ... ,
dar, atat din facturile externe, cat si din declaratiile vamale de export, rezultd ca S.C. ,,.......
S.A. Targu Mures a vandut la extern ,,mobilier de gradind" si ,,seturi berarii".

Asa cum s-a mentionat si la punctul privind solutionarea taxei pe valoarea
adaugata, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca S.C. ,,....... " S.A. Targu
Mures a livrat la export ,,mobilier de gradina" si ,,seturi berarii" si nu produsele livrate de S.C.
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ypesennee " SA. ... , respectiv ,blaturi din lemn rasinoase pentru seturi berarii".

Potrivit art. 2 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, se aplica cota
redusd de impozit pe profit pentru_exportul_bunurilor si/sau al prestarilor de servicii,
realizate din activitatea proprie, direct sau prin contract de comision.

Asa dupd cum s-a mentionat si la punctul referitor la solutionarea contestatiei

privind taxa pe valoarea adaugata, exportatorul, respectiv S.C. ,,....... " S.A. Targu Mures, a
efectuat unele modificari asupra produselor provenite de la S.C. ,,....... " SA. ... , in sensul
ca a montat picioare metalice si a efectuat infolierea bunurilor.

In concluzie, produsele ce au fost livrate la export de S.C. yeeeeee. " S.A. Targu
Mures nu sunt realizate din activitatea proprie a SocCietatii speeeees " S.A..

Aceste aspecte rezultd, de altfel, atat din contestatia formulata, cat si din procesul
verbal atacat, unde se precizeaza faptul ca exportatorul a livrat la extern ,,seturi de berarii" si nu
,blaturi de lemn pentru seturi de berarii".

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere cele prezentate la capitolul
privind taxa pe valoarea adaugata se trage concluzia ca livrarile de produse efectuate de S.C.
ypeveeces "SA. ... catre S.C. ,eeceee. " S.A. Targu Mures sunt livrari la intern si nu la export,
motiv pentru care petenta nu poate beneficia pentru aceste livrari de cota redusa de impozit pe
profit.

In consecintd, masura organelor de control, de a recalcula ponderea exportului in
total livrari, este legald, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C.
spesssses "S.A. ... pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei.

3. Referitor la dobinzi de intarziere de ....... lei si penalitati de ....... lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata.

in fapt, organele de control au calculat pentru neplata in termen a taxei pe
valoarea adaugata stabilitd in timpul controlului dobanzi de intarziere de ....... lei si penalitati de
....... lei.

Se retine cd stabilirea dobanzilor si a penalitatilor de intarziere, aferente creantelor
fiscale calculate de organele de control, si care au fost contestate, reprezintda masura accesorie
in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei au fost retinuta taxa pe valoarea adaugata, care
au generat creantele fiscale accesorii, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind
modul de calcul al dobanzilor si penalititilor de intarziere, aceasta datoreaza si dobanzi de
....... lei si penalitati de .......lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principalem'.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora, iar pentru taxa pe
valoarea adaugata care a generat aceste dobanzi si penalitati cererea a fost respinsd, urmeaza a
se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

4. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand eroare materiala.

in fapt, societatea contestd suma totald de ....... lei, care corespunde cu suma
inscrisd la totalul obligatiilor fiscale stabilite de organele de control prin decizia de impunere
contestata, nr. ....... / 18.03.2005.
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Intrucat totalul obligatiilor fiscale inscrise in decizia de impunere contestatd nu
corespunde cu totalul obligatiilor stabilite suplimentar prin raportul de inspectie fiscala, iar prin
insumarea obligatiilor inscrise in decizie rezultd ca acestea sunt de ....... lei sinu de ....... lei, cat
apare 1inscris la total, iar suma totald contestata este de ....... lei, prin adresa nr.
....... /18.04.2005, s-au solicitara lamuriri Tn acest sens organelor de control.

Prin adresa nr. ....... /22.04.2005, inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. ....... /21.04.2005, Activitatea de control fiscal Suceava ne-a
transmis un exemplar din noua decizie de impunere, prin care a corectat suma inscrisda in
decizia de impunere la total, iar prin referatul anexat precizeaza ca totalul sumelor stabilite prin
decizia de impunere este de ....... lei si ca din eroare s-a trecut cu ....... lei mai mult.

in drept, in ceea ce priveste erorile materiale, la art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:
»Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului. Actul administrativ
corectat se va comunica contribuabilului, potrivit legii."

In legatura cu aplicarea acestui articol, Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr.
1050 / 2004, la pct. 47.1, stipuleaza:

»47.1. Erorile materiale reprezinta greselile sau omisiunile cu privire la
numele, calitatea si sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori
altele asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv existenta sau
inexistenta obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal."

Prin adresa nr........ 28.04.2005, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
sub nr. ....... /04.05.2005 S.C. ,.eeee.. "S.A. comunica faptul ca suma corectd contestata
este de ....... lei sinude ....... lei, cat s-a contestat initial.

Dispozitiile art. nr. 177 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza urmatoarele:

»(1) Contestatia poate fi retrasd de contestator pana la solutionarea
acesteia. Organul de solutionare competent va comunica contestatorului decizia prin
care se ia act de renuntarea la contestatie."

Prin urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava constata
renuntarea societatii ,,....... " SA. L la contestatia formulatda Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ....... /18.03.2005, emisd de organele de control din cadrul Structurii de
Administrare Fiscalda - Activitatea de control fiscal Suceava, pentru suma de ....... lei,
reprezentand eroare de calcul.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 1 din Normele de aplicare a Legii nr. 34.......2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
aprobate prin H.G. nr. 598 / 2002, art. 6, 8 si 20 din Legea nr. 345 / 2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, art. 126 si 143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 27 alin. (5)
din Normele de aplicare a Legii nr. 34.......2002 privind taxa pe valoarea adaugatd, aprobate
prin H.G. nr. 598 / 2002, art. 2 din Instructiunile de aplicare a scutirilor de taxd pe valoarea
adaugata pentru exporturi si alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru
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operatiunile legate de traficul international de bunuri, prevazute la art. 143 alin. (1) si la art. 144
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul Ministerul
Finantelor Publice nr. 1846 / 2003, art. 405 s1 406 din Codul Comercial, art. 2 din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, art. 47 si nr. 177 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscalda, republicata, pct. 47.1 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
H.G. nr. 1050 / 2004, coroborate cu prevederile 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulate de S.C. ,,....... " S.A. din localitatea ........ ,
privind suma de ....... lei, reprezentand ....... lei impozit pe profit, ....... leit T'V.A., ... lei
dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea addugatda si ....... lei penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, ca neintemeiata;

- Pentru suma de ....... lei, reprezentdnd eroare materiald, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava ia act de renuntarea socictatii syeeeee. " S.A. din
localitatea ........ la contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ....... /18.03.2005,
emisd de organele de control din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de
control fiscal Suceava.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni, de la
data comunicarii, conform procedurii legale.



