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Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava reprezentat prin procuror
Pitic Victor

Pe rol, judecarea actiunii comerciale, avand ca obiect “contencios
fiscal” privind pe contestatoml SC . SA L, cu
sediul In str. , nr. , jud. Suceava §i mtnnata Directia Generala a
Finantelor Publice Suceava.

La apelul nommal facut in §edmta pubhca au raspuns director

si economist , In cahtate de reprezentanti ai societatii
contestatoare, asistati de avocat ., lips# fiind intimata.

Procedura este completa. |

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Instanta a supus discutiei partilor necesitatea efectuarii probei cu
expertiza contabild.

Intrebati fiind, reprezentantii legali ai societdfil contestatoare au
precizat ci nu sunt de acord cu efectuarea unei expertize contabile.

Instanta, fati de pozitia reprezentantilor legali ai societdti
contestatoare a acordat cuvéntul la dezbateri.

Reprezentantul parchetului a solicitat respingerea contestatiei.

Avocat pentru contestatoare a solicitat admiterea
contestatiei aga cum a fost formulats, fara cheltuieli de judecata.

Declarand dezbaterile inchise, dupa deliberare,

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fatd, constata:



Prin cererea adresatd acestei instante la data de 23 iunie 2005

inregistratd sub nr. 'COM/CEF/2005 contestatoarea SC . SA
reprezentata prin ing. . §i ec. : . a

chemat 1n Judecata mtlmata D]Iectla Generali a Finantelor Publice Sueeava '
reprezentatd prin ec. ) - . solicitdnd ca prin hotirdrea ce se va
pronunta si se dlspuna desﬁm’garea Deciziei nr. . '13.05.2005 emisa de
~intimatd; Tespectiv —a —Deciziel ~de impunere nr. - 18.03:2005 i
suspendarea executérii efectelor acesteia pana la solutionarea cauzei.

In motivarea cererii a aratat ci prin Decizia de impunere nr.

/18.03.2005 a fost obligatd la plata sumei de - -7 lei ce
reprezinti: lei impozit pe profit, lei TV.A. ,
~ le1 dobénzi de intirziere aferente T.V.A., lei

penalititi de intarziere aferente T.V.A.

Desi a atacat decizia aritatd, contestatia formulati i-a fost respinsi.

A sustinut cd mésura luatd este nelegald si netemeinicd justificat de
* aspecte precum ar fi: |

Suma de platd stabilitd prin decizia v .,13.05.2005 a rezultat din
hvrarﬂe de bunurl pentru export (seturi de berane) efectuate de SC

- SA . prin comisionarul SC = == = o
" _SAT ~~ ., In perioada ianuarie 2003 mai 2004
Prin decizia de impunere nr. - 18.03.2005, aceste livrari s-au

considerat a nu fi livrdri pentru export, anuldndu-se suma T.V.A. de
rambursat. Societatea contestatoare a efectuat livrarile respective in baza

contractelor de export iIn comision nr. = /15 ianuarie 2003 SI - '“/28
ianuarie 2004 incheiate cu SC =~ - T OSA T
In aceastd perioads, SC SA -~ - a emis un
numir de 26 facturi in sumid de -+ lei reprezentind
contravaloarea  produselor livrate societitii SC - T
S£.

Organele de control au considerat cd produsele In cauzd nu s-au
incadrat In categorla operatlumlor scutite de T.V.A., intrucét au fost livrate
la intern societafii ¢ - 3”7 SA care a addugat “picioare
metalice din fier forjat”, exportdnd “seturi de berarii” atdt in nume propnu
_CAt §i prin comisionari.

Cu toate ¢ prin actul atacat s-a precizat ci operatiunile In cauzi au la
bazd un contract de comision organele de control au mentionat documentele
cu care unitdfile producdtoare/prelucritoare justificd scutirea de T.V.A.
prevazute la art. 27 pct. 4 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002
privind taxa pe valoare addugati, aprobate prin HG nr. 598/2002, articol care




se refera la exportul bunurilor care necesitd prelucriri succesive realizate de
unitatile diferite din tard sinu la exportul bunurilor realizat prin comisionari.
in aparare a mai invocat dispozitiile art. 27 al. 5 din Normele de
aplicare a Legii 345/2002 privind taxa pe valoare adiugatd aprobate prin HG
nr. 598/2002 aplicabile pana la data de 31.X11.2003
A conchis ca organele de control nu au analizat daca societatea
——contestatoare justificd scutirea de T- VA R

Tn dovedirea sustinerilor a depus Inscrisuri.

Intimata, prin intAmpinarea depusi a solicitat respingerea capatului de
cerere privind suspendarea executarii actului administrativ supus controlului
de legalitate al instantei, motivat de neindeplinirea conditiilor previzute de
art. 14 din Legea 554/2004 si de asemenea respingerea actiunii ca nefondata.

A adus la cunostinta instantei faptul ca scutirea de T.V.A.
reglementati de dispozitiile art. 27 alin. 4 din HG nr. 598/2002 invocata de
contestatoare in aparare era conditionatd de prezentarea de citre aceasta a
documentelor expres prevazute de textul de lege aratat mai sus, fmprejurare
ce nu s-a produs.

A sustinut ¢i nici dispozitiile art. 27 alin. 5 nu sunt incidente in cauza.

A conchis ci , n cazul exportului realizat prin comisionari,
justificarea scutirii de TVA de cdtre comitent se realizeazd pe baza
declaratiei vamale de export , vizatd de organul vamal si copie de listd —
anexald declaratie vamald, in care comisionarul a inscris denumirea unitatii
proprietare a marfurilor exportate. Conform declaratiilor vamale si facturilor
externe societatea dm ~a vandut la extern produsele “mobilier
gradind” si “seturi berarii”, SC “ -” SA Vatra Dornei avand numai
calitatea de furnizor al blaturilor din lemn. Montarea de citre SC © ’
o . “SA T _ a picioarelor din fier forjat la blaturile
din lemn si infolierea bunurilor a avut drept consecintd modificarea
dimensionald si structurald a bunurilor furnizate de SC %~ ~ SA,
determinand crearea unui nou produs, diferit de cel livrat de societatea
contestatoare. .

in conditiile in care SC ST ™ SAT 0 rere A
livrat la export “mobilier gradind” i “seturi berarii”, iar nu produsele
proprietatea SC “. > SA (blaturi de lemn), operatiunea in cauza nu
reprezintd export in comision. ‘ g

La termenul din data de 13 octombrie 2005 instanta, prin incheiere
motivatd, a respins cererea de suspendare formulata.

La termenul din data de 8 decembrie 2005 instanta a supus discutiei
partilor efectuarea probei cu expertiza contabila.

Reprezentantii legali ai contestatoarei s-au opus insa.



Fata de aceastd imprejurare, examinind actele si lucrérile dosarului,
Tribunalul refine urmaétoarea situatie de fapt:

Organele de control au precizat ¢ in baza contractelor de comision nr.
.7 '15.01.2003 si nr. ©~ 28.01.2004, societatea contestatoare s-a obligat s
livreze societatii “/ -~ - . .. 7”SAT . blaturi pentru
mese §1 bdncute pentru seturi berarii. ,

Dintre obligatiile comisionarului previzute in.contractele de comision’"

organele de control au retinut ci acesta avea.obligatia si asigure ambalarea
si a materialelor auxiliare necesare pentru realizarea exportului.

Potrivit actului atacat, SC - o T SA

_ a adaugat picioare metalice din fier forjat §i a exportat seturi berarii,
creand un nou produs formulat din blaturi din lemn, produse de SC
“ “” SA si picioare din fier forjat produse de comisionar sau de alt
produciator. : :

Organele de control au precizat ci, in perioada 01.03.2003 —
31.05.2004, societatea verificata a livrat cétre firma din 7"+~ Z_s - bunuri
in suma3 totald de 7 lei, pentru care a Intocmit un numir de 26
facturi fiscale, cu cota zero de T.V.A., agentul economic considerand c3
aceste livrari se Incadreazi la operatiuni la export scutite de T.V.A.

Conform art. 27 alin. 5 din H.G. nr. 598/2002 pentru exportul realizat
prin comisionari justificarea scutirii de taxa pe valoarea addugata de citre
comitent se realizeaza pe baza urméitoarelor documente:

a) copie de pe facturd extern; :

b) contractul incheiat cu comisionarul , din care si rezulte cantitatile
de bunuri, precum §i termenul pentru justificarea exportului cu copie de pe
declaratia vamala de export, vizati de organul vamal s1 o copie de pe lista
anexd la declaratia vamald, in care comisionarul a inscris denumirea unitatii
proprietare a marfurilor exportate;

c) factura fiscald emisa de comitent citre comisionar, pe care se
inscrie mentiunea “scutit cu drept de deducere — export In comision.

Se concluzioneazd ci s-au exportat seturi berarii cu blaturi de
raginoase produse de SC 7 SA, iar In aceastd situatie operatiunile
in cauza reprezintd export de bunuri care necesiti prelucrari succesive.

Contestatoarea nu a prezentat de asemenea contractele incheiate cu
beneficiarii externi §i nici documente din care si rezulte ca acestia au dispus
livrarea produselor catre societatea din == " - .

Societatea verificata a Incheiat contract de export in comision pentru
blaturi din lemn, iar exportatorul/comisionarul a exportat seturi berarii, in
care sunt incorporate bunurile de SC <. -7 SA. Deosebit, societatea nu
a justificat exportul cu documentele previzute de O.M.F.P. nr. 1846/2003,




art. 4 alin. 4 s1 3, HG nr. 598/2002, art. 27 pct. 4, organele de control
stabilind o tax3 pe valoarea addugati de 1.665.053.698 lei.

Asa fiind In baza Legii nr. 345/2002, art. 34, OG nr. 61/2002, art. 12 —
14, OG nr. 92/2003, art. 114, 115 si 120 s-au calculat dobanzi de intirziere

de: ¢ lei gl penalitati de ’ . led. -
Referitor la taxa pe valoarea adiugati in sumi de i o lei, In
—mn-—perioada-01:01- 2003—31.05:2004-SC— “Dornafor” SA Vatra Dornei a emis
un numir de 26 de facturi In sumi de - e, reprezentand
contravaloarea produselor livrate societitii © T 7 SA

, Tespecttv “blaturi de lemn pentru seturi beram” féra a colecta
taxa pe Valoarea addugatd aferenta acestor livrari.

Apreciem c& produsele In cauzd nu se incadreazi in categoria
operanumlor scutlte de T V.A. intrucét au fost livrate la intern societatii
“T- el " SA o , care a vandut la export “seturi
berarii” §1 nu produsele prmnte de la SC .t mgA , Tespectiv “blaturi
de lemn pentru seturi berarii”.

In drept, in ceea ce priveste scutirea de taxa pe valoarea adaugati
pentru bunurile livrate la export prin comisionari, sunt incidente prevederile
art. 27 alin. 5 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea addugaté, aprobate prin HG nr. 598/2002, aplicabile pani la data de
31.12.2003, unde se precizeaza:

“(5) Pentru exportul realizat prin comisionari justificarea scutirii de
taxad pe valoarea addugatd de catre comitent se realizeazi pe baza
urmatoarelor documente: a) copie de pe factura externi; b) contractul
Incheiat cu comisionarul, din care s rezulte cantititile de bunuri, precum si
termenul pentru justificarea exportului cu copie de pe declaratia vamala de
export, vizatd de organul vamal si copie de pe lista anexi la declaratia
vamald, in care comisionarul a Inscris denumirea unititii proprietare a
mérfurilor exportate; ¢) factura fiscald emisa de comitent citre comisionar,
pe care se Inscrie mentiunea “scutit de drept”.

Din textul de lege citat mai sus se refine ci, in cazul exportului
realizat prin comisionari, justificarea scutirii de taxd pe valoarea adaugati de
catre comitent se realizeazd pe baza declaratiei vamale de export, vizatd de
organul vamal si copie de pe lista anexd la declaratia vamald; in care
comisionarul a Inscris denumirea unititii proprietare a marfurilor exportate

Din documentele existente la dosar se retine ca SC “ ’ = e

7 SA -~ aexportat “mobilier grading” si “seturi berarn s
nu produsele proprietatea societifii -7 SA, respectiv “blaturi
lemn”. Dat fiind faptul c¢& la export au fost livrate alte produse decat cele



expediate de SC *“. - ” , se conchide ci operatiunile in cauzi nu
reprezintd export In comision, ci livrari la intern.

Conform art. 143 alin. 1 Legea 571/2003, rezultd cd sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata bunurile expediate in afara tarii de altd persoani in
contul furnizorului, iar prin persoana care expediazi sau transporti marfa se
intelege persoana care face transportul.

Exportatorul, considerat de societatea contestatoare ca fiind

P - v

comisionar, a livrat la extern alte bunuri decat cele livrate de SC

SA , respectiv “mobilier de gridini” si “seturi berarli” si nu
“blaturi din lemn raginoase pentru seturi berarii”.
In aceastd situatie exportatorul SC “ 7 SA

*, nu poate avea calitatea de comisionar.

Din cele prezentate mai sus se trage concluzia ci livrarile de produse
efectuate de SC“. -~ 7 SA~ . catre SC BRI
’ ”SA . . suntlivrir laintern sinula export :

In ceea ce priveste livrarile la intern sunt aplicabile prevederile art. 1
din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd, aprobate prin HG nr. 598/2002, aplicabil pani la data de
31.12.2003.

Legea 345/2002 art. 6 alin. 2 prevede: “Operatiunﬂe scutite de taxa pe
valoarea adaugata sunt reglementate prin lege si nu se admite extinderea lor
prin analogie”.

Produsele ce au fost livrate la export de SC “
SA . .. nu sunt realizate din aot1v1tatea proprie a societdtii SC
” SA.

Aceste aspecte rezultd, de altfel, atdt din contestatia formulats, cét si
din procesul verbal atacat, unde se precizeaza faptul ci exportatorul a livrat
la extern “seturi de berarii” i nu “blaturi de lemn pentru seturi de berarii”.

Organele de control au calculat pentru neplata in termen a taxei pe
valoarea addugatd stabilitd in timpul controlului dobanzi de intarziere de

- le1 51 penalititi de ‘ lei.

Se retine cé stabilirea dob4nzilor §i penalititilor de intdrziere, aferente
creantelor fiscale calculate de organele de control si care au fost contestate,
reprezintd mésura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinutd taxa pe valoarea
addugata, care au generat creantele fiscale accesorii, iar prin contestatie nu
se prezintd alte argumente privind modul de calcul al dobanzilor si
penahtatllor aceasta datoreaza si dobanzi de o+ . lei si penalititi de
T lei, reprezentdnd méasura accesorie, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem”.

Ty




Avand in vedere ci nu se contestd modul de calcul al acestora, iar
pentru taxa pe valoarea adiugati care a generat aceste dobanzi si penalitati
cererea a fost respinsd, urménd a se respinge contestatia si pentru dobénzile
si penalititile de IntArziere aferente. )

Pentru aceste motive,

in numele Legii,
HOTARASTE:

Respmge ca nefondata contestatia formulata de contestatoarea SC
P - SA i =77« cu sediul In str. Schitului, or. , jud.
Suceava in contradlctonu cu intimata Directia Generali a Finantelor
Publice Suceava.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publici din 8 decembrie 2005.

Presedinte, Grefier,

Red. S.A.
Tehnored. P.L./ 4 ex./2.02.2006
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